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ANOTACIJA

Platona “Parmenids” strukturéts divas dalas. Pirmaja dala tiek problematizétas eidosu-lietu
attiecibas. Otraja dala tiek piedavati dialektiskie vingrinajumi, kuriem jasp€j padarit Sokratu par
kompetentu eidosu teorijas aizstavi. Tac¢u ta ka vingrinajumi noved pie dazadam pretrunam, nav
skaidrs, kada ir $o vingrinajumu funkcija darba konteksta. ST pétfjuma mérkis ir paradit, ka
vingrinajumi atklaj, ka kvalificét tada veida izteikumus ka “F-ais ir F”, jo pretéja gadijuma tie rada
problémas, kas apsvertas “Parmenida” pirmaja dala. Vingrinajumu rezultati uzrada, ka dazi eidosi
var bit tie, kas tie ir, tikai saattiecinajuma ar savu korelgjoso eidosu. Sis secinajums ir pamats
“Parmenida” pirmas dalas problému risinajumam.

Atslégas vardi: maciba par eidosiem, paspredikacija, relacijas, dialektiskie vingrinajumi,

Platons.



ABSTRACT

Plato's “Parmenides” consists of two parts. The first reveals a number of problems that
concern the relation between forms and particulars. The declared aim of the second part is to turn
the young Socrates into an adept advocate of the theory of forms. But the exercise leads to all kinds
of (apparent) contradictions which makes its role in the dialogue uncertain. In this paper I argue
that the exercise shows how to qualify statements like “F-ness itself is F”” which, when left
unqualified, lead to problems discussed in the first part. The solution requires to accept that some
forms are relational, i.e., that they are what they are only in relation to their correlative forms.

Keywords: theory of forms, self-predication, relations, dialectical exercise, Plato.
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IEVADS

Viena no pazistamakajam Platona doktrinam ir maciba par eidosiem. Tacu lasitajam, kurs
iepazinies ar Platona tekstu korpusu, var€tu rasties jautajums, vai maciba par eidosiem vispar ir
pabeigta teorija. lesp&jams, Platons sev raksturiga veida ieviesis eidosus ka darba hipot€zi un nav
attistijis to tada meéra, lai var€tu runat par pilnveértigu teoriju. Tomer jaatzist, ka pien€mumam par
eidosu pastaveésanu ir 1paSs statuss Platona filosofija — dazadi konteksti, kuros tas paradas, lauj
secinat, ka teze par eidosiem ir arkartigi ekonomiska. Pienemot eidosus, tiek pretendéts izskaidrot
lietu un tam piemitoso pasibu c€lonus, ka arT skaidrot ka iesp&jama valoda, kura vardiem ir stabilas
nozimes. Paral€li tam eidosi nodro$ina objektivas &tikas iesp&jamibu un epistemologijas joma —
zinasanas un patiesibas iesp&jamibu. Beidzot eidosi un to attiecibas ir priekSnoteikums domasanas
un uztveres iesp&jamibai.

Platona “Parmenids” ir svarigs darbs, jo taja Platons reflekté par eidosu macibu.
“Parmenida” tiek att€lota jauna un nepieredz€jusa Sokrata saruna ar eleatu filosofiem Z&nonu un
Parmenidu. Sokrats piedava pienémumu, ka pastav eidosi, kuru péc tam Parmenids kritizg,
pakapeniski novedot sarunu aporija. Uzreiz péc tam Parmenids ierosina Sokratam vingrinaties
saskana ar noteiktu metodi, kuras paraugdemonstréjumam veltitas gandriz trisdesmit Stefana
lapas, lai Sokrats, sekojot Sai metodei un vingrinoties, varétu klit par kompetentu eidosu teorijas
aizstavi. Precizak izsakoties, “Parmenida” otro dalu (Prm. 137c4 — 166¢5) veido komplicétas
dedukciju kédes, kas Skietami nonak pretrunas cita ar citu. Pabeidzoties vingrinajumiem, lasitajam
netiek sniegtas nekadas norades, vai kaut kas ir panakts ar $o vingrinaganos. Sis apstaklis rosina
interesi par to, kada ir dialektisko vingrinajumu nozime “Parmenida” konteksta un vai tiem ir kada
funkcija.

Lai gan apméram péd&jo 70 gadu laika ir radies liels literatiiras apjoms, kas péta tiesi So
jautajumu, koment€taji vél joprojam nespéj parliecinosi atbildet, ko mums ka Platona filosofijas
interesentiem sniedz dialektisko vingrinajumu paraugdemonstréjums. No vienas puses,
dialektiskie vingrinajumi seko uzreiz aiz “Parmenida” pirmaja dala (Prm. 126al — 135c4)
formulétajam problémam, kas rodas, ja pienem eidosus, tapéc var sagaidit, ka tie sniegs iesp&jamo
risinajumu $Tm problémam. No otras puses, nav skaidrs, ka atvedinajumu sérijas var sniegt kadu
izpratni par eidosiem, ja tajas, gan apstiprinot hipot€zi, gan noliedzot hipotezi, tiek atvedinati visi

iesp&jamie rezultati (gan F, gan ne-F un nedz F, nedz ne-F).



Si darba mérkis ir paradit, ka dialektiskajiem vingrinajumiem ir noteikta funkcija
“Parmenida” ietvaros, proti, tie, saprasti noteikta veida, var atrisinat ‘“Parmenida” pirmaja dala
izvirzitas problémas, kas rodas, ja pienem eidosus. Tas nenozimé, ka dialektiskajos vingrinajumos
secinatais nevarétu biit nozimigs ar1 saistiba ar citiem jautajumiem, tacu $aja darba tie netiks
1zversti.

Lai Tstenotu izvirzito mérki, nepiecieSams formulét vairakus uzdevumus:

(1) izskaidrot pret eidosiem izvirzito iebildumu bitibu, kas paredz ‘“Parmenida”
pirmas dalas (Prm. 126al — 135c4) argumentu analizi;

(2) aplakot Parmenida piedavato metodes aprakstu (Prm. 135¢8 — 136¢5), kas var
palidzet labak saprast, ka vingrinajumi strukturéti;

(3) sniegt vingrinajumu interpretaciju, kas nozimé, ka jaanalizé “Parmenida” otraja
dala piedavatas dedukciju kédes (Prm. 137c4 — 166¢5);

(4) balstoties vingrinajumu interpretacija, paradit, ka atrisinamas ‘“Parmenida”
pirmaja dala (Prm. 126al — 135c4) formulétas problémas, tadéjadi paradot, ka
“Parmenida” teksta abas dalas ir saistitas un veido vienu jégpilnu veselumu.

Darbs struktur@ts atbilstosi izvirzitajiem uzdevumiem, katram uzdevumam atvélot vienu
nodalu. Darba nosléguma tiek apkopoti galvenie secindjumi un sniegts 1ss parskats par to ka Saja

darba tiek interpretéts “Parmenida” teksts, noradot uz piedavatas interpretacijas priekSrocibam.

Literataras apskats

Saja darba tiek apsvértas Platona “Parmenida” formulétas problémas, kas apdraud Sokrata
izvirzita pien€muma par eidosiem koherenci, un méginats rast risingjumus §im problémam pasa
“Parmenida” ietvaros. Tadel par galveno avotu uzskatams “Parmenida” teksts. DaZkart notiek
atsauksSanas uz citiem Platona tekstiem, piem&ram, “Sofistu”, “Ttmaju”, “Faidonu”, “Valsti”, tacu
tikai tada mera, lai demonstrétu, ka “Parmenida” nepastav vakuuma un taja apgalvotais ir saistoss
ar1 citos Platona tekstos. Tiek pienemts, ka Platona uzskati, kurus vins pauz dazados darbos, lai art
paredz noteiktu attistibu, tomé&r nav uzskatami par nesavietojamiem.

Darba ar avotiem tiek izmantots Platona darbu izdevums “Platonis Opera” piecos s€jumos

Dzona Burneta redakcija.! Analiz&ot argumentus un citgjot, tiek piedavats savs tulkojums no

L Burnet, J. Platonis Opera, Oxford: Oxford Classical Texts, 1900 — 1907, Vol. 1 —5.
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sengrieku valodas. Papildus tam tiek stradats ar pieciem “Parmenida” tulkojumiem anglu valoda,
kurus tulkojusi Fransiss Makdonalds Kornfords (Cornford),?> Mérija Liiza Gilla (Gill) un Pols
Raiens (Ryan),® Redzinalds Alens (Allen),* Alans Koksons (Coxon),> Samuels Skolnikovs
(Scolnicov).®

Ta ka Platona “Parmenids” ir darbs, kuram ir sena p&tniecibas vésture, §1 darba ietvaros nav
iespejams aptvert visu Platona pé€tniecibas tradiciju ietvaros paveikto, turklat, ta ka darba
uzvedums ir rast risinajumus ‘“Parmenida” pirmaja dala formul&tajam problémam, izmantojot tikai
pasa “Parmenida” rodamos resursus, sekundaras literatiiras atlase veikta, izv€loties darbus, kas
atbilst Sadiem kriterijiem:

(@) detalizéta argumentu vai visa “Parmenida” teksta analize;

(b) fokuss uz “Parmenida” pirmaja dala rodamas problematikas risinasanu.

(c) péc iespEjas mazaks tekstam argju pienémumu skaits, kas nepiecieSams, lai
padaritu lastjumu koherentu;

Viena no augligakajam Platona pé&tniecibas tradicijam ir anglu valoda rakstoSo Platona
koment&taju tradicija, kas radusies 20. gs. otraja pusé.’ Tas, kas lauj traktdt Sos autorus ka
piederigus vienai tradicijai ir nevis kada kopiga izejas pozicija, bet gan izteikta atbilstiba (a)
kritérijam — Platona tekstos argumenti tiek riipigi rekonstru€ti un analiz€ti, Tpasu uzmanibu
pieversot to logiskajai formai. Ka butisks moments minams tas, ka $aja tradicija rakstosie iesaistas
diskusijas viens ar otru, tadgjadi laika gaitd veidojot savstarp&ji papildinosu interpretaciju
sazarojumu.

Prieksrocibas, kuras piedava interpretaciju atbilstiba (a) noteikumam, ka arT tas, ka §is
interpretacijas attistas savstarpgjas diskusijas rezultata, paredz, ka Sie lasijumi ir izmantojami art
tad, ja tie ne vienmer atbilst (b) un (c) krité€rijam. Ta piem&ram, saistiba ar ta déveto Tresa cilveka

argumentu (Prm. 132al — b2), ir radies milzigs koment&josas literatiiras klasts, kas rekonsturé to

2 Cornford, F. M. Plato and Parmenides. London: Keagan Paul & Trench, Trubner & Co, 1939. PP. 251. (Turpmak:
Cornford, F. M. (1939).)

3 Gill, M. L., Ryan, P. Plato. Parmenides. Indianapolis; Cambridge: Hackett Publishing, 1996. PP. 175. (Turpmak:
Gill, M. L., Ryan, P. (1996).)

4 Allen, R. E. Plato’s Parmenides. New Haven; London: Yale Univesity Press, 1997. PP. 351. (Turpmak: Allen, R.
E. (1997).)

5 Coxon, A. H. The Philosophy of Forms. Assen: Van Goereum, 1999. PP. 173. (Turpmak: Coxon, A. H. (1999).)

® Scolnicov, S. Plato’s Parmenides. Brekley; Los Angeles; London: University of California Press, 2003. PP. 193
(Turpmak: Scolnicov, S. (2003).)

71954. gada tiek publicéts Vlastosa raksts “The Third Man Argument in the Parmenides”, kura pirmoreiz tiek pievérsta
Tpasa uzmaniba Tresa cilveka argumenta logiskai formai. Sis raksts uzsak diskusiju, kas turpinas vél $odien.
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un biezi vien mekl€ risinagjumus Sim Parmenida iebildumam, tau nereti tas notiek, izol&jot
argumentu un piedavajot ta risinajumus, nebalstoties pasa Parmenida teksta. Lai ari §ada stratégija
nav pilniba savietojama ar $aja darba izvirzito meérki, tomér ar1 $ada veida koment€josa literattra
ir noderiga, jo biezi vien sniedz bitiskus secindjumus par to, ka veidots arguments, kadi ir
nepiecieSami pienémumi, lai tas biitu korekts arguments, kas kopuma sekmé izpratni par problemu
un tadgjadi lauj virzities tuvak tas risinajum rasanai pasa “Parmenida” ietvaros.

Saskana ar ieprieks teikto, izv€l&to sekundaro literatiru var iedalit divas grupas:

(1) problémorienteta literatiira;
(i)  dazadi “Parmenida” lasijumi.

Lai arT (i) un (ii) nav savstarpgji izslédzosi, tie toméer parasti atSkiras ar darba formatu — ja
(1) grupa ietilpstosa literatiira parsvara ir raksti, kas veltiti kadai konkrétai “Parmenida” formulé&tai
problémai un tas iesp&jamam risindjumam (Sim formatam pieméerotaka ir “Parmenida” pirma dala
(Prm. 126al — 135c¢6), tad (ii) grupa ietilpstosa literatiira parsvara ir monografijas, kas piedava
pilnigu “Parmenida” interpretaciju.

Labu parskatu par dialoga pirmas dalas problematiku var atrast Sandras Pitersones
(Peterson) raksta “The Parmenides”.®

Lidzdalibas dilemmas sakara, kas apsvérta 1.3. apaks$nodala, bitisks Spiro Panajotu
(Panagiotou) raksts “The Day and Sail Analogies in Plato’s “Parmenides™, kur tiek apsvértas
sarezgitas dienas un buraudekla analogiju savstarpg&jas attiecibas, ka arT Karla Darsija Oto (Otto)
raksts “Solving the Second Horn of the Dilemma of Participation”, kur§ velta uzmanibu Prm.
131c9 - e2 argumenta rekonstrukcijai, kura Parmenids uzrada, ka Lielais, Vienadais un Mazais
cie§ pretéjas 1pasibas.®

Tresa Cilvéka argumenta (Prm. 132al — b2) analiz€ tiek iesaistits klasiskais Gregorija
Vlastosa (Vlastos) raksts “The Third Man Argument in the Parmenides”, kur tieck méginats
formulét nepiecieSsamas premisas, lai arguments bitu korekts. ' Sis raksts uzsak Tresa cilveka

argumenta detaliz€tu pé&tniecibu sekundaraja literattra, kuras attistibas atspoguloSanai tiek

8 Peterson, S. The Parmenides // Fine, G. (ed.). Oxford Handbook of Plato, USA: Oxford Univeristy Press, 2008, PP.
383 —409.

° Panagiotou, S. The Day and Sail Analogies in Plato’s “Parmenides” // Phoenix, 1987, Vol. 41, No. 1, PP. 10. — 24.
10 Otto, K. D. Solving the Second Horn of the Dilemma of Participation // Apeiron, 2003, Vol. 36, No. 1, PP. 25 — 41.
11 Vlastos, G. The Third Man Argument in the Parmenides // The Philosophical Review, 1954, Vol. 63, No.3 PP. 319
—349



piedavats Vilfrida Selarsa (Sellars) atbildes raksts Vlastosam “Vlastos and “The Third Man”,*? ka
arT vél viens Vlastosa raksts par $o tému “Plato’s “Third Man” Argument (PARM. 132al — b2):
Text and Logic.”*® Sis problémas sakara jamin ari Marka Koena (Cohen) raksts “The Logic of the
Third Man”, * kura vin§ piedava argumenta formalizaciju, ko vélak apstiprina arT Geila Faina
(Fine) sava monografija “On ideas. Aristotle’s Criticism of Plato’s Theory of Forms”, kur tiek
veltita uzmaniba dazadam Tresa cilvéka argumenta versijam.®®

Japiemin ari Malkolma Skofilda (Schofield) raksts “Likeness and Likenesses in the
Parmenides”,'® kura vin§ piedava jaunu Lidziguma regresa (Prm. 132d1 — 133a7) interpretaciju,
kas nav reduc€jama uz Liela regresu jeb slavenako Tresa Cilveka argumenta versiju.

Saistiba ar lielako aporiju §1darba ietvaros svarigs Matjii Dankoma (Duncombe) raksts, “The
Greatest Difficulty at Parmenides 133c — 134e and Plato’s Relative Terms”,'” kura vins piedava
vertigu parskatu par to, ka sekundaraja literattira rekonstruéts lielakas aporijas arguments.

“Parmenida” teksta visparigu interpretaciju piedavajusi vairaki komentetaji. Lai ar1 vinu
analize “Parmenida” pirmas dalas problémam nav tik detaliz€ta, tomér ka prieksrociba ir jamin
tas, ka Sie komentg&taji skata problémas visa darba konteksta un dazkart piedava ar1 pilnigu otras
dalas (Prm. 137c4 — 166¢5) analizi. Seit jamin Redzinalda Alena (Allen),*® Keneta Seira (Sayre),*°
Samuela Skolnikova,?®® Samjuela Riklesa (Rickless), ! Fransisa Makdonalda Kornforda
(Cornford)?? un Roberta Brambo (Brumbaugh)? monografijas.

letekmigakas no visam apskatitajam interpretacijam ir Konstances Mainvaldas lastjums,?*

kur gan tiek piedavata tikai atsevisku argumentu analize, taCu izvirzita t€ze, ka Platons ir sapratis

12 Sellars, W. Vlastos and “The Third Man” // The Philosophical Review, 1955, Vol. 64, No. 3, PP. 405 — 437.

18 Vlastos, G. Plato’s “Third Man” Argument (PARM. 132al — b2): Text and Logic // The Philosophical Quarterly,
1969, Vol. 19, No. 77, PP. 289 — 301.

14 Cohen, M. S. The Logic of the Third Man // The Philosophical Review, 1971, Vol. 80, No. 4, PP. 448 — 475.

15 Fine, G. On ideas. Aristotle’s Criticism of Plato’s Theory of Forms. Oxford: Clarendon Press, 1993. PP. 416

16 Schofield, M. Likeness and Likenesses in the Parmenides // Gill, Chr., McCabe M. M. (eds.). Form and Arguments
in Late Plato. Oxford: Clarendon Press, 1996. PP. 49 —77.

1 Duncombe, M. The Greatest Difficulty at Parmenides 133c — 134e and Plato’s Relative Terms // Inwood, B. (ed.).
Oxford Studies in Ancient Philosophy. Vol. XLV, Oxford: Oxford University Press, 2013. PP. 43 — 61.

18 Allen, R. E. (1997).

19 Sayre, K. Parmenides’ Lesson. Notre Dame; Indiana: University of Notre Dame Press, 1996. PP. 383. (Turpmak:
Sayre, K. (1996).)

20 Scolnicov, S. (2003).

2L Rickless, S. Plato’s Forms in Transition. A Reading of Parmenides. New York: Cambridge University Press, 2007.
PP. 272

22 Cornford, F. M. (1939).

23 Brumbaugh, R. S. Plato on the One. The Hypotheses in the Parmenides. New Haven: Yale University Press, 1961.
PP. 364.

2 Meinwald C. C. Plato’s Parmenides, New York; Oxford: 1991. PP. 192. (Turpmak: Meinwald C. C. (1991).)
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predikaciju divos veidos — pros heauto (gints-sugas attiecibas) un pros ta alla (predikacija ka to
saprotam parasti, pieméram, ja a ir F, tad a piemit ipasiba F). Pamatu tam Mainvalda rod
metodiskajos noradijumos (Prm. 135¢7 — 136¢5). Vairaki komentétaji (Seirs, Skolnikovs,
Koksons)® seko tam, ka Mainvalda interpreté metodiskos noradijumus, no kuriem izriet otras
dalas struktiira kopuma. Ka alternativu jamin Merijas Luizas Gillas interpretaciju, kas izvairas no

teorctiskas pros heauto un pros ta alla attiecibu noslogo3anas.?®

Temas aktualitate Latvija un pasaule
Lai gan vairaki Platona darbi ir pieejami latvieSu valoda Abrama Feldhiina tulkojuma
(parsvara ta dévetie sokratiskie dialogi), ir salidzinoS$i maz pétijumu par Platona filosofiju.

Izvérstak koment&ts ir tikai Ivara Neidera un Edgara Narkévica tulkotais “Teait&ts”2’

, japiemin ar1
Ivara Neidera disertacija “Racionalitate un motivacija: morales psihologija Platona sokratiskajos
dialogos” kas apliiko sokratiskas €tikas nostadnes un problémas. Jautajumus par Platona &tiku,
moralpsihologiju un politikas filosofiju péta Laura Bitiniece sava topoSaja disertacija ar
nosaukumu “Taisniguma izpratne Platona darba “Valsts™”. Tacu lidz $Sim Latvija nav pétiti nedz
jautajumi, kas saistiti ar Platona macibu par eidosiem, nedz ar1 Platona darbs “Parmenids”, iznemot
nelielo parskatu par “Parmenida” saturu Paula Jurevi¢a monografija “Platons dzivé un darba”.?®

Ka redzams no literatiiras apskata, pasaulé Platons vél joprojam tiek intensivi pétits. Turklat
japiemin, ka pastav ar1 citas Platona pé€tniecibas tradicijas, kuru izpétitais netiek izmantots Saja
darba, pieméram Tibingenes skola, ko raksturo noteikta veida pieeja Platona tekstiem —
pien€mums, ka 1sta Platona maciba ir neuzrakstita, bet pastav pietiekoSi daudz norazu, lai par to
biitu iesp&jams runat.

Temas aktualitati pasaulé pamato noturiga interese par Platona metafizikas jautajumiem, un

Sis darbs veido pienesumu diskusijai, ka lasit Platona “Parmenidu”, ka ar1 par eidosu macibas

jautajumiem un Platona filosofiju vispar.

Par sengrieku valodas vardu atveidi latvieSu valoda

% Sayre, K. (1996), Scolnicov, S. (2003), Coxon, A. H. (1999).

% Gill, M. L., Ryan, P., (1996). un Gill, M. L. Philosophos. Plato’s Missing Dialogue. Oxford: Oxford University
Press, 2012. PP. 304. (Turpmak: Gill, M. L. (2012).)

21 Platons. Teaitéts. Tulk. Ivars Neiders, Edgars Narkévics. Riga: Liepnieks & Ritups, 2008.

28 Jureviés P. Platons dzive un darba. Riga: A. Ranka gramatu tirgotavas apgadiba, 1930, 208. — 214. Ipp.
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Ta ka Platona “Parmenida” tiek problematiz&ti eidosi un to attiecibas, darba biezi paradas
vards €idoc. Nemot véra, ka Platons nekur nedefing, kas ir eidoss, §1 varda atveide sagada griitibas,
jo vardiem “ideja” vai “veidols” latviesu valoda ir konotacijas, kas var drizak kavét neka veicinat
izpratni par to, ka domat eidosus. Tapéc netulkojot vardu &idoc, ir iespéjams izvairities NO
priekSspriedumiem, kas var€tu rasties, ja Sajos gadijumos lietotu vardu, kuram latviesu valoda jau
ir izveidojusies stabila nozime.

Gadijumos, kad Platons runa par noteiktiem eidosiem, tie tick vienmér atveidoti ar lielo
burtu, visbiezak ka 1pasibas vardi ar noteikto galotni, piem&ram, Lielais, Skaistais, Taisnigais, tacu
ir gadijumi, kuros tos nepieciesams atveidot citadi, pieméram, ja tiktu Teikts “Skaista esiba”, tad
tas varétu radit parpratumus, ka runa ir par kadu skaistu esibu, nevis par Skaistajam piemitosu
ipasibu. Sajos gadijumos tiek darinats lietvards ar izskanu “-ums”, pieméram, Skaistums,

Lidzigums, tad€jadi noverSot parpratuma iesp&ju.
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1. SOKRATA PIENEMUMS PAR EIDOSIEM UN TA KRITIKA: PRM. 126A1
—135C4

Saja nodala lasitajs tiks iepazistinats ar “Parmenida” pirmaja dala (Prm. 126al — 135c4)
formulétajam problémam, kas izriet no Sokrata piedavajuma pienemt, ka pastav eidosi (Prm.
128e5 — 130a2), lai atrisinatu pretrunas, kas saskana ar Zeénona pieradijumiem attiecinamas uz
sajitamas pasaules objektiem (Prm. 127d6 — 128al).

Sis nodalas mérkis ir sagatavot lasitaju dialektiskajiem vingrinajumi, sniedzot kontekstu un
formulg&jot problémas, kuras §1 darba ietvaros ir jaatrisina.

Lai 1stenotu §1s nodalas mérki, tiek definéti divi uzdevumi: (i) fiksét un analizét Parmenida
formul@tas problémas; (ii) skaidrot Sokrata piedavatos problému risinajumus un iemeslus, kapec
tie tiek noraiditi.

Nodala strukturéta atbilstosi Sokrata un Parmenida sarunas virzibai, sakot ar Sokrata
piedavajumu pienemt eidosus un izaicinajumu — pieradit, ka uz prata tveramajam lietam attiecas
tas pats, kas uz sajutamas pasaules objektiem, un paradot, ka Parmenids, interpretédams un

kritiz€dams Sokrata piedavajumu, pakapeniski noved sarunu aporija.

1.1. Sokrata izaicinajums (Prm. 127d6 — 130a2)

“Tad Sokrats, noklausijies, velreiz ludza nolasit pirma izklasta pirmo pienémumu, un,
kad tas bija nolasits, vins teica: “Ka, Zénon, tu to doma? Ja esosie ir daudzi, tad vajag,
ka tie ir gan Iidzigi, gan nelidzigi, bet tas ir neiesp&jami, jo nedz nelidzigais var biit
lidzigs, nedz Iidzigais — nelidzigs. Vai ta tu saki?”

“Tiesi ta,” atbild€ja Zénons.
“Tatad, ja nav iesp&jams, ka nelidzigas lietas ir [idzigas un lidzigas — nelidzigas, tad
nav iesp&jams, ka pastdv daudzais. Jo, ja butu daudzais, tad tas piedzivotu
neiesp&jamo.”” (Prm. 127d6 — e8)
Vispirms japamana, ka Sokratu interes€ tikai pats pienémums un no ta atvedinatais
secinajums. Tadgjadi var tikai spekulét par to, ki Z&nons ir nonacis pie §1 secinajuma.?® Sokrats

pieveér§ uzmanibu $adam nosacijumam:

29 Sandra Pitersone norada, ka Z&nons varétu biit argument&jis, ka tada méra, kada daudzajiem piemit Tpasiba “esoss”,
tie ir lidzigi, bet tada méra, kada tie ir atSkirigi viens no otra — nelidzigi. Sk. Peterson, S. The Parmenides // Fine, G.
(ed.). Oxford Handbook of Plato, USA: Oxford Univeristy Press, 2008. P. 384. (Turpmak: Peterson, S. (2008)). Sk.
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N1.1.1. Nelidzigas lietas nevar biit lidzigas un lidzigas lietas nevar biit nelidzigas.
Ja Sokrats varétu paradit, ka N1.1.1. nav spéka, tad, neatkarigi no ta, ka Z€nons nonak Iidz
atzinumam, ka daudzais ir [idzigs un nelidzigs, pienémums, ka daudzais ir, nebiitu jaatmet.

Noskaidrojis, ka Zénona sacergjuma merkis ir aizstaveét Parmenida t€zi, ka esosais ir viens,
(Prm. 127e8 — 128¢6), Sokrats piedava risinajumu, kas atce] N1.1.1.:

“Bet teic man $o: vai tu neuzskati, ka ir kads Lidziga eidoss pats par sevi un sadam
atkal kads cits pret&js — tas, kas ir nelidzigs, bet gan es, gan tu, gan viss pargjais, ko
mes saucam par daudzo, lidzdala tos abus [Lidziga un Nelidziga eidosus]? Un tas
lietas, kuras nem dalibu Lidzigaja, klust [idzigas tada zina un tik daudz, cik tas lidzdala
[to], bet [tas, kas lidzdala] Nelidzigo, kluist nelidzigas, bet [tas, kas lidzdala] abus, tas
ir gan lidzigas, gan nelidzigas? Bet, ja viss lidzdala abus Sos pretgjos eidosus, un, ja ir
ta, ka ar Iidzdalibu abos visas lietas ir gan Iidzigas, gan nelidzigas paSas sev, kas gan
tur brinumains?” (Prm. 128e6 — 129b1)

Saja fragmenta Sokrats definé Lidzigo un Nelidzigo ka pret&jus eidosus, kurus lidzdala viss
pargjais, ko sauc par daudzo. Citiem vardiem, Sokrats piedava Lidziga un Nelidziga eidosu pari,
uz kuru attiecas N1.1.1. variants, proti:

N1.1.2. Lidzigais nav nelidzigs un Nelidzigais nav lidzigs.
Tadgjadi tiek atcelts §1 nosacTjuma attiecinajums uz daudzo, noradot, ka tas tikai Iidzdala

Lidziga un Nelidziga eidosus. Tada méra, kada daudzais lidzdala Lidzigo, tas klust [idzigs, tada,

ar1 Dorter, K., Form and Good in Plato's Eleatic Dialogues. The Parmenides, Theaetetus, Sophist, and Statesman.
Los Angeles: University of California Press, 1994. P. 23 — 24. (turpmak Dorter, K. (1994)), kur§ doma lidzigi.

Sal. ar Redzinaldu Alenu (Allen), kur§ uzskata, ka Zénona paradoksu nevar rekonstruét 1idzigi tam, ka to piedava
Pitersone un Kenets Dorters (Dorter), jo tad tas nebiitu paradokss — lielas lietas biitu lidzigas un nelidzigas dazados
aspektos. Alens norada, ka argumentu biezi interpreté ka sofismu, kas trakte relacijas ka ipasibas, pieméram,
apgalvojot, ka daudzais ir gan lidzigs, gan nelidzigs, netiek noradits, kam tas ir lidzigs un nelidzigs, tadel rodas
paradoksa Skitums. Vadoties pec citiem mums pieejamiem Z&nona paradoksu atstastljumiem, nav pamata pienemt, ka
Z&nons bitu traktgjis relacijas ka pasibas. Sk. Allen, R. E. Plato’s Parmenides. New Haven; London: Yale Univesity
Press, 1997. P. 85 — 86. (Turpmak Allen, R. E. (1997)). Alens uzskata ari, ka pats Platons neesot trakt&jis relacijas ka
Tpasibas. Pieméram, “Valsts” IV gramata tiek apgalvots, ka tas, kas ir lielaks, ir lielaks par kaut ko (Resp. 438b). Tacu
koment&tajiem nav vienpratibas, vai Platons viscaur savos darbos ir korekti traktgjis relacijas. Savukart Kristofers
Kérvans (Kirwan) doma, ka Platons pirmoreiz pieskir relacijam eidosa statusu tie§i Parmenida pirmaja dala. Sk.
Kirwan, Chr., Plato and Relativity // Phronesis, 1974, Vol. 19, No. 2, P. 119 — 120. Jautajums ir visai komplicéts, jo
Saja gadijuma nepietiek ar atbildi, ka “Valsts” ir sarakstita agrak neka “Parmenids”, vél ir arT jauzrada tas, ka
“Parmenida”, kur Sokrats ir pavisam jauns, vinam jau ir ta pati izpratne par relacijam ka tajos Platona darbos, kuros
vins attelots ka pieredz&jis filosofs. Skiet, ka vienkariakais veids, ka atrisinat $o problému, ir paradit, ka ta ir neatkariga
no ta, ka tiek rekonstruéts Zénona arguments, proti, lai uzraditu sarezgijumus, kas rodas, kad vienai un tai pasai lietai
(dazados aspektos) tiek piedeévetas pret€jas 1pasSibas. Ja attiecibas, kuras lieta ir, veido lietas noteiksmi, tad pret&ju
predikatu piedévésana apgriitina $is noteiksmes formulesanu. Sada traktgjuma probléma ir saistosa neatkarigi no ta,
vai relacijas tiek traktetas ka vienvietigi predikati vai ne.
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kada Nelidzigo — nelidzigs, savukart, ja lidzdala abus eidosus, tad daudzais klist Iidzigs un
nelidzigs.

Sandra Pitersone (Peterson) norada, ka tad, kad Sokrats runa par to, kas ir nelidzigs (6 &otwv
avopotwov), 1 izteiksme ir paraléla frazei “pats par sevi” (adtd ko' ov10). Sis frazes parasti
paradas, kad tiek runats par eidosiem, tacu tas nenozimé, ka $ada fraze ir attiecinama tikai uz
eidosiem, proti, ka norada Pitersone, “pats par sevi” ir fokus€Sanas uz priekSmetu, kas tiek apsverts
tada méra, kada tas ir §is priek§mets un nekas cits.>® Tiesi tapat vardus petadlapPavety un petéysty,
ko parasti tulkot ka “lidzdalit”, var tulkot arT ka “kopa iegiit” vai “kopa piemit”, un nav neparasti
apgalvot, ka cilvéks, pieméram, iegiist drosmi, un, ja divi cilvéki ieglist drosmi, tad tie abi ir kopa
ieguvusi vai tiem abiem kopa piemit drosme.%!

Lidz $im bridim Sokrats un Parmenids v&l nav uzdevusi jautajumu, ko nozimé — “lidzdalit”,
un nav art pamata domat, ka fraze “pats par sevi” biitu teorétiski noslogota, tacu tada gadijuma
jajauta, ka Sokrata piedavajums atrisina Zénona izvirzito problému?

Pirmkart, svarigi pamanit, ka Zeénons un Sokrats abi piekrit kadai versijai, kas noliedz to, ka
nelidzigs ir lidzigs, tikai Z&nons norada uz N1.1.1., kamér Sokrats aizstav N1.1.2. Otrkart,
Sokrats, noSkirdams Lidziga un Nelidziga eidosus, apgalvo, ka “gan es, gan tu, gan viss pargjais,
ko me&s saucam par daudzo, nem dalibu” tajos, tacu §is moments nekadi netiek pieradits, tas tiek
pienemts ka dots. Acimredzot Sokrats atsaucas uz pieredzi, kad apgalvo, ka par visam lietam var
teikt, ka tas ir gan lidzigas, gan nelidzigas. Lai arT Sokrata piedavajums paredz, ka lietas, kas ir
lidzigas un nelidzigas, tadas ir dazados aspektos, tas nav uzskatams par Z&nona problémas
risindjuma butibu. Zénona atspékojums uzdod daudz fundamentalaku jautajumu: ja lietas ir gan
lidzigas, gan nelidzigas, tad kada ir o lietu identitate?

Tapéc Zenona arguments var tikt traktets ne tikai ka vienkarss sofisms, kas nekvalifice, kada
zina lietas ir lidzigas un nelidzigas un $adi rada Skitumu par pretrunam, jo tas, ka lietam dazados
aspektos var piemist pret€jas pasibas, ir nevis risindgjums, bet gan norade uz to, ka tas nav
iesp&jams reducét uz kadu no Siem aspektiem. Pretgja gadijuma biitu jaatzist, ka lietai ir tik daudz
identitasu, cik aspektu. Sokrata intuicija paredz, ka tad, kad tiek runats par lietam kada no

aspektiem, lietas identitate netiek reducéta uz So aspektu. Ja ne daudzais, ne ari katrs no daudza

30 Sk. Peterson, S. (2008), P. 385. Sal. ar Prm. 133d7 — e3, kur Parmenids raksturo Saimnieka eidosu, ka to, kas ir
saimnieks (6 &o11 deomoTNC) un Verga eidosu — to, kas ir vergs (8 £ott dodA0C).

31 Sk. Peterson, S. (2008), P. 386. Sk. ar1 Fine, G. Plato on Knowledge and Forms. Selected Essays. Oxford:
Clarendon Press, 2004. P. 277. (Turpmak: Fine, G. (2003).)
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nav reducgjams uz 1paSibu “lidzigs” vai “nelidzigs”, tad gadijumos, kad lietas tiek tvertas ka
lidzigas un nelidzigas, notiek atsaukSanas ne tikai uz $tm lietam, bet arT uz kaut ko tadu ka
Lidzigais un Nelidzigais. Respektivi, ar Lidzigo un Nelidzigo tiek domats kaut kas cits attieciba
pret lietu tada meéra, kada runa ir par tas identitati, un tomér S§is cits ir saistits ar So lietu. Tapec,
kad Sokrats piedava lidzdalibas attiecibu, vins§ norada uz tadu attiecibu, kur lieta netiek reducéta
uz to, ar ko ta tiek saattiecinata.

Tadgjadi, kad Sokrats piedava skatit kaut ko pasu par sevi un pienem, ka lidzdaliba ir tads
attiecibas veids, kur IidzdalosSais netiek reducéts uz to, ar ko tick saattiecinats, katra no STm
nostadném neparedz jaunu teoriju. Tomeér, kad §is nostadnes tiek attiecinatas uz problému, ka
iesp&jams, ka sajitamam lietam piemit pret€jas 1pasibas (ja ari tas piemit dazados aspektos), tad
Lidzigais un Nelidzigais, ko var apsvért pasu par sevi, sak funkcionét citadi, proti, tie kliist par
skaidrojumu tam, kap&c kaut kas tiek saukts par lidzigu un nelidzigu, turklat nebiidami identiski
ar tiem, kuri tos Iidzdala.

Sokrata ierosindjuma pamata ir pieredzes savienoSana ar noteiktu intuiciju, kura atlauj So
pieredzi koherenti konceptualizét. Tacu sava zina Sokrata ierosinajums ir arT problémas atlikSana
vai parcelSana uz citu Iimeni, jo, atzistot, ka eidosiem ir noteiktas funkcijas, rodas jautajums, kadi
ir pasu eidosu pastaveSanas nosacijumi — ja izraditos, ka tos nav iesp&jams koherenti domat, tad
tie arT nevarétu blt pamats pieredzes konceptualizéSanai. Tade]l Sokrata izaicinajums paredz, ka
eidosi, lai tiem butu skaidrojoSais speks, nedrikst bt tadi, ka tas, ko tie izskaidro, pieméram,
Nelidzigais nevar biit Iidzigs un otradi (N1.1.2.):3?

“Jo, ja kads paraditu, ka pasas lidzigas lietas®® klfist nelidzigas vai nelidzigas lietas —

lidzigas, tas gan butu brinums. Bet, ja vin$ parada, ka, tajos abos lidzdaligiem, tiem

%2 Tas paredz, ka eidosi ir tadi ka tas, ko tie izskaidro, proti, Lidzigais ir Iidzigs un Nelidzigais ir nelidzigs. Sekundaraja
literatfira to dévé par eidosu pa$predikaciju. Pieméram, sk. Malcolm, J., Semantics and Self-predication in Plato //
Phronesis, 1981, Vol. 26, No. 3, PP. 286 — 294., ka ari Nehamas A. Self-Predication and Plato’s Theory of Forms //
American Philosophical Quarterly, Vol. 16, No. 2, PP. 93 — 103. Sis pienémums izradisies problematisks dialektisko
vingrinajumu ietvaros, kas sakas ar secinajumu, ka Viens ir viens, un parada, ka Sis secindjums rada absurdas
konsekvences.

33 Sekundaraja literatiira tiek diskutéts par to, kas ir “pasu lidzigo lietu” (a0t To Spoto) referents, proti, vai tas ir
jebkas, kas ir lidzigs (tai skaita ar pats Lidziga eidoss) vai tikai Lidziga eidoss. Sk. Bluck, R. S., Forms as Standards
// Phronesis, 1957, Vol. 2, No 2, PP. 115 — 127, kurs, iebilstot Vlastosam, uzskata, ka adtd ta Spoto nav norade tiesi
uz Lidziga eidosu. Sal. ar Vlastos, G., Postscript to the Third Man: A Reply to Mr. Geach // The Philosophical Review,
1956, Vol. 65, No. 1. P. 92, kur§ doma pretgji — avta ta dpowa ir norade uz Lidziga eidosu. Sal. ar Calvert, B., A Note
on Plato’s “Parmenides” 128¢5 — 130a2. Mnemosyne, 1982, Fourth Series, Vol. 35, Fasc. 1/2, P. 57 — 58., kur§ doma,
ka avtér 1o Spota norada uz tam lietam, kas ir tikai lidzigas, bet nav nelidzigas, ka ar uz pasu Lidziga eidosu. Sads
lastjums ir elastigaks un tapec vieglak savietojams ar tekstu.
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piemit abgjadas 1pasibas, vismaz man, Zenon, tas neskiet nekas neparasts, pat ja kads
paraditu, ka viss ir viens, ar to, ka tas lidzdala vienu, un tas pats — daudzi ar to, ka
lidzdala daudzo. Bet, ja vins paradis, ka tas, kas ir viens, tas pats ir daudzi un atkal tie
daudzie — viens, par to es jau brinitos. Un tapat arT par visu pargjo. Ja vin$ paraditu, ka
pasas gintis un eidosi sevi satur pret&jas Ipasibas, tad biitu veérts brinities.” (Prm. 129b1
—c3)

Piedavajis vel vienu piemeru par to, ka kaut kas var bt gan viens, gan daudzi (Prm. 129c4

— d6), Sokrats velreiz artikul€ atskiribu starp redzamajam lietam un eidosiem:
“Bet, ja kads, par ko tikko runaju, vispirms noskirtu atseviski (xopic)** eidosus pasus
par sevi, pieméram, Lidzigumu un Nelidzigumu, Daudzo un Vienu, Staju un Kustibu,
un visu tamlidzigo, un p&c tam tajos paraditu, ka tie ir sp&jigi savienoties un noskirties
(cuykepdvvuchar kol StakpivesOar) tad nu gan, Zénon, es biitu visnotal parsteigts. Sis
darbs ir loti drosmigs veikums, tomér, jasaka, ka es daudz vairak apbrinotu to, ja lidzigi
ka jus uzradijat aporiju attieciba uz redzamajam lietam, tapat paraditu to dazadi
attieciba uz eidosiem — ar pratu tveramajam lietam.” (Prm. 129d6 — 130a2)

Saja fragmenta Sokrats ari ekspliciti formul@ izaicindjumu — paradit, ka uz eidosiem attiecas
ta pati aporija, kas uz sajiitamajam lietam. Tome&r So izaicinagjumu var saprast vismaz divas
nozimes: stingra nozime paredz, ka eidosiem nevar piemist pretgjas ipasibas, t.i., eidoss a nevar
but F un ne-F, kamér vaja nozime paredz, ka eidosam nevar piemist savai noteiksmei pretéjas
pasibas, proti, F-ais nevar bat gan F, gan ne-F. Balstoties taja, ko Sokrats apgalvo Prm. 129b1 —

c3, proti, ka vin§ brinitos, ja pats viens biitu daudzi un daudzi — viens, visticamak, Sokrata

izaicinajums jasaprot vaja nozime.

34 Jautajums par ympic nozimi un ta implikacijam saistiba ar eidosiem jau nodarbinajis Aristoteli, kur§ uzskata, ka, ja
eidosi pastav noskirti, kur ar noskirtibu vin$ saprot iesp&ju pastavet neatkarigi no partikularijam, tad eidosi var tikt
trakteti gan ka universalijas, gan ka partikularijas: ta ka platonisti pienem, ka sajiitamas lietas ir plisma, bet plisma ir
neizzinama un nedefingjama, tacu zinasana un definicijas pastav, tad tas paredz ari, ka pastav universalijas. Tadgjadi
pastav nesajiitamas universalijas, kas ir atikirigas no sajitamam lietam. Sis nesajitamas universalijas ir eidosi.
Tadgjadi eidosi ir universalijas. Tacu saskana ar Aristotela izpratni jebkas, kas ir noskirts (ympig), ir partikularija. Ta
ka eidosi ir noskirti (tiem piemit sp&ja uz neatkarigu pastavésanu), tad tie ir partikularijas. (Met. 1086a31 —b11). Tacu
Geila Faina (Fine), analiz€jot ywpig Platona tekstos, norada, ka salidzinajuma ar Aristotela teikto, nav pamata uzskatt,
ka Platons ar no$kirtibu ir sapratis ko vairak neka to, ka eidosi atskiras no sajitamam lietam. Sk. Fine, G. (2003), P.
274. Savukart Pitersone norada, ka nav nepiecieSams pienemt, ka $aja fragmenta Platons vispar runa par sajitamo
lietu un eidosu noskirtibu, bet gan tikai par eidosu savstarp&jo noskirtibu. Sk. Peterson, S. (2008), P. 391. Lai ari
Pitersones interpretacija labi saskan ar fragmentu Prm. 129d6 — 130a2, kur vispar netiek runats par lietu un eidosu
saistibu, bet gan tikai par to, ka eidosam varétu piemist sev pretéja Tpasiba, nedaudz vélak Prm. 130b3 — 5 Parmenids
vaica, vai lidzigais, kas piemit mums, ir noskirts no pasa L1dziga, uz ko Sokrats atbild apstiprinosi. Tap&c piemérotaka
Skiet Fainas interpretacija.
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Tadgjadi tiek iegtta Sada aina:

(1) Zenons uzstaj, ka saskana ar N1.1.1., ir neiesp&jami, ka lidzigas lietas ir nelidzigas un otradi,
bet tas izriet no pienémuma, ka pastav daudzais. (Prm. 127d6 — 127e8)

(2) Sokrats piedava risinagjumu, kas ir neatkarigs no ta, kads ir konkrétais Z&nona arguments,
kas uzrada, ka lietas ir Iidzigas vai nelidzigas, t.i., neatkarigi, vai tas ir lidzigas un nelidzigas viena
un taja pasa vai dazados aspektos. Sokrata risindjums paredz, ka lietas nav reduc€jamas uz
lidzigumu un nelidzigumu, kas tam piemit. Attiecigi Lidzigais un Nelidzigais ir kaut kas cits,
noskirams no lietam ka kaut kas, ko var apsvert paSu par sevi (o010 kaf' avt0). Savukart lietas
klust Iidzigas un nelidzigas tad, kad tas kopa iegiist jeb lidzdala Lidzigo un Nelidzigo, un tie klust
atbildigi par attiecigo lietu Tpasibam un funkciong ka eidosi. (Prm. 127d6 — 127e8)

(3) Taka sie eidosi ir ar pratu tveramas lietas, Sokrats brinitos, ka uz tiem attiektos tas pats, kas

uz sajiitamas pasaules lietam (Prm. 129b1 — c3; d6 — 130a2).

1.2. Lietu tipi un to eidosi (Prm. 130b1 — e5)

Paslavgjis Sokratu par centibu uz parpspriedumiem (Prm. 130a8 — bl), Parmenids sak
Sokrata izvaicasanu. Vispirms Parmenids panak, ka Sokrats piekrit, ka pats noskir ko tadu ka
Lidzigo no ta, kas ir Iidzigs misos (Prm. 130b1 — 5). Talak Parmenids piedava pirmo pieméru tipu
— Taisnigo, Labo un Skaisto (un visu tamlidzigo), un Sokrats tiem visiem pieskir eidosa statusu
(Prm. 130b7 — 10). Tacu Sokrats ir neizleémigs attieciba uz to, vai ir kaut kas tads ka cilvéka, uguns
un tdens eidoss (Prm. 130c1 — 4) un ir gandriz parliecinats, ka nav mata, mala un nettrumu eidosi,
jo kaut ko tadu pienemt biitu loti divaini (Prm. 130c5 — d9).

Komentétajiem nav vienpratibas, kapec Sokrats nespgj definét lietu tipus, kuriem ir eidosi.
Kenets Seirs (Sayre) uzskata, ka Sokrats eidosu teoriju nav pietiekoSi attistijis un pardomajis
detalas, tapec vina nespé€ja noradit lietu klases, uz kuram attiecas eidosi, nav pasas eidosu teorijas
triikums, bet gan Sokrata pieredzes triikums.®*® M@rija Luiza Gilla (Gill) uzskata, ka Sokrats,
atbildot uz Zénona izvirzito problému, ieviesis eidosus, lai izskaidrotu, ka iesp&jams, ka lietam

piemit pret&jas Tpasibas.® Gilla, atsaucoties uz “Valsts” VII gramatas fragmentu Resp. 523a —

3% Sk. Sayre, K. Parmenides’ Lesson. Notre Dame; Indiana: University of Notre Dame Press, 1996. P. 74. (Turpmak:
Sayre, K. (1996)) Sk. arT Alena noradi uz Parmenida piezimi Prm. 130el — e4, kur tiek implic&ts, ka, ja Sokrats butu
pieredzgjusaks, tad vins iz8kirtu eidosus it visam — arT matiem, malam un netirumiem. Allen, R. E. (1997), P. 124.

% Sk. Gill, M. L., Ryan, P. Plato. Parmenides. Indianapolis; Cambridge: Hackett Publishing, 1996. P. 22. (Turpmak:
Gill, M. L., Ryan, P. (1996).)
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524e, norada, ka kaut kas uztvere var Skist liels attieciba pret kaut ko vienu un mazs attieciba pret
kaut ko citu, un tas rada jautajumu par to, kas ir Lielais un Mazais, kamér tadas ipasibas ka cilvéks
nerada uztverei $§adu problému un tapéc nav nepieciesams pienemt, ka $STm 1pasibam japienem
eidosi.®” Sandra Pitersone uzskata, ka Sokrats noliedz cilvéka, matu, malu un netirumu eidosus,
tapéc, ka tiem nevar atrast korelativu para eidosu, ka tas ir gadijuma ar Lidzigumu, Nelidzigumu,
Vienu, Daudzo, Kustibu un Staju.®

Savukart Mitcels Milers (Miller) doma, ka Sokrats impliciti asoci€ sajitamo ar nevertigo,
bet eidosiem pieskir TpaSu statusu, tapec vins$ uzskata, ka biitu absurdi pienemt mala un netirumu
eidosu, proti, Sokrats vél nav sp€jigs domat eidosus ka eidosus, bet noteiktos kontekstos, kad runa
ir par sajiitamo lietu eidosiem, piedéve tiem kvazi-aistétiskas Ipasibas, un tapec noliedz, ka sadam
lietam var&tu atbilst kadi eidosi, jo tada gadijuma tie biitu sajitami eidosi.*®

Tacu teksta eksplictti paradas tikai Parmenida raksturojums malam, matiem un netirumiem,
proti, tas ir lietas, kuras “varétu Skist smiekligas” (yehoio 86&eiev @v eivar), uz ko Sokrats atbild,
ka pienemt eidosus $adam lietam bitu visai nejédzigi. Tas mudina domat, ka iemesls, kapec
Sokrats nepienem, ka $adam lietam pastav eidoss, ir aksiologisks, proti, vins ir gatavs postulét
eidosus tam, kas p&c vina domam ir vertigs — piem&ram, Taisnigais, Labais, Skaistais, bet nav
gatavs postulét eidosus lietam, kuras uzskata par neveértigam, un Parmenids norada, ka Sokrata
pieredzes triikums ir tas, kas liek vinam domat, ka mals, mati un netirumi nav apsvérSanas verti
(Prm. 130el — 4).

Tadgjadi tekstuali pamatotaka ir Milera interpretacija, proti, fragmenta Prm. 130bl — e4
Sokrats postulé eidosus tam lietam, kuras uzskata par vertigam, bet neuzskata, ka bitu
nepiecieSami eidosi tam, ko vin$ uzskata par necilu. Atbildot uz Parmenida jautajumiem, Sokrats
demonstre to, ka vin$ nevar skaidri definét tos lietu tipus, kuriem atbilst eidosi. Tacu §1 problema
nav izskiroSa attieciba uz eidosu pastaveésanu, jo Parmenida jautajums nav veidots ta, ka, ja Sokrats
nespgj uz to atbildet, tad tiek apSaubita eidosu pastavesana, tapec tas neapdraud kadu no iesp&jam,

pieméram, to, ka eidosi varétu biit visam lietam vai tikai noteiktiem lietu tipiem. Tacu tas, ka

37 Sk. Gill, M. L., Ryan, P. (1996), P. 22.

38 Sk. Peterson, S. (2008), P. 393.

39 Sk. Miller, M. H. Jr. Plato’s Parmenides. The Conversion of the Soul. Princeton: Princeton University Press, 1986.
P. 44 — 47. (Turpmak: Miller, M. H. Jr. (1986)) Samjuels Rikless (Rickless) doma, ka Sokrats noliedz p&dgja
kategorija esoso lietu eidosus tiesi tapec, ka, ja tos pienemtu, tad eidosi, saskana ar paspredikacijas principu klatu par
sajlitamiem objektiem, ta piem&ram, ja Mals ir maligs, tad Sadam objektam nepiecieSami piemitis sajiitamas kvalitates.
Sk. Rickless, S. Plato’s Forms in Transition. A Reading of Parmenides. New York: Cambridge University Press,
2007. P.54 —55. (Turpmak: Rickless, S. (2007).)
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Parmenids izsakas velak, Prm.134e9 — 135a3, liek domat, ka, vismaz vinaprat, ikvienam no

esoSajiem atbilst kads eidoss.

1.3. Lidzdalibas dilemma (Prm. 130e5 — 131e7)

Nakosais jautajums, ko Parmenids uzdod Sokratam, problematizé lidzdalibas attiecibu.
Precizgjis velreiz, ka pastav eidosi, un viss pargjais, kas tos lidzdala, tiek saukts ta, ka sauc eidosus
(Prm. 130e5 — 131a3), Parmenids piedava izvéli: vai nu katrs lidzdalo$ais lidzdala (i) eidosu ka
veselumu, (ii) vai arT eidosa dalu (Prm. 131a4 — 5). Sokrats apstiprina, ka nav iesp&jams vél kads
cits lidzdaliSanas veids (Prm. 131a5 — 7).

Talak Parmenids paradis, ka abas iespgjas rada neapmierinoSos rezultatus. Tadgjadi
Parmenids konstrué §adu dilemmu:

(i) Ja lietas, kas lidzdala eidosu, lidzdala to ka veselumu, tad eidoss ir noskirts no
sevis.

(i) Ja lietas, kas Iidzdala eidosu, lidzdala eidosa dalu, tad tadiem eidosiem ka Lielais,
Vienadais un Mazais piemit savai noteiksmei pret&jas 1pasibas.

Apskatisim Parmenida argumentus pret (i) un (ii). Parmenids norada, ka, ja pienemtu (i) jeb
to, ka lietas lidzdala eidosu ka veselumu, tad saskana ar pienémumu, ka katrs eidoss ir kas viens
(Prm. 131a8 — 9), tas butu vairakas noskirtas (ympic) lietas un tapec bitu noskirts pats no sevis
(Prm. 131b1 - 2).

Definésim noteikumus, kas lauj Parmenidam izdarit Sadu secinajumu:

N1.3.1. Katrs eidoss ir viens (Prm. 131a8 — 9).
IMPL1.3.1. Tas, kas ir noskirts no sevis, nav viens (Prm. 131b1 — 2).
IMPL1.3.2. Viens un tas pats objekts nevar biit vairakas vietas vienlaicigi.

Skaidrs, ka IMPL1.3.1. ir absurda t€ze, jo nekas nevar biit noskirts no sevis. Saskana ar
IMPL1.3.2., ja eidoss vienlaikus biitu vairakas vietas, tas btitu noskirts no sevis — tas biitu gan
noskirtais, gan tas, no ka tas ir noskirts, bet §ada iesp€ja ir nepienemama.

Tacu par IMPL1.3.2. patiesumu var stridéties. Komentétaji norada, ka Parmenids $aja
argumenta interpreté lidzdalibas attiecibu ka attiecibu starp vairakiem izplatigiem objektiem —

lietam un eidosu, uzstajot, ka ir aplami piedévét eidosam izplatiga objekta Tpasibas.*® Tadu, ja

40 Sk. Dorter, K. (1994), P. 28, ka ar1 Scolnicov, S., Plato’s Parmenides. Brekley; Los Angeles; London: University
of California Press, 2003. P. 56 — 57, (turpmak: Scolnicov, S. (2003)), Findlay, J. N. Plato. The Written and Unwritten
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eidost ir izplatigi objekti, tad biidami citu izplatigu objektu dalas, tie nevar atbilst N1.3.1., jo ta ka
katra lieta ir noSkirta no citas lietas un eidoss tiek pienemts ka dala no katras lietas, kuru déve
eidosa varda, tad viss eidoss atrodas vairakas vietas vienlaicigi un tap&c vairs nav viens.

Sis arguments arf uzrada, ka Sokrata lidzdalibas izpratne paredz to, ka eidosi ir kaut kada
veida imanenti lietas. Sis atzinums ir ipasi bitisks, jo visa talaka Parmenida kritika tiks vérsta pret
$o pienémumu, uzradot, ka no §1 pienémuma izriet neapmierinosi rezultati.*!

Sokrats nav gatavs piekrist secindgjumam, ka eidoss biitu noskirts no sevis, un piedava
analogiju par dienu, kas, “biidama viena un ta pati, ir daudzviet vienlaikus un nemazaka méra nav
no sevis noskirta” (Prm. 131b3 — 5). Sokrats norada, ka, ja $o analogiju varétu attiecinat uz visiem
eidosiem, tad katrs no tiem butu viens (Prm. 131b5 — 6). Diemz&l Parmenids neveic Sokrata
analogijas analizi, bet piedava to aizstat ar buraudekla analogiju: “ja buraudekls parklatu daudzus
cilvékus, varétu sacit, ka viens veselums biitu pari daudziem” (Prm. 131b8 — 9). Parmenids vaica,
vai Sokrats piekrit $adai aizstaSanai, uz ko Sokrats atbild —“iesp&jams” (Prm. 131c1).

Tapéec svarigi atbildét uz jautajumu par Sokrata piedavatas analogijas atbilstibu, proti, vai ta
sp¢j izskaidrot, ka eidoss var but vairakas vietas vienlaicigi, bet nebiit noskirts no sevis.

Komentétajiem nav vienpratibas, vai Sokrata izvirzita dienas analogija ir veiksmigs vai
neveiksmigs méginajums skaidrot lietu-eidosu Iidzdalibas attiecibu. Spiro Panajotu (Panagiotou),
analiz&jot dienas analogiju, norada, ka diena (f|uépa) var tikt saprasta divas nozimés — ka laika
intervals (dienai) un ka saulesgaisma (diena). Dazi komentétaji uzskata, ka dienas analogija ir
korekts lietu-eidosu lidzdalibas attiecibas att€lojums, ja pienemam, ka Sokrats dienu saprot ka
diena; jeb laika intervalu. Kenets Seirs doma, ka Sokrata piedavajums ir labakais, ko vin$ pasaka
visa saruna ar Parmenidu, telpiskas Iidzdalibas modela vieta liekot laiciskas lidzdalibas modeli.

Lai art Seirs atzist, ka diena ir dalama miniit€s un stundas, kas ir tas dalas, Sis apstaklis neapdraud

Doctrines. Oxon; New York: Routledge, 2011. P. 236, Scaltsas, Th. The Logic of the Dilemma of Participation and
of the Third Man Argument. Apeiron: A Journal for Ancient Philosophy and Science, 1989, Vol. 22, No. 4, P. 75.

4 Vairaki komentetaji uzskata, ka Platons ir traktgjis eidosus gan ka transcedentus (noskirtus no lietam, kas tos
lidzdala), gan ka imanentus (tadus, kas ir lietas). Pieméram, Eriks P&rls (Perl) uzskata, ka eidosi ir transcendenti un
vienlaikus pastav lietas ka ipasibas. Sk. Perl, E. D. The Presence of the Paradigm: Immanence and Transcendence in
Plato’s Theory of Forms // The Review of Metaphysics, 1999, Vol. 53, No. 2, P. 354 — 355. Savukart Daniels Devero
(Devereux) noskir paSus eidosus no imanentam iezimém (immanent characters), noradot, ka pirmie ir transcendenti,
bet otrie — imanenti. Sk. Devereux. D. T. Separation and Immanence in Plato’s Theory of Forms / Taylor, C. C. W.
(ed.). Oxford Studies in Ancient Philosophy, Vol. XII. Oxford: Clarendon Press, 1994. PP. 63 —90. Sk. ari Fainas
poziciju, Fine, G. (2003), P. 60; P. 105; P. 117. Komentgtaja, detaliz&ti analizgjot Aristotela iebildumus pret tiem, kas
aizstav eidosus, nonak pie secinajumiem, ka eidosi ir imanenti, bet noskirti no lietam, kur ar noskirtibu netiek domata
sp&ja uz neatkarigu pastavésanu, bet gan tikai atSkirigums.

20



tas integritati, jo nav saistits ar veidu, kada ta ir klatesosa dazadas vietas. Dienas laiciskas dalas
tapat ka visa diena ir klatesoSas vairakas vietas vienlaicigi. Laiciska un telpiska dimensija, lai ar
abas ir dalamas, atSkiras ta, ka noteikts laika ilgums var noritét vienlaicigi dazadas vietas un
nezaud@t savu integritati. Tadgjadi Seirs aizstav diena; modeli.*? Tada pasa veida fragmentu
interpreté Kenets Dorters (Dorter), tau, vinaprat, dienas analogija neizskaidro lietu-eidosu
lidzdalibas attiecibu, bet gan tikai uzrada, ka lidzdalisanas attieciba nav neiesp&jama.*®

Panajotu kritizé $ada veida skaidrojumus, noradot, ka Sokrata analogijai jaatbilst
noteikumam, ka dienai ir jabit klatesoSai vairakas vietas ka veselumam.. Tacu dienu var dalit gan
laiciski (laika brizos), gan telpiski (dienasgaismas staru saiskos (bundles of rays of daylight)).**
Varétu piekrist, ka diena ir laiciski dalama un tap€c nevar biit klatesosa vairakas vietas ka
veselums. Panajotu uzskata ari, ka nav iesp&jams traktet dienu ka vienu nedalamu notikumu, jo,
pé&c sada principa vadoties, varétu apgalvot, ka, pieméram, Otrais Pasaules kars ir viens nedalams
notikums.*

Tomér Panajotu izpratne par dienasgaismas dalam, kuras vin§ déveé par dienasgaismu staru
saiSkiem, ir apSaubama. Autors norada, ka “gaisma” tapat ka “Gidens” ir masu apzimgjoss termins,
kas nozimé, ka nav ta, ka tad, kad kads ir izdz&ris glazi idens, vins ir izdz€ris visu pasaulé eso$o
Odeni, bet tikai ta dalu. Lidzigi, kad Sokrats ir dienasgaismas apspidéts, vinu neapspid
dienasgaisma ka veselums, bet gan kads noteikts dienasgaismas staru saiskis. Tacu nav skaidrs, ko
Panajotu saprot ar dienasgaismas staru saiski. Skiet, ka $ads traktgjums paredz kadu Panajotu
raksta neartikul€tu teoriju par to, ka veidojas gaisma, un nav pamata uzskatit, ka ta varétu bt bijusi
pazistama un pienemama Parmenidam vai Platonam. Tapéc japiekrit Mileram, kurs aizstav dienaz
jeb Muépa ka dienasgaismu, apgalvodams, ka, lai arT dienasgaisma ir telpiski ierobeZota ka
veselums, tas sadaliSana (piem&ram, dienasgaismas staru saiskos) ir arbitrara vai pat nejédziga.*®
Ja pienemam Milera apsvérumus, proti, ka dienasgaisma nav dalama dalas, tad dienas analogija ir
veiksmigs risinajums Parmenida izvirzitajai problémai.

Tomér Sokrats neeksplic€, vai vins nuépa saprot ka dienas, dienaz vai abus reize, tadejadi

atbilde uz pirmo no izvirzitajiem jautajumiem, proti, vai dienas analogija sp&j izskaidrot, ka lietas

42 Sk. Sayre, K. (1996), P. 76.

43 Sk. Dorter, K. (1994), P. 28 — 31.

4 Sk. Panagiotou, S. The Day and Sail Analogies in Plato’s “Parmenides” // Phoenix, 1987, Vol. 41, No. 1, P. 17 —
20. (Turpmak: Panagiotou, S. (1987)).

4 sk. Panagiotou, S. (1987), P. 19.

% Sk, Miller, M. H. Jr. (1986), P. 49.
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lidzdala eidosus, ir atkariga no ta, ka Sokrats saprot nuépa. No vienas puses, $1 analogija tiek
piedavata, lai neitralizétu IMPL1.3.2. jeb to, ka viens un tas pats objekts nevar biit vairakas vietas
vienlaicigi, no otras puses, tika paradits, ka analogija ir interpret&jama vairakos veidos un atkariba
no interpretacijas ta var biit gan veiksmiga, gan neveiksmiga attieciba pret iesp&jam neitralizet
IMPL1.3.2.

Samuels Skolnikovs (Scolnicov) piedava alternativu, kas ir neatkariga no nuépo nozimes,
noradidams, ka Parmenids neproblematiski aizstaj dienas analogiju ar buraudekla analogiju, jo
Parmenids atzist tikai viena veida objektu pastavésanu — sajiitamas lietas, bet Sokrata piedavata
dienas analogija ir piemérs, kas paredz nematerialu attiecibu, ko Parmenids vienkarSi nespgj
savietot ar saviem filosofiskajiem uzskatiem.*” Tacu $ada interpretacija iezimé savadu ainu:

a. Parmenids piedava skatit lidzdalibu ka materialu attiecibu;

b. Sokrats piedava dienas analogiju, kas norada uz nematerialu attiecibu;

c. Parmenids aizstaj dienas analogiju ar buraudekla analogiju, kas ir materiala
attieciba;

d. Sokrats izvairigi piekrit $adai aizstasanai.

Ja sekotu Skolnikova teiktajam, tad Sokrata noliks ir paradit, ka lietu-eidosu attieciba nav
materiala, un ta ir vina reakcija uz a. Tacu tada gadijuma nav skaidrs solis d., proti, kapéc Sokrats
tomer piekrit Parmenida piedavajumam aizstat nematerialu attiecibu ar materialu attiecibu. Citiem
vardiem, ja ari dienas analogija norada uz nematerialu attiecibu, tad Sokrata noltks nevar bit bijis
to ierosinat tiesi tapec, ka ta ir nemateriala attieciba, jo tada gadijuma vin$§ neatlautu, ka Sadu
nematerialu attiecibu var aizstat ar materialu attiecibu.

Varétu biit, ka analogijai piemit potencials skaidrojosais speks, tacu konkrétaja sarunas bridi
ta nav nekas vairak par Sokrata intuiciju. Tapéc, kad Parmenids piedava aizstat dienas analogiju
ar buras analogiju un Sokrats uz $o piedavajumu atbild izvairigi, visticamak, tas norada, ka Sokrats
nav pardomajis un attistijis lidzdalibas izpratni saskana ar dienas analogiju.

Volters Garisons Ransimens (Runciman) pamanjis, ka dienas analogija nevar biit risinajums
tam, ka lietas Iidzdala eidosus, vismaz ne eso$a pienémuma ietvaros, proti, kad lidzdaloSais
lidzdala dalu vai veselumu. Apgalvojot, ka vairakas vietas lidzdala dienasgaismu, nozimé tikai

teikt, ka vairakas vietas vienlaicigi spid dienasgaisma. TieSi tada pasa veida teikt, ka daudzi objekti

47 k. Scolnicov, S. (2003), P. 56 — 58.
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lidzdala Lielo, nozimétu teikt tikai to, ka ir daudzi objekti, kas ir lieli.*® Respektivi, ja dienas
analogija ari kaut ko izskaidro, tad ta katra zina neparedz lidzdalisanu burtiska nozimé — dalas vai
veseluma iegisanu. Tacu pien€mums, par ko vienojusies Parmenids ar Sokratu, paredz, ka lidzdalit
var tikai dalu vai veselumu. Tad&jadi dienas analogija ir nerelevanta eso$as diskusijas ietvaros, un,
iesp€jams, tas ir ari iemesls, kapéc Parmenids to neizvers, bet aizstaj ar buraudekla analogiju.

Sis un ieprieksgjie apsvérumi liecina, ka dienas analogija nebat nav labakais, ko Sokrats ir
pateicis sava saruna ar Parmenidu, lai gan tas nenozimg, ka dienas analogija nevar€tu biit augligs
pardomu materials un atsperiena punkts teorijam par to, ka saprast lidzdalibas attiecibu. Tapec
jasecina, ka Sokrata piedavajums ir parak neskaidrs un neartikul@ts, lai tas varétu bt atspékojums
Parmenida kritikai, kas norada, ka viena lieta nevar biit vienlaikus vairakas vietas.

Parmenids neanalizé dienas analogiju, bet piedava to aizstat ar citu analogiju, méginot
precizét, ka Sokrats saprot dienas analogiju:

(BAL) Ja buraudekls ir pari vairakiem cilvékiem, tad veselums ir pari daudziem. (Prm.

131b9 - 10)
(BA2) Katram no daudzajiem cilvékiem pari ir veseluma dala, nevis veselums. (Prm.
131c2 - 3)

Uzreiz péc So t€zu formul@Sanas, Parmenids pazino: “Tatad, Sokrat, pasi eidosi ir dalami,
[..] un tie, kas lidzdala Sos eidosus, Iidzdala dalu, un vairs nav katra veselums, bet katra bis tikai
dala” (Prm. 131c5 - 7).

Sis Parmenida izteikums ir Tpatngjs, jo taja tiek secinats, ka tie, kas lidzdala eidosus, lidzdala
dalu, un katra (év €kdot®) vairs nav veselums, bet tikai dala. ledomasimies pieméru: kads stav
zem jumta, varétu apgalvot, ka vin$ stav nevis zem jumta, bet zem jumta dalas, tatad Sim
stavoSajam ir attieciba ar jumta dalu. Bet ir aplami apgalvot, ka tapeéc jumta dala iemit taja, kurs
stav zem jumta. Tap&c Parmenida piedavato buraudekla analogiju nedrikst uztvert burtiski, drizak
ta jalasa $adi: ja buraudekla ir pari cilvékam, tad Sim cilvekam piemit ipaSiba “bilit zem
buraudekla”. Ta ka Parmenids pienem (BA2), tad saskana ar analogiju cilvékam piemit Tpasibas
“but zem buraudekla” dala. Citiem vardiem, ta ka cilvekam ir attieciba ar buraudekla dalu, tad

analogija uzrada, ka lidzdalo$ajam ir attieciba nevis ar eidosu ka veselumu, bet ta dalu. Tacu rodas

48 Runciman, W. G. Plato’s Parmenides // Allen, R. E. (ed.). Studies in Plato’s Metaphysics. London: Routledge &
Keagan Paul, 1965, P. 155.
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jautajums, vai eidosu-lietu attieciba ir model&jama péc telpiskas attiecibas, kuru paredz buraudekls
un cilveks, kur§ stav zem ta dalas.

Analizgjot dienas analogiju, tika uzradits, ka ta ir parak neskaidra, lai var€tu atrisinat
problému, ka eidoss var vienlaikus biit daudzas vietas un nebiit noskirts no sevis. Piedavajot aizstat
dienas analogiju ar buraudekla analogiju, Parmenids interpreté dienas analogiju, un, lai arf ir
iesp&jami tadi dienas analogijas lasijumi, kas neparedz, ka dazadas vietas vienlaikus ir tikai dienas
dalas, bet gan diena ka veselums, Sokrats tapat ka atbildot uz jautajumu par lietam, kuram ir eidosi,
arT Seit demonstré, ka nav pietickosi pardomajis savu analogiju, un tapéc piekrit Parmenida
interpretacijai.

Paradijis, ka lietas nelidzdala eidosu ka veselumu, Parmenids pariet pie otras iesp&jas
apsvérsanas — (ii) lietas, kas Iidzdala eidosus, lidzdala to dalas. Parmenids piedava tris piem&rus,
kas izgaismo to, kapec lietas nevar lidzdalit eidosu dalas. Vispirms abi sarunbiedri vienojas par
So:

““Vai tu, Sokrat, gribétu teikt, ka viens eidoss patiesam dalas un vienlaikus ir viens?”
“Nekada zina,” vins teica.” (Prm. 131c9 — 11).

Fransiss Makdonalds Kornfords (Cornford) uzskata, ka tikko citetais fragments jau ir
arguments pret iesp&ju, ka lietas, kas lidzdala eidosu, lidzdala ta dalas un talakais ir tikai
ilustracija.*® Savukart, Karls Darsijs Oto (Otto) norada uz to, ka talak piedavatie paradoksi nav
tikai ilustracijas, bet gan dala no Parmenida argumenta.’® P&c koment&taja domam Parmenids
uzdod divus jautajumus: a) vai eidoss dalas; b) vai dalidamies tas paliek viens. Sokrats, atbildot
noliedzosi, interpreté a) un b) ka vienu jautajumu, bet Oto interpretacija atbilde uz b) nav
paSsaprotama un ta vél ir japarada.®® Oto piesauc buraudekla analogiju, apgalvodams, ka tas, ka ta
ir pari daudziem cilvékiem vienlaikus, nenozimé, ka ta nevarétu palikt kas viens.>® Tacu talak
Parmenids uzradis nevis to, ka tadi eidosi ka Lielais, Vienadais un Mazais nav viens tapéc, ka tiem
ir dalas, bet gan to, ka tiem piemit savai noteiksmei pret€jas IpaSibas. Tada gadijuma talakais nevar

biit pieradijums tam, ka, ja eidoss dalas, tas tomeér nepaliek viens.

49 Cornford, F. M. Plato and Parmenides. London: Keagan Paul & Trench, Trubner & Co, 1939. P. 85. (Turpmak:
Cornford, F. M. (1939))

%0 Otto, K. D. Solving the Second Horn of the Dilemma of Participation // Apeiron, 2003, Vol. 36, No. 1, P. 27 - 29.
(Turpmak: Otto, K. D. (2003).)

51 Sk. Otto, K. D. (2003), P. 29 — 31.

52 Sk. Otto, K. D. (2003), P. 30. — 31.
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No Parmenida apgalvota Prm. 131b8 — 9 ir skaidrs, ka, ja jaizvélas, Parmenids dod
priekSroku IMPL1.3.2. jeb tam, ka viens un tas pats objekts nevar biit vienlaikus vairakas vieta,
un vins$ ir gatavs atteikties no N1.3.1 jeb pien€muma, ka katrs eidoss ir viens. Attiecigi, ja speka ir
tie pasi noteikumi, ar kuriem Parmenids opergja, analiz&jot pirmo dilemmas iesp€ju, tad art Seit
IMPL1.3.2. un N1.3.1. nav savienojami noteikumi.

Kadas ir sekas, ja atsakamies no N1.3.1. un tom@r uzstdjam, ka lietas iegiist savus
nosaukumus, patiecoties eidosiem? Parmenids demonstré piemé&rus, kas visas diskusijas ietvaros
ir biitiski, jo pirmoreiz tiek runats nevis par eidosiem vispar, bet gan analizéti konkréti gadijumi —
Liela, Vienada un Maza eidosi. Pirmais piemeérs ir par Liela eidosu:

“Tad skaties: ja tu sadalisi pasu lielumu un kats no daudzajiem lielajiem bus liels ar
lieluma dalu, kas ir mazaka par pasu lielumu, vai tas neizradisies nejédzigi?” (Prm.
131c12 - d2)

Alens un Oto norada, ka pieméra biitiska nozime homoiomerijas principam,> kas paredz, ka
dala ir tada ka veselums (Saja gadijuma, ja Lielais ir liels, tad ar1 Liela dala ir liela), ka ar aksiomai,
ka dala ir mazaka par veselumu.>* Svarigs ir arT eidosu paspredikacijas princips, kas paredz, ka,
piem@ram, Lielais ir liels, un pret&ju ciesmju noliegums, kas nozimg, ka eidosam nevar piemist
tam pret&ja ipasiba (Prm. 129b1 —c3; d6 — 130a2). No Siem ¢etriem principiem, var konstruét $adu
ainu:

L1.3.1. Lielais ir liels (no paSpredikacijas principa).

L1.3.2. Lielais nav mazs (no pretgju ciesmju nolieguma).

L1.3.3. Liela dala ir liela (no homoiomerijas principa).

L1.3.4. Liela dala ir mazaka par Lielo ka veselumu (no aksiomas, kas paredz, ka dala
ir mazaka par veselumu).

Var iedomaties vismaz divus veidus, ka interpretet L1.3.2, tacu abos gadijumos ir iesp&jams
konstruét paradoksu, attiecinot homoiomerijas principu un paSpredikacijas principu uz tadiem
ipaSiem eidosu gadijumiem ka Lielais, Vienadais un Mazais. Saskana ar pirmo L1.3.2.
interpretaciju, apgalvot, ka Lielais ir liels, nozimé teikt, ka Lielais ir absoliti liels.>® Sauksim to

par nerelacionalo intepretaciju. Savukart, otra iesp&jama L1.3.2 interpretacija, kas, Skiet, tuvaka

52 Sk. Otto, K. D. (2003), P. 31. — 32, Allen, R. E. (1997), P. 148 — 151.
5 Sk, Allen, R. E. (1997), P. 146.
5 Sadu interpretaciju aizstav Skolnikovs, sk. Scolnicov, S. (2003), P. 122.
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tekstam, paredz, ka Lielais ir lielaks par Mazo un ne par ko citu, bet Mazais ir mazaks par Lielo
un ne par ko citu (Prm, 150c4 — 6). Sauksim to par relacionalo interpretaciju. Ja attiecinam
paspredikacijas un homoiomerijas principu uz Liela dalam, tad saskana ar nerelacionalo
interpretaciju L1.3.4. lasams ka “Liela dala ir absoluti liela”. Tadgjadi saskana ar pret&ju ciesmju
noliegumu, Liela dala nevar biit nedz maza, nedz mazaka par kaut ko, jo tada gadijuma ta nebiitu
absoliti liela.

Savukart saskana ar relacionalo interpretaciju Lielais un ar1 ta dala (no homoiomerijas
principa) ir lielaka par Mazo un ne par ko citu. Tacu, biidama Liela dala, ta ir mazaka attieciba
pret Lielo ka veselumu.

Tadgjadi nerelacionalas interpretacijas ietvaros Parmenida piemérs uzrada, ka Liela dala nav
absoltti liela, kam@r relacionalas interpretacijas ietvaros tas parada, ka Liela dalai piemit savai
noteiksmei pretgjas 1pasibas dazados aspektos. Sokrata izaicinajums, spriezot p&c vina piemeéra par
to, ka viena lieta var but gan viens, gan daudzais (Prm. 129c4 — d6), proti, tai piemit pretgjas
ipaSibas dazados aspektos, paredz to, ka vin$ brinitos, ja eidosiem piemistu pretgjas 1pasibas tada
pasa veida ka sajutamam lietam (Prm. 129b1 — c3; d6 — 130a2), un tada gadijuma pilnigi pietiek,
ja Parmenids ir paradijis, ka eidosiem piemit savai noteiksmei pret&ja ipasiba dazados aspektos.

Ieprieks teiktais attiecas arT uz nakoso Parmenida pieméru:

““Bet ka ar $o? Vai kada lieta, panémusi sev kadu mazu vienaduma dalu, biis dabiijusi
kaut ko tadu, kas, biidams mazaks par pasu vienadumu, padaris So lietu vienadu ar
kadu citu? Tas nav iesp&jams.
“Tas nav iesp&jams.”” (Prm. 131d4 — 6)

Parmenida pieme&ru var aprakstit $adi:
V1.3.1. Vienadais ir vienads (no paspredikacijas principa).
V1.3.2. Vienadais nav nevienads (mazs vai liels) (no preté&ju ciesmju nolieguma).
V1.3.3. Vienada dala ir vienada (no homoiomerijas principa).
V1.3.4. Vienada dala ir mazaka par Vienado ka veselumu (no aksiomas, kas paredz,

ka dala ir mazaka par veselumu).

Saskana ar nerelacionalo interpretaciju Vienada dala vairs nebis absoliiti vienada, bet

saskana ar relacionalo interpretaciju Vienada dala cietis pret€jas 1pasibas dazados aspektos.

TreSais no Parmenida piemé&riem, paredz, ka Mazais iemit lietas, kuras to lidzdala:
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““Bet, ja kadam no mums biitu dala no Maza, tad Mazais biis lielaks par So dalu, jo ta
taCu ir vina dala, un §adi pats Mazais bus lielaks. Bet tam, kam tiks pieliks tas, kas
nonemts no Maza, tas kliis mazaks, nevis lielaks ka ieprieks.”

“Nu §adi gan nevarétu bit,” vins teica.” (Prm. 131d7 — e2)

Sim piem&ram ir divi posmi. Pirmais (Prm. 131d7 — 9) ir konstrugts tapat ka ieprieksgjie divi

pieméri:
M1.3.1. Mazais ir mazs (no paspredikacijas principa).
M1.3.2. Mazais nav liels (no pret&ju ciesmju nolieguma).
M1.3.3. Maza dala ir maza (no homoiomerijas principa).
M1.3.4. Mazais ka veselums ir lielaks ka Maza dala (no aksiomas, kas paredz, ka dala
ir mazaka par veselumu).

Tapat ka ieprieks, arT Seit problematisks ir M1.3.4. Ta ka no paSpredikacijas principa izriet,
ka Mazais ir mazs, bet, ta ka Mazais ir veselums un ir lielaks par savam dalam, tad tas vai nu nav
absoliiti mazs (nerelacionala interpretacija) vai ar1 ir mazs un liels dazados aspektos (relacionala
interpretacija).

Tacu pieméra otrais posms (Prm. 131d9 — e2) paredz, ka Mazais ir ieksa lietas, kuras to
lidzdala:

M1.3.5. Lieta, kurai ir n+1 dalas ir lielaka neka lieta, kurai ir n dalas.
M1.3.6. Ja lietai pievieno Maza dalu, tad ta kltist mazaka neka ieprieks.

Sis piemérs darbojas tikai tad, ja pienemam, ka objekts, kuram pievienojas vél viena dala,
klust lielaks (M1.3.5.), tadgjadi Parmenida teiktais var biit speka tikai tad, ja runa ir par materialam
dalam. Tapéc nepiecieSams pienemt, ka Mazais, kas ir lieta, kura klust lielaka tad, kad tai pievieno
Maza dalu, art ir materiala dala. Tatad piemérs uzrada to, ka, ja kaut kas, lidzdalot Mazo, iegtist
Maza dalu, tad tas klast vienlaikus gan lielaks, gan mazaks — lielaks tapéc, ka tam ir vairak
materialo dalu, mazaks tapéc, ka pievienota dala dara to mazaku, neka tas bija ieprieks.

Tadgjadi Parmenids ir paradijis, ka nav iesp&jams, ka lietas Iidzdala eidosus ka veselumus
vai to dalas, ja pienem, ka lidzdaliSana nozimé lidzdalita iegtiSanu ka materialu dalu, un Sokrats
atzist, ka nespgj izskaidrot, kada ir lidzdalibas attieciba (Prm. 131e6 — 7).

Parmenida piedavata dilemma paredz $adus rezultatus: (i) lietas nevar lidzdalit eidosus ka
veselumus, jo tada gadijuma eidosiem biitu jabiit vairakas vietas vienlaicigi, bet tas ir neiesp&jami,

jaeidoss ir kas viens; bet (i1) lietas nevar lidzdalit art eidosu dalas, jo tada gadijuma vai nu eidosam
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piemitosa 1pasiba (saskana ar paSpredikacijas principu) nepiemistu absoliti, vai ar1 eidosi ciestu
pret&jas pasibas, un to Sokrats atlauj attiecinat tikai uz sajitamam lietam (Prm. 129b1 — c3; d6 —
130a2). Ieprieks tika apgalvots, ka Sokrata izaicinajumu var traktet stingra un vaja nozimé. Lidz
Sim piedavatie piemeri paredz vajo nozimi, proti, nav izslégts, ka Liela, Vienada un Maza eidosiem
piemit, pieméram, tapatiba ar sevi un atSkiriba no citiem. Noliegts tiek tikai tas, ko paredz
izaicinajums vaja nozimé — eidosi nevar ciest savai noteiksmei pretéjas IpaSibas, t.i. Lielais nevar
but mazs, Vienadais — nevienads un Mazais — liels.

Ta¢u minétie eidosi ir robezgadijumi, un secinatais neattiecas uz visiem eidosiem.
Apsveérsim $adu piemeru, atbilstosi iepriek$€jai shémai:

S1.3.1. Skaistais ir skaists (no pasSpredikacijas principa).

S1.3.2. Skaistais nav neglits (no pretju ciesmju nolieguma).

S1.3.3. Skaista dala ir skaista (no homoiomerijas principa).

S1.3.4. Skaistais ka veselums ir lielaks ka Skaista dala. (no aksiomas, kas paredz, ka
dala ir mazaka par veselumu).

Ipasibai “skaists” pretéja IpaSiba ir “neglits”, tapéc, ja arl pienemtu, ka ikviens eidoss ir
veselums, kuram ir dalas, un veselums ir lielaks ka dalas, apgalvojot, ka Skaistais ir lielaks ka
veselums par Skaisto ka dalu, Skaistajam netiek piedévéta pretéja Tpasiba, ka tas bija gadijuma ar
Lielo, Vienado un Mazo. Tada gadijuma minétie eidosi ir uzskatami par robezgadijumiem, kas
atklaj to, ka lidzdalibas attieciba, ka to $aja posma trakteé Parmenids un Sokrats, ne vienmér ir
savietojama ar priekSstatu par eidosiem, kas ir dalami. Tacu, iesp€jams, ar to ari pietiek, proti, ja
ir paradits, ka Sada lidzdalibas attieciba nav iesp&ama visos gadijumos, tad ar1 tas nevar biit
universals 1idzdalibas attiecibas raksturojums.®
Jasecina, ka Parmenida arguments pret lidzdalibas trakt€Sanu ka eidosa veseluma vai ta

dalas IidzdaliSanu ir visai spécigs arguments pret eidosu imanenci lietas.

% Sal. ar Allen, R. E. (1997), P. 147 — 148, kurs ar uzskata, ka Lielais, Vienadais un Mazais ir Tpasi gadijumi. Tomé&r
Alens norada, ka saskana ar Iidzdalibas izpratni, kas paredz dalas [idzdaliSanu, katrs eidoss ir kvalificets ka liels (jo ir
veselums) un mazs (jo tam ir dalas), tap&c, ja Liela un Maza eidosi paredz absurdas konsekvences un visiem eidosiem,
kam ir dalas, ir saistiba ar Liela un Maza eidosu, tad arT pargjo eidosu dalu lidzdaliSana nav koherenti domajama.
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1.4. Liela regress (Prm. 132al — b2)

Nakosais Parmenida arguments, ko dévé ari par Tre$a Cilveka argumentu,®’ ir uzskatams par
vienu no visnopietnakajiem iebildumiem pret eidosu teoriju. Saistiba ar So problému ir pieejams
milzigs komentgjosas literatiiras apjoms, kas m&gina rekonstruét argumentu ta, lai tas biitu korekts.

Pievérsisimies Parmenida teiktajam:

“Es domaju, ka tu uzskati, ka katrs eidoss ir viens, $ada apsveéruma del: ikreiz, kad tev
liekas, ka ir kaut kadas daudzas lielas lietas, tad laikam tev Skiet, ka ir viena un ta pati
ideja pari visiem, tadel Lielais ir viens.”

“Taisnibu saki,” vins teica.

“Bet ka ar to pasu Lielo un pargjam lielam lietam: ja tu tada pasa veida paraudzitos ar
dveseli uz visu, vai tad atkal neparaditos kads viens Lielais, ar kura palidzibu viss Sis
paradas liels?”

“Skiet, ka ta.”

“Tatad paradisies cits Liela eidoss, kas ir uzradies blakus pasam Lielajam un tam
lietam, kas lidzdala So Lielo. Un atkal pari visiem Siem kaut kas atskirigs [cits], ar kura
palidzibu viss ieprieksgjais ir liels. Un vairs nebiis tev katrs eidoss viens, bet daudzuma
zina neierobezots.” (Prm. 132al — b2)

Gregorijs Vlastoss (Vlastos) sava ietekmigaja raksta “Tresa cilvéka arguments
“Parmenida”” (The Third Man Argument in Parmenides)®® analizé argumenta logisko struktiiru un
secina, ka arguments darbojas tikai tad, ja tas tiek papildinats ar papildu premisam. Vlastoss
atveido argumentu $adi:

(A1) Ja vairakas lietas a, b, ¢ visas ir F, tad jabit vienam eidosam — F-ajam, ar kuru
mes tveram a, b, ¢ ka tadus, kas visi ir F.

(A2) Jaa, b, ¢, un F-ais visi ir F, tad jabat vél vienam eidosam — Fajams, ar kuru més
tveram a, b, ¢ un F-o ka tadus, kas visi ir F.>°

Vlastoss norada, ka (A2) neizriet no (A1l). Tacu — ka tada gadijuma veidojas regress? Autors

izvirza uzdevumu — formulét nepiecieSamas premisas, lai arguments generétu regresu:

57 Ar $adu nosaukumu paradas $T argumenta variacijas Aristotela darbos. Skat. Met., 990b15 — 17; 1038b34 — 1039a3,
sal. 1079a19 — b3; De Sophisticis Elenchis, 178b36 — 179a10.

%8 Sk. Vlastos, G. The Third Man Argument in the Parmenides // The Philosophical Review, 1954, Vol. 63, No.3 PP.
319 — 349. (Turpmak: Vlastos, G. (1954))

% bid. P. 320 - 321.
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(SP) Ikvienam eidosam piemit pasa predikats. Pats Lielais ir liels. Pats F-ais ir F.®°
(NI) Ja kaut kam ir noteikta pasiba, tas nevar biit identisks ar Eidosu, ar kuru meés
tveram $o Tpasibu. Ja x ir F, tad x nevar biit identisks ar F-0.5!
Tacu Vlastoss parada, ka (SP) un (NI) nav savietojami, proti, (NI) apgalvo, ka ja x ir F, tad
x nevar biit identisks ar F-o, bet, ja x aizstajam ar F-o (ka to paredz (SP)), tad iegtistam:
(NIy) Ja F-ais ir F, tad F-ais nevar biit identisks ar F-0.5?
(NI1), ka norada Vlastoss, ir paSpretrunigs, jo nav iesp&jams, ka F-ais nav F-ais. Vadoties no
§1 secinajuma, Vlastoss izdara spriedumu: ta ka (SP) un (NI) noved pie (NIz1), “mums nav jabrinas,
ka tie pamato visada veida pretrunigus secindjumus”.®® Péc Vlastosa domam, Platons nav
apzinajies (SP) un (NI) un no ta izrietoSo rezultatu, jo, ja vins tos biitu formulgjis, tad biitu atteicies
no abiem. Ta ka Platons impliciti pienem (SP) un (NI), vin$ nav bijis sp&jigs nedz atspekot Liela
regresu, nedz arT piekrist tam. Tap&c Parmenids dokumentg “godigu apjukumu”, proti Platons ir
apzinajies ar eidosiem saistitas problémas, bet nav sapratis, ka ar tam tikt gala.®*
Vilfrds Selarss (Sellars) sava atbildes raksta Vlastosam piedava tadu (SP) un (NI) lastjumu,
kur tie ir savietojami. Vin$ norada, ka tadus nosaukumus ka “Lielais” un “Sarkanais” (un visus F-
os) var traktet divgjadi: (i) ka reprezentativu simbolu vai reprezentativu nosaukumu; (i) ka 1stu
mainigo (variable proper), ko var aizstat ar dazadiem vienumiem. Ja F-o trakt€tu (ii) nozimé, tas
nozimétu, ka butu iesp&jams kvantificét F-a aizstajéjus un apgalvot, piemeéram, “Pastav tads
Sarkanais, kas...” vai “Visiem Lielajiem...”, kas nebiitu sintaktiski atbilstosi, ja “Sarkanais” un
“Lielais” biitu nosaukumi. Respektivi Selarss pienem, ka “F-ais” ir reprezentativs mainigais.
Tadgjadi “F-ais” parstav vai reprezenté nevis nosaukumu, bet gan mainigo klasi.®® Tas lauj
Selarsam definét $adus noteikumus:
(G) Ja vairakas lietas ir F, tad jabut kadam F-ajam, ar kura palidzibu tas visas ir F.
Attieciba uz Lielo (G) izsakams $adi:

(G-Lielais) Ja vairakas lietas ir lielas, tad jabiit kadam Lielajam, ar kura palidzibu tas

visas ir lielas.
60 1hid. P. 324.
61 1hid. P. 325.
62 Sk. Vlastos, G. (1954), P. 326.
83 1bid. P. 327.

8 1bid. P. 342 — 343.
85 Sk. Sellars, W. Vlastos and “The Third Man” // The Philosophical Review, 1955, Vol. 64, No. 3, P. 416 — 417.
(Turpmak: Sellars, W. (1955))
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Attiecinot (G-Lielais) uz gadijumu ar liclam partikularijam, tiktu iegtts:
(H1-Liclais) Ja vairakas partikularijas — a, b, ¢ — visas ir lielas, tad jabut kadam
Lielajam, ar kura palidzibu tas visas ir lielas.
Tacu (H1-Lielais) ir janoskir no $ada izteikuma:
(L) Ja vairakas partikularijas — a, b, ¢ — ir lielas, tad tas ir tadas, pateicoties eidosam,
proti, Lielajam.
(L) gadijuma “Lielais” paradas ka nosaukums vienam eidosam, kamér (HI-Lielais)
gadijuma, tas ir mainigais.
Selarss, vadoties no iepriek$S secinata, parformulé (SP) un (NI) ta, ka tie vairs nav
nesavietojami:
(SSP) Visi F-ie ir F.
(SNI) Ja x ir F, tad tas nav identisks ar to F-o, ar kura palidzibu tas ir F.%
Tadgjadi arguments var tikt konstruéts ta, ka rodas bezgaligs regress:
P1.4.1. a, b, ¢ partikularijas visas ir F.
P1.4.2. Ja vairakas lietas ir F, tad jabiit kadam F-ajam, ar kura palidzibu tas visas ir F.
(G)
P1.4.3. No P1.4.1 & P1.4.2. Pastav F-ais, ar kuru palidzibu a, b, c, ir F.
P1.4.4. So F-o dévésim par F-01.
P1.4.5. Visi F-ie ir F. (SP1)
P1.4.6. No P1.4.5. F-aisyir F.
P1.4.7. a, b, ¢ partikularijas un F-aisy visi ir F.
P1.4.8. Ja a, b, ¢ partikularijas un F-ais; visi ir F, tad jabat kadam F-ajam, ar kura
palidzibu tas visas ir F. (G)
P1.4.9. No P1.4.7. & P1.4.8. Pastav F-ais, ar kuru palidzibu a, b, ¢ un F-ais; ir F.
P1.4.10. So F-o dévésim par F-02.
P1.4.11. Ja F-ais: ir F, tad F-ais1 nav identisks ar F-o, ar kura palidzibu tas ir F. (NI1)
P1.4.12. N0 1.4.5. & P1.4.10. & 1.4.11. F-ais; nav identisks ar F-05.
P1.4.13. a, b, ¢ partikularijas un F-ais1, un F-aisz visi ir F... (un ta ad infinitum).%’

Vlastoss, reaggjot uz Selarsa lastjumu, piedava $adu iebildumu: (G) patiesiba apgalvo $o:

% Sk. Sellars, W. (1955), P. 417. — 418.
o7 1bid. P. 419.
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(SG) Ja vairakas lietas ir F, tad jabiit vismaz vienam F-ajam, ar kura palidzibu tas visas
ir F.68

Vlastoss piekrit, ka (SG), (SNI) un (SSP) lauj generét bezgaligu regresu, tacu vins norada,
ka (SG) nesaskan ar to, kas teikts teksta. Jo Parmenids sakotng&ji apgalvo, ka Sokratam skiet, ka
daudzam liclam lietam pari ir viens eidoss. Ja Sokrats ar to domatu, ka tam pari ir vismaz viens
eidoss, tad secinajums “Un vairs nebis tev katrs eidoss viens, bet daudzuma zina neierobezots”
(Prm. 132b1 — 2) vairs nebiitu problematisks, jo “vismaz viens” neizslédz to, ka var€tu bt
“bezgaligi daudzi” eidosi. Tapec Vlastoss uzskata, ka tekstuali pamatots (SG) formulgjums ir
sads:

(SG1) Ja vairakas lietas ir F, tad jabut tikai vienam F-ajam, ar kura palidzibu tas visas
irF.

Tacu, ja (SG1), tad tas atkal nav savienojams ar (NI1) un (SP1), jo (NI1) apgalvo, ka, ja x ir
F, tad tas nav identisks ar to F-o, ar kura palidzibu tas ir F. Bet, ja ir tikai viens F-ais, kas ir pari
visam lietam, kas ir F, tad, ta ka ar F-ais ir F, tad tam batu jabut identiskam ar sevi. Attiecigi (NI1)
un (SP1) vargtu buit speka vienlaikus tikai tad, ja teksta biitu apgalvots (SG), proti, ja ir vismaz
viens F-ais, tas nozimg, ka tie var bt vairaki, un, ja tie ir vairaki, tad tie nebis identiski viens
otram. Tacu, pienemot (SG), tas sagrauj sakotn€jo uzstadijumu, ka katrs eidoss ir viens, turklat
tada gadijuma nav skaidrs, kas tiek secinats, apgalvojot, ka eidoss vairs nebis viens, bet daudzuma
bezgaligs, ja reiz sakotn&jais uzstadijums — ka tas ir vismaz viens, neizslédz to, kas tas nav
daudzuma bezgaligs.

Marks Koens (Cohen) velta uzmanibu abu autoru interpretacijam un ierosina veidu, ka
vienlaikus saglabat (SP) un (NI) savietojamibu un uzstadijumu, ka eidoss ir tikai viens un nevis
vismaz viens. Koens piedava $adas definicijas:

(D1) Ar F-objektu (turpmak “objekts”) es domaju F lietu (jebko, kas ir vai nu
partikularija vai eidoss, kuram var patiesi piedévet “F”)

(D2) F-partikularija (turpmak “partikularija”) ir objekts, kuru nekas nelidzdala.

(D3) Eidoss ir objekts, kas nav partikularija.

(D4) Partikularijas ir 0. I[imena objekti.

(D5) Objekts ir 1. [imena objekts, ja:

88 Sk. Vlastos, G., Plato’s “Third Man” Argument (PARM. 132al — b2): Text and Logic / The Philosophical
Quarterly, 1969, Vol. 19, No. 77, P. 292.
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(@) Visi to Iidzdalosie ir partikularijas, un

(b)  Visas partikularijas to lidzdala.

(D6) Visparigi jebkurs objekts ir n l[imena objekts (n > 1), ja:

(@) Visi to lidzdalosie ir n-1 Iimena vai zemaka Itmena objekti un

(b)  Visin-1 vai zemaka Iimena objekti to lidzdala.

(D7) Objektu kopa ir n limena kopa, ja ta satur n Iimena, bet ne augstaku [tmenu
objektus.

(D8) n limena kopa ir maksimala kopa, ja ta satur visus m limena objektus, kur m <n.
Citiem vardiem, maksimala kopa satur visus to limenu objektus, kas ir vienadi
vai mazaki par to augstaka Iimena locekli.®®

IepriekS minétas definicijas lauj Koenam formul&t $adu aksiomu:

(OM-aksioma) Jebkurai maksimalai kopai ir tieSi viens eidoss, kuru visi un tikai §is

kopas elementi lidzdala.”

Koens norada, ka “Parmenida” fragmenta Prm. 132al — b2, netiek apgalvots, ka
“daudzajiem”, uz kuriem attiecas viens-pari-daudziem princips jabiit tam, ko vin§ sauc par
maksimalu kopu. Tiesi otradi, $is princips Skiet attiecinams uz ne-maksimalam kopam. Tatad, ja
Liela regresam ir jasakas no jebkuras lielu lietu kopas, tad (OM-aksioma) nevar bt atbilstoss
formul&jums viens-pari-daudziem principam. Tapec Koens piedava vél divas definicijas:

(D9) x ir pari y = df y vai, ja y ir kopa, tad visi y locekli, lidzdala x.

(D10) x ir tiesi pari y = df x ir pari y un x ir pari visam un tikai tam kopam, kuru

[imenis ir vienads vai zemaks par y kopu.”

Koens formulé aksiomu, kas ietver iepriek§ definéto (OM-aksiomu), tikai §1 aksioma
attiecinama ar1 uz ne-maksimalam kopam.

(IOM-aksioma) Katrai F kopai ir tikai viens eidoss, kas ir tiesi pari $ai kopai.”?

Citiem vardiem, Koena formulétas definicijas paredz, ka tas lietas, kas lidzdala F-o, vienmeér
ir zemaka ItTmena objekti neka F-ais. Ja Siem zemaka Itmena objektiem pievienojam art F-o, tad tie

veido jaunu kopu, kurai pari ir tikai viens F-ais, kurs$ ir vienu limeni augstak neka F-ais. (IOM),

89 Sk. Cohen, M. S., The Logic of the Third Man // The Philosophical Review, 1971, Vol. 80, No. 4, P. 461 — 462.
(Turpmak: Cohen, M. S. (1971))

0 1bid. P. 462.

1 1bid. P. 465 — 466.

2 1bid. P. 466.
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kas ietver (OM) aksiomu, paredz, ka, F-ais; ir pari maksimalai kopai, kas nozimg, ka to veido visu
zemako Iimenu objekti. Ta ka F-aisn vienmér ir zemaka limena objekts ka F-aisn+1, tad (SP), kas
apgalvo, ka F-ais ir F, un (N1), kas apgalvo, ka, ja x ir F, tad x nav identisks ar F, vairs nav
nesavietojami apgalvojumi.

Faina piedava lidzigu interpretaciju, parformulg&jot (SP) un (NI):

(FSP) Ikviens F-a eidoss pats ir F.
(FNI) Nekas nav F pats sevis del.

Atskirtba no Vlastosa piedavata (SP), kas apgalvo, ka ikvienam eidosam piemit pasa
predikats, (FSP) nekonkretiz€ to, kada veida F-ais ir F. P&c Fainas domam izteikums “F-ais ir F”
neparedz, ka katrs eidoss tiek piedévéts pats sev ka Tpasiba.’”® Savukart (FNI) ietver to, ko Vlastoss
vélas apgalvot ar (NI) tacu ta, ka tas nenonak pretruna ar (FSP).™

Tapat ka Koens, ar Faina norada, ka vinas (FSP) un (FNI), lai arT savietojami, tom&r nerada
regresu. Tapéc Faina definé papildus principu, kas lauj generet regresu:

(OM-TMA) Ikvienai maksimalai n limena kopai, kas satur visus F, ir pari viens eidoss,
kas ir [imenT n+1 (kur “pari” nozimé “tads, kuru lidzdala visi un tikai n
kopas elementi ”.”

Fainas (OM-TMA) ir citadi izteikta Koena (IOM-aksioma). Ta¢u Faina ne tikai rekonstrué
argumentu, bet arT diagnostic€, ka (FNI) nav princips, kuram Platons biitu piekritis, un, to atmetot,
vairs nerodas regress.’®

Tadgjadi Liela regress ir rekonstrugjams ka korekts arguments, kas biivéts, balstoties uz tris
principiem: (FSP) jeb ideju paSpredikacijas principu, (FNI) jeb principu, kas paredz, ka nekas nav
F pats sevis dél un tikko apsverto (OM-TMA).

73 Faina izskir Sauro paspredikaciju (NSP) no plasas (BSP). Saura paspredikacija nozime to, ka F-ais ir F tada pasa
veida ka sajutamas partikularijas ir F, ta, piem&ram, Suna eidoss, ja tads ir, var luncinat asti, Balta eidoss ir balta krasa
utt. Protams, saskana ar Sauro paspredikaciju pastav atskiribas starp to, ka eidosi un partikularijas ir F, proti eidosi ir
F pilniga veida, kamér partikularijas ir F nepilnigi. Pieméram, Liela eidoss ir lielaka iespgjama lieta, un Maza eidoss
ir mazaka iesp&jama lieta. Savukart saskana ar plaso predikacijas izpratni “F ir F” pielauj citus veidus, kados eidoss
var biit F, pieméram, kad tiek apgalvots, ka Vienadais ir vienads, tas nenozimé, ka tam ir vienadi méri ar kaut ko, bet
gan to, ka tas ir vienads, jo tas izskaidro, kap&c sajitamas lietas ir vienadas viena ar otru. Attiecigi, ja x izskaidro to,
ka yir F, tad x ir F tapéc, ka tam piemit skaidrojoSais speks, kas izskaidro, kapeéc x ir F. Ta ka F eidoss izskaidro F
lietu F-1bu, tas ir predikativi F, tacu sui generis veida, tikai tada méra, kada tam piemit skaidrojo$ais speks. Sk. Fine,
G. On ideas. Aristotle’s Criticism of Plato’s Theory of Forms. Oxford: Clarendon Press, 1993, P. 62. (Turpmak Fine,
G. (1993).)

" 1bid. P. 206 — 207.

5 1bid. P. 210.

" 1bid. P. 207.
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S1 darba pedgja nodala (FNI) principam un ta radanas pamatam tiks veltita Ipasa uzmaniba,

jo, ja izdotos paradit, ka to nav nepiecieSams pienemt, tas rastu iesp&ju apturét Liela regresu.

1.5. Eidosi ka domas (Prm. 132b3 —c12)

Sokrats piedava iesp&amu risindjumu, kas varétu neitralizet Liela regresu, tacu Parmenids
to atri atspeko:

““Bet, Parmenid,” teica Sokrats, “vai katrs no eidosiem nav doma, un tai neklajas
rasties citur ka dvéselgs. Jo $adi katrs no tiem biitu viens un vairs neciestu to, kas
nupat tika teikts.

“Ka tad biis?” vins vaicaja. “Katra doma ir viena, bet doma par neko?”
“Tas ir neiesp&jami”, vins$ atteica.
“Tad [doma] par kaut ko?”
“Ja.”
“Esoso vai neesos$o?”
“EsoS0.”
“Vai ne par kaut ko vienu, kas ir esos$s pari visam pargjam, ST doma doma?”
“Ja.”
“Vai tad tas, kas tiek domats ka viens, nebis eidoss, kas vienmer ir tas pats pari
visiem?”
“Atkal radas, ka tas ir nepiecieSami.”
“Bet ka tad ir? Vai ar to paSu nepiecieSamibu, kas liek tev teikt, ka viss par€jais
lidzdala eidosus, tev Skiet arT, ka katra lieta sastav no domam un viss doma, vai ar ir
domas, kas nedoma?” (Prm. 132b3 — c11)
Kristofs Helmigs (Helmig) uzskata, ka $aja fragmenta tiek piedavati divi argumenti.’’
Pirmais no tiem lasams $adi:
A1.5.1. Eidosi ir domas.
Al1.5.2. Domas ir vienmér par kaut ko, kas ir esoSs.

A1.5.3. Sis esosais ir pari visam lietam, tas ir viens eidoss, vienmér tas pats.

" Ar1 Kornfords norada, ka Parmenids izvirza divus iebildumus, sk. Cornford, F. M. (1939), P. 91.
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A1.5.4. Tatad eidosi nav domas (procesi), bet gan domas objekti.’®

Helmigs atzist, ka Sokrats ar ierosinajumu, ka eidosi ir domas, ir méginajis saglabat eidosa
vienibu. Attiecigi eidosa vienibai ir bitiska loma Parmenida pirmaja argumenta. Tacu tas
neparedz, ka Parmenids argumentg ta, ka, identificgjot eidosu ar domu, tiktu sagrauta eidosa
vieniba. Péc Helmiga domam, Parmenids norada, ka eidoss nav vis domasanas process, bet gan
domas objekts un eidosa vienibu nodrosina domas vieniba. Turklat doma rodas un ir atkariga no
kopiga elementa, kas ir virs daudziem to lidzdalosajiem.’® Tadgjadi tai fundamentum in re.

Tacu varétu vaicat, ka Helmiga un ar1 Kornforda rekonstrukcija veidojas arguments, kas
uzrada, ka eidosi nav domas, bet gan ir domas objekti?

Pienemsim, ka Parmenida noliks ir tads, ka to interpreté Kornfords un Helmigs, proti,
korigét Sokrata ierosinajumu, ka eidosi ir nevis domas, bet gan domas objekti. Tacu tada gadijuma
Helmiga rekonstruétais otrais arguments kltst bezjédzigs:

B1.5.1. Eidosi ir domas (domasanas process).

B1.5.2. Visi eidosus lidzdalosie ir tadi ka eidosi. (Prm. 129a3 — 6)

B1.5.3. Tatad vai nu viss doma, jo tas sastav no domam, vai arT, lai arT sastav no domam,
nedoma.®

Skaidrs, ka Helmiga rekonstrukcija B1.5.1. apgalvo to pasu, ko A1.5.1. Tacu tad iegiistam
$adu Parmenida argumentacijas stratégiju:

a. Tiek pienemts, kas eidosi ir domas (domasanas process).

b. Tiek korigéts, ka eidosi nav domas (domasanas process), bet gan domas objekts.

c. Tiek pienemts, ka eidosi ir domas (domasanas process).

d. Tiek paradits, ka no ta izriet absurdas konsekvences (viss doma vai arf ir domas,
kas nedoma).

Tadgjadi ja b. ir a. korekcija, nav skaidrs, kapéc c. velreiz piesaka a. péc tam, kad tas ir
izlabots uz b. Patiesiba teksta nemaz nav sola c., bet ir tikai a., b., d.

Var izvirzit vél vienu iebildumu pret Helmiga un Kornforda lasijumiem. Apsveérsim vélreiz

to, ka abi autori trakteé argumentu. Skaidrs, ka A1.5.1. jeb tam, ka eidosi ir domas, ir pien€muma

8 Sk. Helmig, Chr. Plato’s Arguments against Conceptualism: Parmenides 132b3 — c11 Reconsidered //Elenchos,
2007, Vol. 28., No. 2, P. 309 — 310. (Turpmak Helmig, Chr. (2007).) Kornfords secina tapat. Sk. Cornford, F. M.
(1939), P. 91.

79 Sk. Helmig, Chr. (2007)). P. 323 — 324.

8 Sk. Helmig, Chr. (2007), P. 310.
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statuss. Savukart, A1.5.2. ierosina, ka domam ir objekti un tie ir esoSi. A1.5.3. domas objekts tiek
identificéts ka eidoss. No ta tiek izdarits secinajums A1.5.4., ka eidosi ir nevis domas, bet domas
objekti.

Jaatzime, ka A1.5.4. neparadas teksta, tacu, ja arT pienemtu, ka Sis secinajums ir implicits,
var jautat, ka tas izriet no ieprieks teikta, proti, no A1.5.1. un A1.5.2. neizriet A.1.5.3, t.i., no ta,
ka eidoss ir doma, bet no ta, ka domai ir objekts, neizriet tas, ka Sis objekts ir eidoss. Attiecigi
A1.5.3. statuss ir tads pats ka A1.5.1. —tas ir pien€mums. Tacu tada gadijuma nav skaidrs, ka ticis
paradits, ka eidoss nav doma, bet gan domas objekts, ja faktiski viens pien€mums tiek aizstats ar
citu.

Iesp€jams, kads var€tu iebilst, ka nevar biit, ka gan A1.5.1, gan A1.5.3. vienlaikus ir patiesi.
Tacu, ja ar pienemtu, ka tie abi nevar biit vienlaikus patiesi, tas nenoraditu, kuram no tiem jadod
prieksroka, jo tiem ir vienads statuss. Tadgjadi fragmenta pirma dala atbilsto§i Helmiga un
Kornforda lastjumam nevar tikt uzskatita par patstavigu argumentu, jo $aja fragmenta nekas netiek
secinats.

Samjuels Rikless (Rickless), tapat ka Helmigs un Kornfords, uzskata, ka fragmenta Prm.
132b3 — cl1, tiek piedavati divi argumenti, tau vina pamatojums pirmajam argumentam ir cits.
Rikless norada, ka eidosa identific€Sana ar domu (ka domaSanas procesu) un domas objektu, ir
pamats bezgaligam regresam. “[Plienemsim, ka eidoss F1 ir doma par eidosu F2. Ta ka F2 ir eidoss
un ikviens eidoss ir doma par eidosu, F2 pasam jabiit domai par eidosu (teiksim F3) [..] Ta var
turpinat ad infinitum”.8!

Atskiriba no Helmiga un Kornforda interpretacijas, kura viens pienémums tika aizstats ar
citu, Rikless parada, ka no pienémuma, ka, pieméram, Lidziga eidoss ir doma, var gener&t regresu,
japienemam, ka ikviena doma ir doma par kaut ko. Ta ka doma jau ir determinéta, biidama Lidziga
doma, ta nevar but ne par ko citu ka vien Lidzigo. Tadgjadi, vai nu jaatzist, eidoss Lidzigais ir
doma, kas doma sevi, vai arf to, ka pastav vél viens Lidziga eidoss. Bet ta ka tiek pienemts, ka
eidosi ir domas (A1.5.1), kas iemit dvéselg, tad arT nakosajam Lidziga eidosa biitu jaiemit dvesele
un ta ka arf tas ir doma, tad tam biitu jabut domai par kadu treSo Lidzigo un ta ad infinitum. Turklat
Sim argumentam nav biitiski, vai “esoSais”, par ko doma doma, ir tads, kas ir tikai prata vai arpus

prata, tadel ar nav japiekrit Mailsam Bérnjeitam (Burnyeat), kur§ apgalvo, ka $aja fragmenta tiek

81 Sk. Rickless, S. (2007), P. 77. Sk. ari Seiru, kur$ uzskata, ka $is arguments generé regresu, Sayre, K. (1996), P. 84.
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aizstavéta “brutala realisma” pozicija.%? Arguments ir neatkarigs no ta, vai “esosais”, ko doma
doma ir prata vai arpus ta.

Ja pienemam Riklesa lasijumu, tad Parmenida arguments nav jatrakte ka arguments pret
konceptualismu, ka to parasti interpreté koment&taji.®®

Apsversim fragmenta otro dalu. Vispirms svarigi pamanit, ka Sokrats, pieteikdams eidosus
ka domas, apgalvo, ka tam nekldjas rasties nekur citur ka dvéselés (Prm. 132b4 — 5). So
ierobezojumu var formulé&t sadi:

(VD) Eidosi iemtt tikai dvésel&s.

Ierobezojumam (VD) ir gan pozitivas, gan negativas konsekvences, proti, ja eidoss var
iemist tikai dveésel@s, tad vairs nav iesp&jams paraudzities ar dveseli, pieméram, uz Liela eidosu
tapat ka uz lielam lietam, jo lielas lietas ir lietas, bet Licla eidoss ir doma. Tada gadijuma Sokrats
varetu uzstat, ka nerodas Liela regress, jo Liela eidoss, biidams tikai dv&selg, ir cita veida objekts
neka lielas lietas.®* Tadu no 1 ierobezojuma izriet arT negativas sekas, proti, ja eidosi var iemist
tikai dveselg, tad tiks paradits, ka lietam, kas tas Iidzdala, ir jabut vai nu dvésele, vai arT pasam
jabiit apveltitam ar dvéseli.

Ieprieks tika apgalvots, ka Sokrats un Parmenids trakté eidosus ka imanentus, proti, lietam
lidzdalot eidosus, tie kaut kada veida ir lietas ka to dalas un taja pasa laika tie paliek pasi sevi. Tika
ar1 paradits, ka no pienémuma par eidosu imanenci izriet (FNI), kas diktg, ka nekas nevar bt F
pats sevis dél, un tadeé] meéginajumi skaidrot, ka lietas var but F, rezultgjas bezgaliga regresa. Ja
apsveram Parmenida iebildumu uz Sokrata ierosinajumu, ka eidosi ir domas, kas iemit tikai
dvésele, tad gala secinajums neparprotami norada, ka lidzdalibas attieciba vél joprojam tiek
trakteta ta, ka lidzdalosais iegiist eidosu ka dalu:

AB1.5.4. Tatad vai nu viss doma, jo tas sastav no domam, vai arT ir domas, kas nedoma.
So secindjumu var izskaidrot, ja savienojam (VD) ar iepriek3gja apaksnodala (1.4. Licla

regress) formuléto (IMD) jeb to, ka x-am lidzdalot F-0, F-a eidoss ir x dala. Tada gadijuma ir

82 Sk. Burnyeat, M., Idealism and Greek Philosophy: What Descartes Saw and Berkley Missed // The Philosophical
Review, 1982, Vol. 91, No. 1, P. 21. Bérnjeits uzskata, ka mums tiek piedavats visdrosmigakais un radosakais
ierosinajums antikaja filosofija, bet Sokrats tomér nav sp&jigs nopietni apsvert ideju, ka pasauli var izskaidrot,
atsaucoties uz miisu domasanas kategorijam. Sokrats uz to nav sp&jigs, jo neredz talak par to, ka domai un domas
objektam jabiuit kaut kam neatkarigam. Sokrats trakte domas ka relativas, tadas, kas biitiba ir par kaut ko citu, un tap&c
nav spejigas bt galgjais skaidrojums nekam.

8 Sk., pieméram, Allen, R. E. (1997), P. 174 — 177. Miller, M. H. Jr. (1986), P. 55., Helmig, Chr. (2007), P. 305. —
308., Gill, M. L., Ryan, P. (1996), P. 40., Lynch, W. F, An Approach to the Metaphysics of Plato through the
Parmenides. New York: Georgetown University Press, 1959. P. 41 — 42. (Turpmak: Lynch, W. F (1959).)

8 3al. Miller, M. H. Jr. (1986), P. 54.
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skaidrs, ka, lai eidosi var€tu biit lietu dalas, lietam vai nu jaatrodas dveselé (jo eidosi iemit tikai
dvesele saskana ar (VD), vai ar1 japienem, ka lietam ir dvésele. Abos gadijumos tas nozimé, ka
lietas, kas sastav no eidosiem (tie ir So lietu dalas), sastav no domam, kas lauj Parmenidam
formulét $adu dilemmu:

(DL1) Katra lieta sastav no domam un viss doma;

(DL2) Ir tadas lietas, kas sastav no domam, bet nedoma.

Abas iesp€jas ir neapmierinosas, jo, protams, ne viss, kas pastav, ir apveltits ar dvéseli (otra
iespgja paredz, ka viss pastav tikai dvésel€), un, ja kaut kas sastav no domam, tad tam butu jadoma
kaut ko — domas objektu. Apskatama fragmenta pirmaja argumenta tika paradits, ka, ja eidosi ir
domas un domas objekts ir pats eidoss, tad vai nu doma doma pati sevi, vai ar ir rodas bezgaligs
regress. Lai izvairitos no $ada regresa, butu jaapgalvo, ka ir tadas domas, kuram nav objekta, bet
tas biitu pretruna ar pien€mumu A1.5.2., kas paredz, ka domas ir vienmé&r domas par kaut ko.

Tadgjadi jasecina, ka Parmenids un Sokrats vél joprojam nav atteikuSies no pienémuma, ka
eidosi ir imanenti, kas arT ir galvenais iemesls, kapéc neizdodas konceptualizét eidosu-lietu

attiecibas.

1.6. Eidosi ka paradigmas (rapadsiypata) un Lidziga regress (Prm. 132c12 — 133a7)

Sokrats piedava vel vienu lietu-eidosu attiecibas skaidrojumu, proti, eidosi ir paradigmas un
lietas tiem Iidzinas. Ta¢u Parmenids norada, ka tas rada Lidziga regresu:

““[D]rizak man Skiet, ka ir $adi: eidosi ir nostatiti daba ka paraugi (mopadeiypota), bet
pargjas lietas tiem lidzinas un ir lidzibas, un 1 pargjo lietu lidzdaliba eidosos nav
nekas cits ka to atveidoSana.
“Tad, ja kaut kas lidzinas eidosam”, teica Parmenids, “vai ir iesp&jams, ka Sis eidoss
nav lidzigs tam, kas tam pielidzinas, tada meéra, kada tas pielidzinas? Vai ir kada
iespgja, ka lidzigais nav lidzigs lidzigajam?”’
“Nav.”
“Bet vai tad pavisam neizb&gami nav ta, ka lidzigie lidzdala vienu un to pasu?”
“NepiecieSams.”
“Vai tas, ko Iidzdalot lidzigie ir 11dzigi, nebiis pats eidoss?”

“Visnotal bis.”
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“Tatad nav iesp&jams, ka kaut kas ir Iidzigam eidosam, nedz ar1 ka eidoss ir Iidzigs
kaut kam citam. Pret€ja gadijuma blakus eidosam vienmer paradisies kads cits eidoss,
un, ja ar1 tas bus kaut kam lidzigs, tad atkal kads cits, un nekad nemitgsies rasties arvien
jauns eidoss, ja eidoss biis 1idzigs tam, kas to lidzdala.”

“Vislielaka méra patiesi.”

“Tatad tas, ar ko viss par€jais lidzdala eidosus, nav Iidziba, bet jameklé kads cits
lidzdalibas veids.”

“Ta skiet.”” (Prm. 132d1 — 133a7)

Atskiriba no ieprieks$gjiem Sokrata piedavajumiem, pien€mums, ka eidosi ir paradigmas,
kuram sajiitamas lietas lidzinas, ir sastopams ar1 citos Platona tekstos. Piem&ram, “Eutifrona”
Sokrats vaica, kas ir dievbijibas eidoss, lai vin$ varétu to apliikot un lietot ka paradigmu, un
tadgjadi noteikt, vai katra konkréta riciba ir dievbijiga. (Euth. 6e4 — 6). “Timaja” tiek runats par
démiurgu,85 kas uzliiko to, kas ir vienmer nemainigs, un izmanto to ka paradigmu, lai istenotu tas
ideju un sp&ju (v déav kai dHvapuy avtod anepydlntar) (Tim. 28a6 — 8).

Sis raksturojums ir saistits ar ieprieks teikto, proti, nemainigais tiek identificets ka kaut kas tads,
kas vienmér ir eso$s un kam nav sakuma (ti 10 Ov dei, yéveolv 8¢ ovk &yov), turprett tam, kas
vienmér top, bet nekad nav esoss (ti 0 yryvopevov pév dei, v 6¢ ovdénote) (Tim. 27d6 — 28al).
Tas saskan ar to, kas apgalvots “Dzirés”: Skaista eidoss vienmeér ir — tas nedz rodas, nedz izzid,
turklat tas nav skaists viena bridi un neglits cita, nedz skaists attieciba pret vienu lietu un neglits
attieciba pret citu, nedz skaists Seit, bet neglits citur (Symp. 210e6 — 211a5). Lidzigi “Faidona” tiek
teikts, ka vienadas lietas ir gan vienadas, gan nevienadas (Phd. 74b2 — 4), kamér pats Vienadais
nekad nav nevienads (Phd. 74cl — 2).

Tas, ka Platona tekstos paradas pienémums par paradigmam un raksturojumi, kas tiek
attiecinati uz tam, saistiti ar eidosu raksturojumiem, liek domat, ka §im Sokrata piedavajumam ir
1pass statuss. Tomér Parmenida trakt€juma tas paredz lidzigus rezultatus ka pien€mums, ka Lielais
ir viens, biidams pari daudzam lielam lietam.

Faina norada, ka Parmenida arguments pret Sokrata ierosinajumu biitiba ir tas pats arguments,
ko Parmenids piedavaja, lai generétu Liela regresu. Faina fiks€ $adus solus Parmenida argumenta:

P1.6.1.JaairF, tad a ir F, Iidzdalot F eidosu, kas ir paradigma, kurai a lidzinas.

P1.6.2. Paradigmas un to lidzibas ir lidzigas viena otrai.

1.1. 8 No senrieku “Snuiovpydg” — tas, kurs taisa vai rada, arT amatnieks.
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P1.6.3. Tatad, ja a lidzdala F eidosu, tad a ir lidzigs tam.

P1.6.4. Ja divas lietas ir lidzigas viena otrai, tas ir lidzigas tapéc, ka lidzdala kadu
vienu eidosu.

P1.6.5. Tadgjadi, ja a un F eidoss ir lidzigi viens otram, pastav vél kads eidoss, kuru
tie abi lidzdala un kura dél tie ir lidzigi.

P1.6.6. Tapéc pastav vél viens F eidoss jeb F eidossi, kuru Iidzdala a un F un kura dé]
aun F abi ir l1dz1gi.%®

Faina parada, ka, ja F aizstajam ar “liels”, tad iegiistam to pasu Liela regresu, un tiesi tapat
ka ieprieks, ari Seit regress ir gener&jams, izmantojot pienémumu (FNI), proti, ka nekas nav F pats
sevis dgl.8’

Skolnikovs iebilst pret P1.6.2., kas paredz, ka lidziba ir simetriska attieciba. Proti, kopijas
jeb attéla un originala attieciba ir asimetriska, jo originals ir pirms kopijas un kopija ir ontologiski
atkariga no originala, un tapéc tai piemit nepilniba.®® Lai ari §ads trakt&jums norada uz to, ka starp
eidosu ka paradigmu un to lidzdaloSo lietu ka kopiju pastav atskiribas, §1s atSkiribas neatcel to, ka
eidosi un lietas ir I1dzigas bitiskaja aspekta, proti, tada mera, kada lieta ir F, arT eidoss ir F. Tapéc
norade uz to, ka eidoss ir ontologiski pirms lietas, nepadara eidosa-lietas attiecibu par asimetrisku,
eidosam 1pasiba F piemit citada veida neka ta piemit lietai, kas ir §1 eidosa kopija, un tiesi tads ir
ar1 Skolnikova secinajums, proti, “biit” var tikt saprasts divas nozimés — biit paSam par sevi vai
biit atvasinati.®®

Malkolms Skofilds (Schofield) ierosina argumentu rekonstruét citadi neka to dara Faina.
Komentetajs uzskata, ka regress patiesiba ir Lidziga regress, nevis jebkura F-a regress. Skofilds
rekonstru€ argumentu $adi:

() Lidzigas lietas ir lidzigas tapéc, ka tas ir model&tas péc originala — Lidziga.

(I1) Kopijas un originals ir lidzigi viens otram.

(SNI) Tas, kas ir modeléts pec kaut ka, nav modeléts péc sevis.

(1) Lidzigais un citas lidzigas lietas ir tadas tapéc, ka tas ir model&tas péc originala

— Lidzigas.

8 Sk. Fine, G. (1993), P. 212.

8 |bid. P. 214.

8 Sk. Scolnicov, S. (2003), P. 65 — 66.
8 Ibid. P. 66.
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Attiecigi (IT) un (SNI) generé bezgaligu regresu.® Jaatzist, ka §ads argumenta atveidojums ir
labak saattiecinams ar tekstu, turklat tas uzrada butisku momentu, proti, Skofilds ierosina, ka
Parmenida argumenta “lidzigs” ir otras pakapes predikats: ja kaut kas ir “lidzigs”, tam ir kopigs
pirmas pakapes predikats.”! Apsvérsim pieméru, sakot ar otro no Skofilda formul&tajiem soliem:

(1) Kopijas un originals ir lidzigi viens otram.
Pienemsim, ka:
(LT) Lielais ir liels. (pirmas pakapes predikats)
(L2) Lielas lietas lidzdala Lielo.
(L3) Tatad Lielas lietas ir lielas. (pirmas pakapes predikats)
(L4) Ja (II), tad Lielais un lielas lietas ir 11dzigi viens otram. (otras pakapes predikats)
(L5) Lidzigais ir Iidzigs.

Skofildam ir taisniba, ka Liela eidoss un lielas lietas nelidzdala Lidziga eidosu ka ta kopijas,
jo Lielais un lielas lietas ir Iidzigas tikai tada mera, kada tas ir lielas, tacu tas nenozimé, ka tas,
tada meéra, kada ir lielas, ir Lidziga kopijas, jo tada gadijuma Lidzigajam biitu jabiit lielam, kas,
protams, nav japienem.

ST darba p&dgja nodala tiks problematizéts jautajums par to, kapéc Liela un Lidziga regresa
generésana Parmenids trakté Lielo un Lidzigo ka vienvietigus predikatus. Skiet, ka Parmenids,
izdarot secinajumu (L4), proti, ka Lielais un lielas lietas ir 11dzigi viens otram, So secinajumu trakte
Sadi:

(L4.1) Lielais ir lidzigs.
(L4.2) Lielas lietas ir lidzigas.

Ja pievienojam tam (L5), kas izriet, attiecinot uz Lidziga eidosu paSpredikacijas principu,
atkal rodas regress. Tadgjadi Parmenids ir noradijis Sokrata ierosinajumu traktét eidosu-lietu
attiecibas ka paradigmas-atveida attiecibas, tas ar1 ir pamats lielakajai aporijai, kas tiks apskatita

nakosaja apakSnodala.

% sk. Schofield, M. Likeness and Likenesses in the Parmenides // Gill, Chr., McCabe M. M. (eds.). Form and
Argument in Late Plato. Oxford: Clarendon Press, 1996, P. 66. (Turpmak: Schofield, M. (1996).)
%1 Sk. Schofield, M. (1996), P. 72.
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1.7. Lielaka aporija (Prm. 133all — 134e8)

Parmenids formulé pédgjo iebildumu, kas tiek vérsts pret Sokrata piedavajumu pienemt
eidosus Sis iebildums tiek saukts par ,,Lielako aporiju”.?? Parmenida iebildumam ir jauna iezime:
ja visos ieprieks$€jos Parmenida iebildumos ekspliciti vai impliciti figur&ja pienémums, ka eidosi,
biidami pasi par sevi, ir arT imanenti, tad piesakot Lielako aporiju, Parmenids vairs netraktg eidosus
ka imanentus:

P1.7.1. Tam, kur$ apgalvo, ka katras lietas butiba pastav pati par sevi, vispirms
jaapstiprina, ka neviena no tam nav miisos. Sokrats piekrit, ka pret&ja gadijuma
bitiba nevarétu bit pati par sevi (ko' avtiv) (Prm. 133c3 - ¢6).

Talak Parmenids apgalvo:

P1.7.2. Tada veida idejam, kuras ir attieciba cita pret citu, ari to bitibas ir attieciba
citai pret citu, bet ne attieciba pret to, kas ir miisgjais (Prm. 133c8 — d1).

P1.7.3. Neatkarigi no ta, ka trakt€jam §ts butibas — vai ka Iidzibas vai ka citadi, més,
lidzdalot tas, tickam saukti So Iidzibu vardos. Lidzibas miisu pasaulg ir
attiecibas tikai cita pret citu, nevis ar eidosiem, ar kuriem tam ir vienadi
nosaukumi. (Prm. 133d1 - 5).

Parmenids piedava pieméru: ja kads no mums ir kada saimnieks vai kada vergs, vin$ nav
pasa Saimnieka — tas, kas ir saimnieks, vergs, nedz saimnieks pasam Vergam — tas, kas ir vergs,
bet, biidams cilveks, vins ir tads citam cilvékam. Tac¢u Saimnieks ir saimnieks attieciba pret Vergu,
tapat ar1 Vergs ir vergs attieciba pret Saimnieku, bet tiem nav varas attieciba pret mums, nedz
mums — attieciba pret tiem (Prm. 133d7 — €6).

Parmenids norada, ka tapat ir ar7 ar Patiesibas — ta, kas ir Patiesiba, Zinasanu, proti, Zinasana
zina eidosus, kamér més zinam misu pasaules patiesibas (Prm. 134a3 — b2),

Ieprieks tika pienemts, ka pasi eidosi nav nedz pie mums, nedz miuisos (P1.7.1). Tacu paSas
gintis, kas katra ir, izzina Zinasanas eidoss. Ta ka mé&s nelidzdalam paSu Zinasanas eidosu, tad
neviens no eidosiem netiek miisu izzinats. Tad€jadi nedz pats Skaistais, nedz Labais, nedz pargjas
idejas, kuras més pienemam, nav izzinamas (Prm. 134b3 — c2).

Beidzot Parmenids piedava vél briesmigaku (dewvotepov) iznakumu: ta ka pati ZinaSanas

gints, Skaistais un pargjie eidosi ir daudz precizaki neka tas, kas ir pie mums, to pieklajas zinat

%2 Anglu valoda rakstosie autori §o argumentu déve par “The Greatest Difficulty”.
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dievam. Bet ta ka Parmenids ar Sokratu ir vienojusies, ka eidosiem ir sp€ja attieciba vienam pret
otru, bet ne pret lietam, kas ir pie mums, tad dievs, kur§ zina eidosus, nevarés nedz valdit par
mums, nedz zinat cilvéciskas lietas. Tapat arT m&s nevarésim biit vergi dieviem un zinat eidosus.
(Prm. 134c4 — eb)

Matjii Dankoms (Dunscombe) norada, ka tas, vai arguments ir pareizs, ir atkarigs no ta, ka
tiek interpretéts noskirtibas princips, kas paredz, ka eidosi ir pasi par sevi un nav misos (Prm.
133¢3 — 6).% Tadu koment&tajiem nav vienpratibas par §a principa precizu formulgjumu. P&c
Kornforda domam, apstaklis, ka eidosi ir pasi par sevi, neparedz tadas konsekvences, kadas
atvedina Parmenids, proti, noskirtibas princips kliidaini atvedina, ka, ja eidosi un sajiitama pasaule
pastav atseviski, tad sajiitamajai pasaulei nevar biit nekadas saistibas ar eidosu pasauli.®*

Savukart Alens uzskata, ka noskirtibas princips paredz $adas sekas tapéc, ka ieprieksgjie
meginajumi runat par eidosiem ka imanentiem tikusi atspekoti, tadéjadi lidzdalibas dilemma tiek
traktSta ka reductio. Arguments neuzrada, ka eidosi nepastav, tas drizak noskir apgalvojumu, ka
eidosi pastav, no apgalvojuma, ka lietas to Iidzdala un iegiist to nosaukumus. Pien€mums, ka eidosi
pastav, bet, ka tie nav miisos tada me&ra, kada runa ir par sajiitamo pasauli, ir ekvivalents Iidzdalibas
noliegumam — tas paredz, ka lietas miisu pasaulg, lai ar tam ir tie pasi nosaukumi, kas eidosiem,
ta tick sauktas pasas sevis nevis eidosu dél. Noskirtiba ir radikala.*®

Rikless uzskata, ka noskirtibas princips paredz to, ka, ja potencialie eidosu lidzdalitaji ir
cilveki un ja eidosi ir pasi par sevi, tad eidosi nav cilvékos.*® Tadgjadi, ja eidosi nav cilvekos, tad
ar1 Zinasanas eidoss nevar biit cilvékos, un tapéc cilveki nevar zinat eidosus.

Ieprieks§ minétas intepretacijas paredz, ka eidosu un sajiitamas pasaules lietu noskirtiba tiek
traktta ka absoliita. Radikalas noskirtibas aizstavji pieturas pie $adas principa versijas:

(RST) Visiem X un visiem Y, X ir eidoss un X ir attieciba ar Y tad un tikai tad, ja'Y
ir eidoss.
Sis princips ir iegiits no diviem nosacTjumiem:

(RST) Visiem X un visiem Y, ja X ir eidoss un X ir attieciba ar Y, tad Y ir eidoss.

9 Sk. Duncombe, M., The Greatest Difficulty at Parmenides 133c — 134e and Plato’s Relative Terms // Inwood, B.
(ed.). Oxford Studies in Ancient Philosophy. Vol. XLV, Oxford: Oxford University Press, 2013. P. 45. (Turpmak:
Duncombe, M. (2013))

% Sk. Cornford, F. M. (1939), P. 99.

% Sk. Allen, R. E. (1997), P. 193.

% Sk. Rickless, S. (2007), P. 86.
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(RS2) Visiem X un visiem Y, ja X ir pie mums un X ir attieciba ar Y, tad Y ir pie
mums.

Dankoms iebilst, ka $ads princips ir parak radikals. 133d1 — 2 Parmenids piemin tris veidu
attiecibas, kas var€tu bt starp miisu pasaules lietam un eidosiem — “Iidzdala”, “ir lidzigs” un “ir
nosaukts eidosa varda”. Ja §is rindinas paredz, ka starp abam pasaulém var biit attiecibas, tad
noskirtiba nav radikala.®’

Dankoms norada, ka, lai izveidotos Lielaka aporija principam ir jabut tik stingram, lai no ta
izriet€tu, ka Saimnieka eidoss var biit attieciba tikai ar Verga eidosu un tiesi tapat saistiba ar
ZinaSanu un patiesibu. Tacu princips var tikt izteikts vajak, tam a priori nav janoliedz jebkuras
attiecibas starp eidosiem un lietam.%® Dankoms formul@ principu §adi:

(NRS) Visiem X un visiem Y, X ir eidoss un X ir attieciba ar Y ka ar savstarp&ji

papildinosu korelatu tad un tikai tad, ja Y ir eidoss®®

(NRS) neapgalvo to, ka starp eidosiem un lietam nav iesp&jamas nekadas attiecibas, bet gan
apraksta 1paSu gadijjumu, kad eidosa noteiksme ir domajama tikai ar savstarp&ji papildinosu
(reciprocal) korel&joso eidosu, turklat, ja X un Y ir savstarp&ji papildinosi, tad Y ir X objekts. No
ta izriet Cetri secinajumi: (i) dievs nevar biit kungs cilvékam ka vergam; (ii) cilvéciskais kungs
nevar but kungs dieviskajam. TieSi tas pats attiecas uz zinaSanu — lai kaut kas biitu zinasana, tai ir
jabiit attieciba ar zinasanas korelatu, tatad pret Patiesibu, un ta ka (NRS), tad (iii) dievs nevar zinat
cilvéku pasauli; (iv) més nevaram zinat eidosu pasauli.’?® Tris no tikko min&tajiem secindjumiem
— (1), (iii) un (iv) ir problematiski.

Ta paSa iemesla dél, kas paredz, ka dievs nevar lidzdalit Saimnieka eidosu attieciba pret
cilveéku (jo Saimnieka eidoss ir attiecibas tikai ar Verga eidosu, bet cilvéku pasaulé — saimnieki ir
attieciba ar vergiem), dievs nevar zinat cilvéku pasaules patiesibas (jo ZinaSana ir attiecibas tikai
ar Patiesibu, bet cilvéku zinaSana ir attiecibas tikai ar sajiitamas pasaules patiesibam), kas nozimé,
ka dievs nevar zinat cilvéku pasaules patiesibas, bet teksta (Prm. 134c11) tiek apgalvots, ka dievam
piemit visprecizaka zinasana. Pienemot, ka dievs nav tas pats, kas Zinasana, dievam ta var piemist,

tikai to lidzdalot. Tada gadijuma (NRS) neaizliedz ar1 cilvékiem lidzdalit Zinasanu, bet $ada

% Sk. Duncombe, M. (2013), P. 46 — 47.

% Sk. Dunscombe, M. (2013), P. 50. Sk. arT Peterson, S., The Greatest Difficulty for Plato’s Theory of Forms:
Unknowability Argument of Parmenides 133c — 134c. Archiv fiir Geschichte der Philsophie, 1981, Vol. 63, No. 1, P.
3. Pitersone uzskata, ka nav pamata pienemt, ka starp eidosiem un lietam nav nekadu attiecibu.

% Sk. Dunscombe, M. (2013), P. 51.

100 sk, Dunscombe, M. (2013), P. 59.
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iesp€ja tiek ekspliciti noliegta Prm. 134b3 — ¢3, kur tiek apgalvots, ka eidosi neiemit miisos, un ta
ka Zinasana zina Patiesibu, m&s nevaram zinat Patiesibu, jo nelidzdalam ZinaSanas eidosu.

Jasecina, ka arguments ir spéka tikai tad, ja pienemam (RS) jeb radikalo noskirtibas principu,
kas paredz, ka nevar pastavét nekadas attiecibas starp cilvéciskas un eidosu pasaules objektiem —
tada gadijuma cilvéciskas pasaules objekti biis attiecibas tikai ar savas pasaules objektiem un
eidosu pasaules objekti — tikai attiecibas ar eidosu pasaules objektiem.

Otra lasTjuma stratégija paredz, ka arguments ir kliidains. Pjonguks J1 (Y1) un Insila P (Bae)
norada, ka (RS2) téze jalasa $adi:

(KP) Jebkura partikulara divu savstarp&ji papildinosu eidosu instance ir tas, kas ta ir
(partikulars F) nevis attieciba uz eidosiem (pasu G), bet tikai attieciba uz
partikularu G instanci.'%!

P&c abu autoru domam (KP) postulg, ka partikularijas ka eidosu instances var attiekties tikai
pret citam partikularijam. Turklat Saimnieka-Verga un ZinaSanas-Patiesibas pieméri ir atSkirigi,
jo Saimnieka-Verga gadijuma, abu eidosu instances ir partikularijas, kamér Zinasanas-Patiesibas
gadijuma, Patiesibas instances var biit arT citi eidosi, kas nav partikularijas. Pieméram, tadi eidosi
ka Skaistais ir eidosa Esiba un eidosa Vienais instances, jo Skaistais ir kaut kas eso$s un kaut kas
viens, nebiidams partikularija. Tiesi tapat Patiesibas eidosa instances ir eidosi.'%?

Respektivi, péc abu autoru domam, starp pieméru par Saimnieka-Verga eidosiem un pieméru
par ZinaSanas-Patiesibas eidosiem pastav atSkiriba: eidosam Saimnieks var biit tikai partikulara
instance, kas ir saattiecinata ar partikularu eidosa Vergs instanci, jo visas eidosa Saimnieks
instances ir partikularijas.'% Turpreti eidosa Patiesiba instances var biit gan instances (citi eidosi),
gan partikularas instances (zinasanas par miisu pasauli). Tadgjadi (KP) téze nav attaisnota.%

Tacu J1 un P€ risinajums nav atbilde uz problému, kas ir lielakas aporijas pamata, jo teikt,
ka patiesibas miisu pasaulg ir Patiesibas instances, nozimé apgalvot, ka patiesibas miisu pasaulg ir
kaut kada veida saistitas ar pasu Patiesibu, tacu saskana ar radikalas noskirtibas principu (RS), kas

apgalvo, ka starp lietam un eidosiem nav nekadu attiecibu, tas ir neiesp&jami Ta ka Sis princips

1013k, Yi, B., Bae, E. The Problem of Knowing the Forms in Plato’s “Parmenides” // History of Philsophy Quarterly,
1998, Vol. 15, No. 3, P. 272. (Turpmak: Yi, B., Bae, E. (1998))

192 3k. Yi, B., Bae, E. (1998), p. 277. Dzeimss Foresters (Forrester) piedava lidzigu noskirumu, sk. Forrester, J. W.,
Arguments and [sic] Able Man Colud [sic] Refute: Parmenides 133b — 134e // Phronesis, 1974 Vol. 19, No. 3, P. 236.
(Turpmak: Forrester, J. W. (1974))

103 1hid. P. 278.

104 1bid. P. 278.
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tiek izvirzits, balstoties secinajuma, ka visi iepriek$&jie méginajumi definét eidosu-lietu attiecibas
izradijusies neveiksmigi, tas nozimé, ka darba ietvaros biis nepiecieSams atgriezties pie Sokrata
izvirzitajam versijam par to, ka saprast lidzdalibas attiecibu, un to, ka Parmenids Sos piedavajumus
atspeko. Ja izdotos paradit, ka Parmenida iebildums pret Sokrata ierosinajumu traktét eidosu-lietu
attiecibas ka paradigmas-atveida attiecibas nav saistoss, tad biitu iesp&jams izvairities no radikalas

noskirtibas principa (RS) postuléSanas.

Saja nodala tika analizéta “Parmenida” pirma dala, uzradot, ka tiek paklauts kritikai Sokrata
ierosinajums pienemt, ka pastav eidosi, kurus lietas lidzdala, un tadgjadi ir iesp&jams izskaidrot,
ka tam var piemist pretéjas TpaSibas. Apak$nodalas 1.2. — 1.6. tika apskatiti dazadi méginajumi
izskaidrot lidzdalibas attiecibu un iebildumi pret tiem, kas noveda pie pien@émuma par lidzdalibu
atmesanas un Lielakas aporijas, kas paredz, ka sajutamas pasaules objekti un eidosu pasaules
objekti nevar biit tadas attiecibas, lai eidosiem piemistu skaidrojoss speks attieciba uz sajiitamas
pasaules lietam. Tas liek apSaubit eidosu pien€muma jégu kopuma.

Neskatoties uz Parmenida izvirzito kritiku, vin$ tomér uzsver, ka té€ze par eidosiem ir
butiska, jo, “[..] ja kads, uzlukojot visu to, ko nupat iztirzajam un citus tamlidzigus argumentus,
nepielautu, ka pastav esosa eidosi, un nenorobezotu katra atseviska eidosu, tad vinam, nepielaujot,
ka allaz pastav katram esoSajam viena un ta pati ideja, nebiitu kurp verst savu pratu, un sadi vins
pilniba iznicinatu sp&ju sarunaties” (Prm. 135b5 — c2).

“Parmenida” otra dala veltita dialektiskiem vingrinagjumiem, kurus Parmenids prieksraksta
Sokratam, lai sagatavotu vinu iesp€jai postulét eidosu pastavéSanu. Nakamas nodalas uzdevums ir
analizet dialektisko vingrinajumu metodes aprakstu, kas varétu palidzet saprast, ka strukturéti pasi

vingrinajumi, un tadejadi ar1 tuvoties izpratnei par to funkciju “Parmenida” konteksta.
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2. DIALEKTISKO VINGRINAJUMU METODE UN PLANS: PRM. 135C8 —
136C5)

Sis nodalas uzdevums ir Parmenida vingrina$anas metodes apraksta (Prm. 135c8 — 136¢5)
analize ar merki noskaidrot, ka metodiskie noradijumi var kalpot par celvedi Parmenida otras dalas
interpretéSana. Vispirms tiek apsverts jautajums, vai vingrinasanas ir konstruktiva vai destruktiva
nodarbe, jo Parmenids, to izvirzot, atsaucas uz to, ko iepriek$ darijis Z&nons, piedavajot
atspekojumus pret daudzo (Prm. 135d8 — e4). Balstoties vingrinajumu metodes apraksta
defin€tajas pozicijas, tiek konstruéts iesp&jamais vingrinagjumu plans. AtseviSska uzmaniba tiek
pieveérsta vingrinajumu apraksta pieteiktajam attiecibu parim pros heauto un pros ta alla un ta

ietekmigakajam lasijumam Konstances Mainvaldas interpretacijas ietvaros.

2.1. Destruktiva vai konstruktiva metode?

Pabeidzis eidosu kritiku, Parmenids ierosina, ka Sokrats paragri mégina definét eidosus, jo
nav veicis nepiecieSamo vingrinasanos (Prm. 135c8 — 135d1). Kad Sokrats jauta, kas ta ir par
vingrinasanos, Parmenids atbild:

“Nu, tiesi tas, ko tu dzird€ji no Zénona. Iznemot to, ko tu teici vinam un par ko es
priecajos, ka tu nelavi palikt pie redzamajam lietam un liki aplikot klainoSanu nevis
tajas, bet gan taja, ko vislabak var€tu satvert spriedums un ko var€tu saukt par
eidosiem.” (Prm. 135d8 — e4)

Prokls norada, ka Zénona sacergjumu veidojusi etrdesmit parspriedumi,’®® no kuriem ir
saglabajusies tikai divi, kurus atstasta Simplikijs sava Aristotela Fizikas komentara. Pirmais ir

rekonstrugjams:®

no Cetriem Simplikija citatiem (Simpl. Phys. 139 - 141), otrais, isakais
fragments, fiks¢jams Simpl. Phys., 140. Savukart, Prm. 127d6 — e4 tiek identificéts Z&nona
saceréjuma pirmais pienémums, “ja esoSie ir daudzi” (Prm. 127el — 2), un secinajums: “vajag, ka
tie ir gan l1dzigi, gan nelidzigi, bet tas ir neiesp&jami, jo nedz nelidzigais var but lidzigs, nedz
lidzigais — nelidzigs.” (Prm. 127e2 — 4), tacu pats arguments, kas parada, ka no daudzibas izriet

tas lidzigums un nelidzigums, nav sniegts. Visos fragmentos, kas saglabajusies, Zénons sak ar

105 proclus, In Prm. 694.

106 Sk, Kirk, G. S., Raven. J. E. The Presocratic Philosophers. London: Cambridge University Press, 1957, P. 289,
ka ar1 Calenda, G., Are Zeno’s Arguments Unsound Paradoxes? // Peitho. Examina Antiqua, 2013, Vol. 1, No. 4, P.
134.
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pienémumu, ka ir daudzais, un uzrada absurdas konsekvences. Tas mudina domat, ka Z&nona
metode kopuma ir destruktiva, tacu tada gadijuma nav skaidrs, ka vingrinasanas var palidzet
Sokratam “skaidri saskatit patiesibu” (Prm. 136¢5) un padarit vinu par kompetentu eidosu teorijas
aizstavi.

Janem ar1 véra Parmenida teiktais:

“[..] ja kads, uzlikojot visu to, ko nupat iztirzajam un citus tamlidzigus argumentus,
nepielautu, ka pastav esosa eidosi, un nenorobezotu katra atseviska eidosu, tad vinam,
nepielaujot, ka allaz pastav katram esos$ajam viena un ta pati ideja, nebiitu kurp veérst
savu pratu, un $adi vins$ pilniba iznicinatu sp&ju sarunaties” (Prm. 135b5 — c2).

Ja pienemtu, ka piedavata metode ir tikai destruktiva, var€tu vaicat, kapéc Parmenids
prieksraksta vingrinajumus saskana ar to. Citiem vardiem, butu bezjeédzigi apgalvot, ka, ja kads
nepienemtu eidosus, tad vinam nebiitu, kur verst pratu, un vin$ biitu iznicinajis iesp&ju sarunaties,
un talit pec tam priekSrakstit vingrinasanos, kam janotiek saskana ar destruktivo metodi, kura ir
izmantojama, lai atspekotu pienemto. Te varétu iebilst, ka Parmenids patiesiba mudina attiecinat
Zgnona metodi uz eidosiem, lai parbauditu, vai tas, ko par tiem var pateikt, nenonak pretrunas (un
tada gadijuma vingrinasanas uzskatdma par turpindjumu Parmenida pirmaja dala piedavatajai
eidosu kritikai), tacu tada gadijuma nav skaidrs, kapec Siem vingrinajumiem jaizmanto hipoteze,
ko Parmenids identificé ka sav&jo (Prm. 137b1 — 4), kas, anticip&jot vingrinasanas rezultatus,
noziméetu, ka hipot€zes proponents pats apSauba sevis aizstaveto tezi.

Ja ar1 Zenons lieto metodi, lai atspeékotu kadu poziciju, tas nenozimé, ka ta nav izmantojama
konstruktivi. Konteksts drizak liecina, ka Parmenids to piedava, ka iespgjamu risinajumu aporijam,
kuras uzraditas iepriek$ saruna ar Sokratu. Turklat, aprakstot metodi, Parmenids izdara biitiskus
papildinajumus tam, ka Zénons atvedina rezultatus hipotézei. Sie papildinajumi veido
vingrinasanas struktiiru, kas atspogulojas vélak vingrinajumu paraugdemonstréjuma.

Apsvérsim Parmenida piedavatos metodiskos noradijumus, kuru apraksts atrodams
Parmenida fragmenta 135e¢8 — 136¢5. To veido (1) piezime par papildinagjumu Z&nona metodei
(Prm. 135e8 — 136a2); (2) metodes raksturojums ar Zénona hipotézes pieméru (Prm. 136a4 — bl);
(3) metodes raksturojums ar citiem piemériem (Prm. 136b1l — 6); (4) visparinats metodes
raksturojums (Prm. 136b6 — c5).

Pirmais, ko Parmenids rekomendg attieciba uz vingrinasanos, tiek formul&ts $adi:
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(1) “[..] bet vél bez ta vajag darit, liik, ko: ne tikai apskatit, kas no pienémuma izriet,
ja katrs pienemtais ir, bet pienemt ari to, ka ta nav, ja vélies kartigi izvingrinaties.
(Prm. 135e8 — 136a2)

Saistiba ar (1) jasecina, ka Parmenids papildina Z&nona Istenoto metodi. Saskana ar
Parmenida metodiskajiem noradijumiem, ir japarada, kas izriet, ne tikai, ja kaut ko pienem, bet art
kas izriet, ja to pasu noliedz. Ta ka Parmenids ir noradijis, ka vingrinaSanas notiks attieciba uz
eidosiem (Prm. 135e2 — 4), tad metode pretendé atklat, kas izriet, ja tieck pienemts kads eidoss un
kas izriet, ja Sis eidoss tiek noliegts. Tadgjadi tiek izsmeltas abas iesp€jas attieciba uz hipotezes
subjektu un iegiita pilniga kopaina par problemu.'’

Sokrats izrada neizpratni par Parmenida piedavato, tapéc Parmenids raksturo So nodarbi, par
piem&ru izmantojot Z&nona hipotezi:

(2) “Pieméram, ja v€lies,” vins teica “saistiba ar to pienémumu, ko pienéma Z&nons:
ja ir daudzi, tad — kam vajag izrietét gan pasiem daudzajiem attieciba pret sevi un
attieciba pret vienu, un vienam attieciba pret sevi un attieciba pret daudzo. Un
atkal, ja daudzi nav, tad vajag skatities, kas izrietés, gan vienam, gan daudzajiem
[kas nav], gan paSiem pret sevi, gan vienam pret otru.” (Prm. 136a4 — bl)

Skaidrs, ka no hipotézu para “daudzais ir” un “daudzais nav” nevar izrietét tik kompleksi
secinajumu atvedinasanas veidi ka “attieciba pret sevi” un “attieciba pret vienu”,'% tacu tas
nenozimé, ka (2) un (1) nav savietojami. Jaatzimé ari, ka konteksts, kada paradas Sis rezultatu
atvedinasanas veidu paris, liecina, ka tie nav nekas jauns — tie nedz izraisa Sokratam jautajumus,
nedz tiek kaut ka paskaidroti.

P&c piemera ar Zénona hipotézi, Parmenids piedava vel dazus piemerus:

(3) “Savukart, ja pienemtu, ka ir vai nav Lidzigais, tad — kas izriet€s no katra

pienémuma gan pasiem pienemtajiem, gan tiem par€jiem, gan attieciba pret sevi,

107 Ka norada Koksons, §ads solis parvers Zenona elenchus vai reductio ad absurdum par izpétosu spéli un teorétisku
vingrinasanos. Sk. Coxon, A. H. (1999), P. 116.

108 Tas rada sarezgTjumus tadu lasTjumu proponentiem, kas “attieciba pret sevi” (pros heauto) un “attieciba pret citiem
” (pros ta alla) interpreté ka tehniskus terminus, kas apzimé divus dazadus predikacijas veidus, ko ieviesis Platons. Ja
§is tieSam ir Platona filosofijas jaunpienesums, tad ir savadi, ka nekur nav paskaidrots, kas ar to tieSi domats, un
Sokratam neodas nekadi jautajumi, ka So noskirumu saprast. Turklat tas netiek pieteikts vispariga forma, bet pirmoreiz
paradas pieméra ar Zénona hipotézi. Sis apstaklis mudina Saubities, ka frazes “attieciba pret sevi” un “attieciba pret
citiem” ir kas jauns, un drizak tas jau funkciong noteikta veida paSa Zeénona pieradijumos. Spilgtakais piemers Sadam
tehniskam attiecibu para pros heauto un pros ta alla lasijumam ir Konstances Mainvaldas interpretacija. Meinwald
C., C.(1991), PP. 46 — 75.
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gan citam pret citu. Un tas pats izspriedums ari par nelidzigo, kustibu, staju,
raSanos, bojaeju, par paSu biisanu un nebtasanu.” (Prm. 136b1 — 6)

Sis piemérs, kas apraksta metodi, ir visai lidzigs ieprieksgjam, tadu ar bitisku atskiribu —
tiek noradits, ka rezultati jaatvedina arT citiem (toig GAA0LG), kas var bt vairaki. Daudzskaitlis $aja
gadijuma norada, ka vingrinajumos var izv€leties, kas tiks uzskatits par citu attieciba pret
pienemto. So nostadni vél spilgtak ilustré visparinatais metodes apraksts:

(4) “Vienvardsakot, kas vien ikreiz tiek pienemts ka esoss vai neesoss vai jelkadu citu
ciesmi cietosu, jaskatas, kas no ta izriet, gan tam paSam pret sevi, gan attieciba
pret katru no pargjiem, ko vien izv€l€sies, un pret vairakiem un pret visu tapat, un
visu citu atkal gan pasu pret sevi, gan pret citu, ikreiz, lai ko tu izraudzitos,
pienemot ka esoSu vai ka neesoSu to, ko pienémi, ja vien tu grasies, pilniba
izvingrinajies, pa Tstam skaidri saskatit patiesibu.”*®® (Prm. 136b6 — c5)

No metodiskajiem noradijumiem, kas aprakstiti (1), (2) un (3), var secinat, ka, pirmkart, ta
ka netiek sniegti nekadi paskaidrojumi saistiba ar pari “attieciba pret sevi” un “attieciba pret
citiem”, nav pamata pienemt, ka tiem ir kada specifiska, tehniska nozime. Tos var saprast arT sadi:

(APS) Visas “attieciba pret sevi” attiecibas ir subjekta attiecibas pasam ar sevi.

(APC) Visas “attieciba pret citiem” attiecibas ir subjekta attiecibas ar citu.

Ka piemérus (APS) var minét ikvienas lietas tapatibu ar sevi. Analiz&jot dialektiskos
vingrinajumus, tiks paradits, ka visas atvedinajumu sérijas (iznemot piekto), kuras vingrinajumu
plans prieksraksta, ka rezultati jaatvedina “attieciba pret sevi”, paradas paSpredikativi izteikumi,
kuriem ir forma “F-ais ir F”. Tatad tas lauj secinat, ka ar1 paSpredikativi izteikumi ir tadi izteikumi,
kura subjekts tiek saattiecinats ar sevi.

Savukart par (APC) uzskatams, piem&ram, ikviena subjekta atSkirigums no citiem. Soph.
255d1 Svesinieks apgalvo, ka atSkirigais ir vienmer teikts attieciba pret atSkirigo. Tapat par (APC)

gadijumiem uzskatami visi predikati, kuriem ir $ada forma: “a ir F.11°

109 §aia gadijuma tiek sekots tam, ka metodes aprakstu rekonstrué Konstance Mainvalda. sk. Meinwald C., C. (1991),
P. 35.

110 «At8kirTgais” ir Tpass gadijums, jo, lai arT tads izteikums ka “Atkirigais ir atSkirigs” formali atbilst pa$predikacijas
principam un tatad uzskatams par “attieciba pret sevi” gadfjumu, ja més analiz€jam termina “atSkirigais” nozimi, tad
skaidrs, ka tas var bt atskirTgs tikai attieciba pret kaut ko citu, un tatad saturiski uzskatams par “attieciba pret citiem”
gadijumu.
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Tadgjadi sada veida lasijumam dodama priekSroka, jo tas neparedz, ka japienem kada
specifiska, teor€tiski noslogota (APS) un (APC) interpretacija, kuru nav iesp&ams izlasit
“Parmenida” teksta.

Otrkart, svarigi atzimét, ka (4) fragmenta tiek noradits, ka tad, kad rezultati tiek atvedinati
“attieciba pret citiem”, ir jaizv€las viens vai vairaki, vai visi, kas ir citi attieciba pret pargjiem.
Dialektiskajos vingrinajumos Parmenids saattiecinas Vienu ne tikai ar Daudzo, bet arT ar Esibu un
Neesibu, katru reizi ieglistot atskirigus rezultatus.

Tika paradits, ka pozicijas, ko paredz Parmenida sniegtie metodiskie noradijumi, ir
niansé€takas neka tas atspogulojas mums pieejamajos Zenona atspékojumos. Turklat, anticipgjot
vingrinajumu rezultatus, ir pamats domat, ka $ada modificéta metodes versija var biit konstruktiva.
Piem@ram, Prm. 166¢cl Parmenids secina, ka, ja Vienais nav, tad nav neka. Savienojot $o
secinajumu ar Parmenida apgalvojumu, ka vingrinasanas ir vérsta uz eidosiem (Prm. 135e2 — 4),
var pamanit, ka tadgjadi tiek apstiprinata eidosa Vienais nepiecieSamiba, ja reiz tas ir
priekSnoteikums visa pargja pastaveésanai.

Ja uz eidosiem attiecinamas pirmaja nodala apskatitas problémas, bet tomer tiek uzradits, ka
bez Viena eidosa nav iesp&jams nekas, tad var fikset lidzigu dilemmu, kada ta ir diskusijas par to,
vai esoSais ir viens vai daudzi. Z&nons ieprieks ir atzinis, ka rakstijis savu saceréjumu ka aizstavibu
Parmenida tézei, ka “viens ir”, skaidrojot, ka pieneémums “daudzais ir” piedzivo kaut kaut ko “vél
smiekligaku” neka Parmenida téze. (Prm.128d4 - 6)

Apstaklis, ka ir pieminéts ari Parmenida té€zes Saubigums, butiski sarezgi ainu. Varétu
pienemt, ka Z&€nona stratégija izriet no situacijas, kura iebildumi pret Parmenida t&€zi nav viegli
neitraliz€jami, tapéc Z&nons ir m&gingjis vajinat oponentu poziciju, kas pienem, ka ir daudzais.
Sada stratégija, protams, nevarétu padarit Parmenida tézi ticamaku, bet varétu padarit neticamaku
oponentu tézi. Lidzigi, kad tiek paradits, ka visa pargja pastaveésana ir atkariga no Viena eidosa,
tas, lai arT pats par sevi neatcel problémas, kas rodas, pienemot Viena eidosu, tomér padara pretgjo
tezi (Vienais nav) mazak ticamu.

Ja ieprieks teiktais ir attaisnots, tad Parmenida modificéta metode var biit konstruktiva
vismaz tada meéra, kada ta parada, ka, ja ari eidosi ir problematiski, no tiem tomé&r nevar
neproblematiski atsacities, un ir jamégina rast veidu, ka izveidot koherentu eidosu teoriju. ST darba
ietvaros tiks paradits, ka Parmenida piedava metode ir konstruktiva arT daudz stingraka nozime,

proti, atvedinajumu serijas, kuras hipoté€ze tiek apstiprinata (1. — 4. atvedinajumu s€rija), tiek
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pakapeniski paradits, ka koherenti domat tos eidosus, kuri péc savas dabas ir relacionali, kas art

kalpos par satvaru “Parmenida” pirmaja dala izvirzito problému risinajumam.!!

2.2. Vingrinajumu plana interpretacija

Lai varétu veidot jégpilnu “Parmenida” otras dalas lasijumu, nepiecieSams saprast, ka
strukturéts taja izverstais vingrinajumu paraugdemonstréjums. “Parmenida” otras dalas teksts nav
haotisks — tas ir izkartots astonas atvedinajumu sérijas, kuru sakums un beigas ir neparprotami
fiks€jamas teksta, jo Parmenids katru reizi piesaka jaunu atvedinajumu sériju, atkartojot hipotezi.
Tapéc ir jamegina izskaidrot teksta struktiru un atklat tas nozimi, kartgjot “Parmenida” otras dalas
atvedinajumu s€rijas ar pozicijam metodiskajos noradijumos. Mainvalda ir pieversusi uzmanibu
tam, ka Prm. 135e8 — 136¢5 piedavatais metodes apraksts ir griti saprotams. Autore veic
izsmelosSu iesp&jamo lasijumu analizi, piedavajot $adu Parmenida teikta interpretaciju: “Sakotngjai
hipotézei var bt viena no Stm formam: kaut kas ir, kaut kas nav vai kaut kas cies ko citu. No §is
hipotézes jaatvedina rezultati subjektam attieciba pret sevi, attieciba pret citiem un péc tam
jaatvedina rezultati citiem attieciba pret sevi un attieciba pret subjektu. P&c tam japienem, ka tas,
kas sakotngji tika pienemts, nav spéka, un jaatvedina rezultati subjektam attieciba pret sevi,
attieciba pret citiem un péc tam jaatvedina rezultati citiem attieciba pret sevi un attieciba pret
subjektu.”t?

Sads lasTjums saglaba simetriju, kas paradijas Zénona pieméra (Prm. 136a4 — b1), proti, tiek
noradits, ka rezultati jaatvedina visas minétajas pozicijas gan sakotn&jai hipot€zei, gan tas
noliegumam.

Mainvaldas formul&juma var fiksét 3 poziciju parus, kas izsaka vingrinasanas strukttru.
Pirmais no tiem attiecas uz pasu hipotézi, par subjektu kaut kas tiek pienemts vai noliegts:

(H) X ir F (X ir esoS$s vai tam piemit citu ciesme);

(—H) x nav F (X nav esoSs vai tam nepiemit kada cita ciesme).

11 Turpreti Gilla doma, ka “Parmenida” paveiktais ir tikai pirmais mégindjums, kas piesaka daudz plasaku
programmu, kuru Platons turpina Tstenot darbos “Teaitéts” un “Sofists.” Gill, M. L. (2012), P. 46 — 47. Savukart
PatriSa Kérda (Patricia Curd) uzskata, ka “Parmenida” otras dalas rezultati ir attiecinami uz visam idejam un tadgjadi
vingrinaSanas ir pabeigta. Curd, P. K., Some Problems of Unity in the First Hypothesis of the Parmenides // The
Southern Journal of Philosophy, 1989, Vol. 27, No. 3, P. 348.

112 Meinwald C., C. (1991), P. 35.
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No (H) jaatvedina rezultati x un tam, kas ir cits attieciba pret x jeb y. P&c tam tas pats

jaatvedina no (—H):

(H) 2 (R-x) Kas izriet x;

(H) 2 (R-y) Kas izriet y;

(-H) = (R-x) Kas izriet x;

(-H) 2 (R-y) Kas izriet y;
Savukart rezultati (R-x) un (R-y) ir jaatvedina “attieciba pret sevi’ (pros heauto) un “attieciba pret
citiem” (pros ta alla):

(A-s) attieciba pret sevi;

(A-c) attieciba pret citiem.

Pirmos divu parus (H), (—H) un (R-X), (R-y) ir viegli kartét ar Parmenida otras dalas tekstu,
jo Parmenids katru atvedinajumu sériju sak, noradot, vai ta ir (H) vai (—H), ka ari to, vai tiek
atvedinats (R-Xx) vai (R-y). Tacu tre$as pozicijas para kart€Sana rada sarezgijumus, jo Parmenids
nekur nenorada, kad rezultati tiek atvedinati (A-s) un kad — (A-c), tomér péc divam no
atvedinajumu sérijam apgalvo, ka rezultati ir tikusi atvedinati gan (A-s), gan (A-c).!t3

Sekundaraja literatiira sastopami dazadi méginajumi savietot metodiskos noradijumus ar
“Parmenida” otras dalas tekstu. Pieméram, Alens nenem véra pozicijas (A-S) un (A-C),
apgalvodams, ka teksta ir Cetri hipot€zes izversumi, kur katrs no tiem tiek atkartots divas reizes,
lai paraditu, ka no vienas hipot€zes izriet pretéji rezultati. Tas, péc Alena domam, ir pamats
secinajumam, ka hipotéze ir pretruniga. Ta ka attieciba uz hipote€zes noliegumu tiek secinats tas
pats, vingrinajumu rezultats ir atzina, ka hipotézes “Vienais ir” un “Vienais nav” abas ir

nekoherentas.!'* Alena interpretacija metode uzskatama par destruktivu.

113 «“Tadgjadi ja Vienais ir, tad Vienais ir visas lietas un nav pat viens, gan attieciba pret sevi, gan attieciba pret citiem.”
(Prm. 160b2 — 3).
114 Allen, R. E.(1997), P. 211 — 215.
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Rikless pamato astonas™ atvedinajumu sérijas, ™ atsaucoties uz Zenona atspekojumu (Prm.
127el — 4), kur pienemtajam izriet preteji rezultati. Pec Riklesa domam, ja Parmenids rekomendé
Sokratam vingrinaties péc tas pasas metodes, tad japienem, ka tam, kas vingrinas, ir jamégina
atvedinat pret€ji rezultati, tapat ka to ir darijis Zeénons. Tadgjadi Rikless konstrug¢ vingrinajumu
planu saskana ar tris nostadném un iegist astonus hipotézes izversumus:
(M1) Vai antecedents ir pozitivs (“Vienais ir”’) vai negativs (“Vienais nav”);
(M2) Vai konsekvents ir par Vienu vai par Citiem;
(M3) Vai konsekvents ir pozitivs (“Vienais ir F un pret&js F”) vai negativs (“Vienais
nav F un nav pretgjs F).1%/
P&c Riklesa domam, vingrinajumi var atklat to, ka dazi principi, kurus Sokrats attiecina uz
eidosiem, ir jaatmet. Rikless tos formulg $adi:
(RP) Nevienam eidosam nevar piemist pret&ja Ipasiba;
(P) Ikvienai Tpasibai F, kas pielauj pret&jibu, tas, kas ir F nav pretgjs F.
(NCC) Ikvienai 1pasibai F, kas pielauj pretgjibu, jebkas, kas padara kaut ko (vai kliist)
par F, nevar pats biit pretgjs F.118
Citiem vardiem, Riklesa interpretacija Parmenids atbild uz Sokrata izaicinajumu, proti,

Sokrats brinitos, ja pats Vienais izraditos daudzi. (129b6 — cl). Tadgjadi Riklesa interpretacija

115 Lai gan “Parmenida” otraja dala var fiksgjamas devinas atvedinajumu sérijas, sekundaraja literatiira pastav
vieno§anas, ka fragments, kas sakas ar vardiem “Tad runasim par to treSo reizi [..]” (Prm. 155e4) faktiski nav
uzskatams par patstavigu atvedinajumu sériju, bet gan tikai pielikumu. Sk. Meinwald C. C. (1991), P. 117 — 131.
Skolnikovs doma, ka (155e4 — 157b5) ir turpindjums otrajai atvedinajumu sérijai, sk. Scolnicov, S. (2003), P. 134, sk.
ar1 Cornford, F. M. (1939), P. 194. — 195., Sayre, K. (1996), P. 241. Rikless to, savukart, uzskata par pielikumu
pirmajam divam atvedinajumu sérijam, sk. Rickless, S. (2007), P. 189 — 198. Tapat ari doma Gilla, sk. Gill, M. L.,
Ryan, P. (1996), P. 85. — 86. Sk. ari Brumbaugh, R. S. Plato on the One. The Hypotheses in the Parmenides. New
Haven: Yale University Press, 1961, P. 146 (turpmak Brumbaugh, R. S. (1961)), Lynch, W. F (1959), P. 139.

116 Roberta Brambo (Brumbaugh) interpretacija ar paredz astonus hipotézes izvérsumus. P&c vina domam, nepara
hipotézes norada uz noteiksmes veidu (type of determination), kamér para hipotezes norada uz lauku, kura sis
noteiksmes var paradities (field of occurrence) Ta, pieméram, pirmaja atvedinajumu sérija noteiksmes veids ir eidosi
ka kaut kas pilnigi viens, un lauks, kura $is noteiksmes var paradities ir metafiziskais esibas lauks, ka tas paradits
otraja atvedinajumu serija. Tresa atvedinajumu sé€rija eidosi tiek trakteti ka struktiiras, un tada veida tie paradas
matematika (cetrurta atvedinajumu serija). Piekta atvedindajumu sérija noteiksmes veids ir eidosi ka iesp&jamiba un
attiecigais paradiSanas lauks — fiziska realitate (sesta atvedinajumu sérija). Beidzot, septita atvedinajumu sérija
noteiksmes veids ir eidosi ka fenomeni, un tie paradas fenomenalaja lauka. Atvedinajumu sériju skaits izriet no Cetriem
realitates limeniem, uz kuriem Platons norada Sadalitas linijas lidziba (Rep. 509d-511e). Tau Brambo lasijums netiks
apliikots metodisko noradijumu un vingrinajumu plana konteksta, jo vina piedavata intepretacija nemégina risinat
jautajumus, uz kuriem atbild@t ir §1 darba uzdevums, proti, ka “Parmenida” otras dalas vingrinajumu demonstr&jums
var palidz&t neitralizet pirmaja dala pieteiktas problémas. Sk. Brumbaugh. p. 47 — 54.

117 Rickless, S. (2007), P. 110 — 111. Lidzigi vingrindjumu planu atveido Gilla, sk. Turpmak: Gill, M. L. (2012), P.
49,

118 Rickless, S. (2007), P. XII — XI1I.
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vingrinasanas meérkis ir graut aplamos principus, kas tiek attiecinati uz eidosiem, un metodei ir
destruktivi aspekti.

Viena no ietekmigakajam interpretacijam ir Konstances Mainvaldas lastjums, kas Tpasu
uzmanibu pievers tiesi (A-S) un (A-c) pozicijas parim, interpretéjot pros heauto un pros ta alla ka
tehniskus apzim&jumus. Mainvaldas interpretacija ir konstruktiva, jo ta pretend€ atrisinat $1 darba
pirmaja nodala apsvértas problémas. Komentétaja prognoze astonas atvedinajumu sérijas, tacu,
teorctiski noslogojot pros heauto un pros ta alla attiecibu apzim&umus, autore izmaina
vingrinajumu secibu, lai tajos atvedinatie rezultati saskan&tu ar vinas pros heauto un pros ta alla

izpratni:

Parmenida prieksSraksts Mainvaldas interpretacija

Jaxir, kas izriet x

attieciba pret sevi

attieciba pret sevi

Jaxir, kas izriet x

attieciba pret citiem

attieciba pret citiem

Jaxir, kas izriety

attieciba pret sevi

attieciba pret citiem

Jaxir, kas izriet y

attieciba pret citiem

attieciba pret sevi

Ja x nav, kas izriet x

attieciba pret sevi

attieciba pret citiem

Ja x nav, kas izriet x

attieciba pret citiem

attieciba pret sevi

Jax nav, kas izriet y

attieciba pret sevi

attieciba pret citiem

Jax nav, kas izriet y

attieciba pret citiem

attieciba pret sevi

Tabula 3.2.

Tabula 3.2. redzams, ka, Mainvalda izkarto atvedinajumu serijas, ta, lai tas saskanétu ar
vinas izpratni par pros heauto un pros ta alla attiecibu pari.!'® Anticipgjot vingrinajumu rezultatus,
var teikt, ka Mainvalda tas atvedinajumu s€rijas, kuras tiek secinats, ka subjektam piemit pretgjas
paSibas, tiek traktetas ka pros ta alla, kamér tas sérijas, kuras subjektam tiek noliegtas visas
ipasibas, tiek sasaistitas ar atvedinajumiem pros heauto.

Pievérsisimies tam, ka Mainvalda trakt€ pros heuato un pros ta alla noskirumu. Pé&c

Mainvaldas domam, Platons Parmenida ievie$ divus predikacijas veidus — pros heauto un pros ta

119 5k Meinwald C. C. (1991), P. 36 — 37. Sadu interpretaciju aizstav ari Coxon, A. H. (1999), P. 126,, Peterson,
S. The Language game in Plato’s Parmenides // Ancient Philosophy, 2000, Vol. 20, No. 1, P. 28 — 29, Sayre, K.
(1996), P. 119, Scolnicov, S. (2003), P. 28.
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alla. Autore uzskata, ka $o divu predikaciju noSkirums ir jaunpienesums Platona macibai par
eidosiem un lauj atrisinat darba pirmaja dala uzraditas problémas.?°
Lai izskaidrotu pros ta alla predikaciju specifiku, Mainvalda analiz€ piemé&ru no piektas
atvedinajumu serijas:
“Un [Vienajam] piemit Nelidzigums attieciba pret citiem. Jo citi, budami atSkirigi no
Viena, bis citadigi. —Ja. — Un vai nav ta, ka lietas, kas ir citadigas, ir cita veida? — Ka
gan citadi? — Un vai nav ta, ka lietas, kas ir cita veida, ir nelidzigas? — Tas ir nelidzigas.
— Tadgjadi, ja tas tieSam ir nelidzigas Vienajam, ir skaidrs, ka nelidzigas lietas bis
nelidzigas nelidzigai lietai. Instrument. dativs — Saprotams. — Tad Vienajam bis
Nelidzigums, attieciba pret ko citi ir tam nelidzigi. — Ta radas.” (Prm. 161a6-b4)
Saskana ar Mainvaldu tada veida izteikumos ka “A ir B” pros var funkcionét divos veidos:
(1) B ir attieciba starp A un citiem; (ii) ir kada neidentific€ta attieciba ar citiem, kas ir saistita ar to,
kapec A ir B. Péc komentétajas domam, pirmais teikums tikko citétaja fragmenta ir (i) pros
lietojums, un tap&c nav saistits ar pros ta alla predikaciju specifiku, kamér p&dg¢ja teikuma pros
lasams ka (ii) gadijums, kas norada uz pros ta alla predikaciju ipatnibu. Mainvalda to demonstré,
uzdodot jautajumu par Vienu: “Attieciba pret ko tas ir nelidzigs?” Divas atbildes (i) jeb “attieciba
pret citiem” un (ii) jeb “attieciba pret Nelidzigumu”, péc autores domam, ir ne tikai dazadas
atbildes, bet arT dazada veida atbildes.'?! Mainvalda piedava $adas konvertacijas:
(MW1) Vienais ir nelidzigs attieciba pret (pros) citiem;
(MW?2) Citi ir nelidzigi attieciba pret (pros) Vienam;
(MW3) Vienais un citi ir nelidzigi.
Mainvalda secina, ka (MW1), (MW2) un (MW3) ir ekvivalenti, tacu:
(MW4) Vienais ir nelidzigs pros Nelidziba;
nav ekvivalents
(MW5) Nelidziba ir nelidziga pros Vienais;
un pavisam noteikti nav ekvivalents
(MW6)Vienais un Nelidziba ir nelidzigi.'??

120 Meinwald C. C. (1991), P. 47
121 Meinwald C. C. (1991), P. 58.
122 |pid. p. 58.
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Mainvalda norada, ka (MW4) gadijums ir (ii) veida pros lietojums, proti, kad tiek piedéveta
kada attieciba, kas nav izteikuma nosaukta. Tas nozimé, ka saprast Vieno tada méra, kada tas ir
nelidzigs, var tikai atsaucoties uz sapratni par Nelidzigo. Tapéc tadi izteikumi ka:

(PA) Aristids ir taisnigs;
patiesiba jalasa ka:
(PA*) Aristids ir taisnigs pros Taisnigums.

Tiek arT atziméts, ka pros ta alla attiecibas norada uz subjekta relaciju ar tadu dabu (@vo1g),
kas ir cita attieciba pret subjekta dabu.?®

No minétajiem piemériem ir skaidrs, ka patiesiba pros ta alla predikacija Mainvaldas
intepretacija ir sofisticets labi pazistama predikacijas veida lasijums, proti, kad tiek teikts “x ir F”,
tad ar to tiek domats, ka “x piemit kada pasiba F”, jeb, ka to defin€ pati autore — “x izrada
(displays) iezimi F”,'? tikai Platona tekstos tas visbiezak tiek izteikts ka “x lidzdala F”.

Savukart, pros heauto predikacijas péc Mainvaldas domam norada uz gints-sugas
attiecibam, un tas var biit speka starp dabam, pieméram, A un B ir tadas attiecibas, ka B ir dala no
ta, ko nozimé bat A. 1%°

Mainvalda min $adus piem&rus pros heauto predikacijam:
(PH1) Deja kustas;
(PH2) Cilveks ir racionals;
(PH3) Taisnigums ir taisnigs.'%

No piemériem redzams, ka Mainvalda trakté eidosu paSpredikaciju ka pros heauto
predikaciju. Saskana ar vinas interpretaciju, paspredikacijas gadijumi uzskatamas par drosiem, bet
neinformativiem robezgadijumiem.*?” Skiet, ka Mainvalda reducé paspredikacijas izteikumus lidz
tautologijam, kas lauj izvairities no atseviskam problémam, kuras tika iztirzatas “Parmenida”
pirmaja dala. Ta, pieméram, ja izteikumu “Vienais ir viens” lasttu ka tautologiju, tad varétu

neitraliz&t problémas, kas rodas, ja lasam to ta it ka subjektam piemistu piedevéta Tpasiba.?®

123 |pid. p. 63.

124 Meinwald C. C. (1991), P. 60.
125 |bid. P. 68

126 |hid. P. 68. — 69.

127 |bid. P. 69

128 Sis jautajums izradisies Tpasi svarigs pirmas atvedinajumu sérijas konteksta (Prm. 137c4 — 142a8), kura analizéta
nakosaja nodala.
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Mainvaldas plana rekonstrukcija at3kiriba no Alena, Riklesa un ari Gillas rekonstrukcijam*?°

ir vistuvak tekstam, jo nem véra, ka metodiskajos noradijumos paradas apzim&umi pros heauto
un pros ta alla, kas apvienojuma ar apgalvojumu, ka japé&ta, kas izriet gan subjektam, gan citiem,
apstiprinot un noliedzot hipotézi, lauj prognozét astonas atvedindjumu sérijas.*® Alens uzskata,
ka katra hipot€ze tiek apsvérta divas reizes, lai paraditu, ka ta, pati biidama pretruniga, rada iesp&ju
atvedinat pret&jus rezultatus, tomér Parmenids neko tadu neprieksSraksta. Rikless doma, ka
vingrinajumu mérkis ir generét pretrunas, ka to darijis Z&nons, tacu vina piedavata (N3) pozicija,
kas paredz, ka jageneré rezultati, kas vai nu ir pozitivi (subjektam piemit pret&jas pasibas) vai nu
ir negativi (subjektam nepiemit neviena pasiba), neparadas Parmenida metodes apraksta. Tadgjadi
veids ka Mainvalda konstrué vingrinajumu planu, salidzinot ar pargjiem apskatitajiem
méginajumiem, paredz minimalu neeksplicétu vai tekstam ar&ju nostadnu pienemsanu.
Mainvalda uzskata, ka vingrinajumi ir jégpilni tikai tad, ja pros heauto un pros ta alla tiek
saprasti tehniski, un, lai izskaidrotu tekstu, Mainvalda pienem citadu vingrinajumu secibu, neka
sagaidam. Tacu, ja ir pielaujamas novirzes no prieksrakstita plana,’*! tas nozimg, ka hipotézu
seciba nav svariga, bet tada gadijuma var rasties aizdomas, ka teksts tiek paklauts interpretacijai,
kas balstas divu predikaciju noSkiruma, kur§ Platona darbos nav nekadi formul@ts.
Nemot véra ieprieks teikto, ir iesp&jams izvirzit krit€rijus interpretacijai, kura ir piemérota

§1 darba izvirzita mérka konteksta:

(1) Interpretacijai ir jabiit konstruktivai, t.i., tai jasniedz atbildes vai vismaz norades

uz to, ka risinat “Parmenida” pirmaja dala iztirzatas problémas.
(2) Interpretacijai janem véra Parmenida sniegtais metodes apraksts un vingrinajumi
jatrakte atbilstosi Parmenida priekSrakstatitajam planam.
(3) Veidojot interpretaciju, péc iesp&jas jaizvairas no neeksplicétu vai argju principu

ielasiSanas teksta.

129 Gill, M. L. (2012), P. 49.

180 Lidzigu interpretaciju piedava Skolnikovs. Autors noskir parmenidisko nepretrunibas principu no platoniska
nepretrunibas principa. Parmenidiskais princips paredz, ka kaut kas ir (ir F) un nevar nebiit (ne-F), kameér platoniskais
nepretrunibas princips paredz, ka kaut kas nevar biit F un ne-F vienlaikus viena un taja pasa aspekta. Sk. Scolnicov,
S. (2003), P. 157

131 Meinwald C. C. (1991), P. 132.
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Pirms pieversties vingrinajumu analizei nepiecieSams izdarit divas piezimes. Pirmkart, lai
arT pros heauto un pros ta alla attiecibu paris ir pieteikts, tas nav izskaidrots. Sis apstaklis liek
domat, ka izpratne par $im attiecibam var izkristaliz&ties, lasot vingrinajumus.

Otrkart, Parmenids neapgalvo, ka visiem atvedinajumiem noteiktas atvedinajumu sérijas
ietvaros ir jabut vai nu tikai pros heauto vai ari tikai pros ta alla. Parmenids nekur nenorada uz
ipasibu sarakstu — pozicijam, kuras subjekts jaapsver. Lai arl vingrinajumos nereti nakoSie
secinajumi izriet no ieprieks€jiem, tas nenozime, ka tiem jabiit atvedinatiem ta, ka tiek atvedinats
pirmais secinajums, jo tie izriet nevis no pasa pienémuma, bet gan no ieprieksgja secinajuma. Ta
ka atvedinajumu s€riju pari 1. un 2., 3. un 4., 5. un 6., 7 un 8. sakas ar to pasu hipotézi, bet katra
no para atvedinajumu serijam tiek izdarits atSkirigs secinajums, kas izraisa saistitu secinajumu
keédi, tad, visticamak, bitiskakais ir tieSi katras atvedinajumu s€rijas pirmais secinajums, kas
nosaka to, ka atvedinajumu sérija attistisies talak.

Ieprieks izvirzitie kriteriji, kuriem jaatbilst vingrinajumu interpretacijai, ka art tikko minétas
nostadnes organize to, ka tiek veikts dialektisko vingrinajumu lasijums. Darba nakosaja nodala
tieck piedavats koncentréts dialektisko vingrinajumu atspogulojums, pieveérSot uzmanibu
svarigakajiem momentiem, kas laus izdarit nepiecieSamos secinajumus, lai varétu rast iespgjamos

risindjumus §1 darba pirmaja nodala analizétajam problémam.
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3. DIALEKTISKO VINGRINAJUMU FRAGMENTU ANALIZE: PRM. 137C4
—166C5

Saja nodala lasitajs tiks iepazistinats ar bitiskakajiem fragmentiem no “Parmenida” otraja
dala (Prm.137c4 — 166c¢5) veiktajiem dialektiskajiem vingrinajumiem, izvertgjot to rezultatus un
nozimi pirmaja dala apskatito problému konteksta. Parmenida piedavata Viena un Citu analize
laus formulét t€zes un principus, kas radis iesp&ju risinat pirmaja dala uzraditas griitibas.

Dialektiskie vingrinajumu rezultati var tikt trakteti ta, ka tie ieskic€ atbildes uz dazadiem
problémjautajumiem, no tiem par bitiskakajiem uzskatami, pirmkart, Viena-Daudza probléma jeb
jautajums par to, kur§ no abiem nojégumiem ir ontologiski primars un kadas ir to abu attiecibas.
Otrkart, butiski secinajumi izdariti arT par neeso$a problému un to, ka iesp&jami izteikumi, kas
kaut ko noliedz, tai skaita lietas esibu. Treskart, tiek izdariti secinajumi par to, ka funkcione
atseviSki nojégumi, proti, ka tie ir koherenti domajami tikai attieciba ar korel&joSiem nojégumiem,
tadejadi defingjot relacionalu terminu klasi. Sis atzinums ir pasi svarigs saistiba ar “Paremnida”
pirmas dalas problémam, jo paver iesp&ju noverst Parmenida iebildumus pret Sokrata izvirzito t&zi
par eidosiem.

Neskatoties uz ieprieks apgalvoto, janem véra, ka dialektiskajos vingrinajumos nav norazu,
kuras no problémam tiek risinatas un vai vispar tiek piedavati kaut kadi risinajumi, tapec tiesa
veida tie nesniedz nekadas atbildes. Drizak tie ir augligs materials pardomam, kas paredz
interpreté$anu, sakaribu fiksé$anu un méginajumu pielagot un attiecinat rezultatus uz dazadiem
problémjautajumiem. Darba apjoma ierobeZojumu dél nav iesp&jams $aja nodala apskatit visas
konsekvences, kuras varétu Skist interesantas Platona filosofijas un filosofijas vispar konteksta,
tapeéc tiek piedavats tikai nepiecieSamais minimums, lai var€tu noradit celus, ka tuvoties
“Parmenida” pirmaja dala apsvérto problému risinajumiem.

Nodala strukturéta atbilstoSi teksta virzibai un iepriek$gja nodala aplikotajiem

metodiskajiem noradijumiem.

3.1. Ja Vienais ir, kas izriet Vienajam pros heauto (Prm. 137c4 — 142a8)

“Parmenida” fragmenta 137c4 — 142a8 var fiksét 16 argumentus, no kuriem 15 balstas
ierobezojumos, kurus formulé noteikta veida lasita hipotéze “Vienais ir viens”. Turklat tiks

uzradits, ka vienigais arguments, kas ekspliciti netiek balstits iepriek§ minétaja paspredikativaja
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izteikuma “Vienais ir viens”, proti, secinajums, ka Vienajam nepiemit aprise (Prm. 137d8 —
138al), ar ir savietojams ar Siem ierobeZojumiem.
Parmenids iesak pirmo atvedinajumu sériju ar $adu secinajumu:
“—Tatad, vins teica, ja viens ir, vai varétu but citadi ka ta, ka Vienais nebiis daudzi? —
Ka gan?” (Prm. 137c4 - 5)

Komentgtaji nav vienispratis, ka no fragmenta nolasit hipotezi, jo “Eotwv” (“ir”) var tikt
lietots gan (a) eksistences nozimé, gan ka (b) predikats, kas attiecigi nozime to, ka “viens” $aja
fragmenta var biit vai nu subjekts (Vienais), vai predikats (viens).'*> Mainvaldas interpretacijai ir
svarigi, lai visas atvedinajumu s&rijas hipot€ze biitu viena un ta pati, tapec vina uzstaj, ka tapat ka
citos gadijumos, ar1 Seit hipoteze jalasa ka “Vienais ir”. Turpreti Gilla, atsaucoties uz to, kas
apgalvots dazas rindinas vélak, Prm. 137d2 — 3, secina, ka “viens” var tikt saprasts tikai ka
predikats.

Tacu ir iesp&jams paradit, ka Sie abi lasijumi ir samierinami. Proti, pastav vél arT tresa jeb
(c) veridikala “éotiv”’ nozime. Trakt€jot to $adi, €1 &v éotiv lasams neitrali ka pienémuma par Vieno
apstiprinajums. No $T apstiprindjuma var atvedinat gan Viena 1paSibu “viens” (kas izriet no ta
dabas, ja pienemam, ka Vienais ir eidoss un spéka ir paSpredikacijas princips), gan to, ka tas
lidzdala Esibu, jo ir. Sada intepretacija at3kiriba starp abiem lastjumiem ir tikai tada, ka (a)
lastjuma ir papildus solis, kas no “Vienais ir” atvedina pirmo secinajumu “Vienais ir viens”, kameér
(b) lastjuma hipotéze jau tiek formuléta ka “Vienais ir viens” un pirmais secinajums ir “Vienais
nav daudzi”. Tadgjadi, pienemot (c) lasijumu, var uzradit, ka (a) un (b) lasijumi neizslédz viens
otru un ir savietojami.

Svarigi uzdot jautajumu, ka no hipoté€zes izriet secinajums, ka Vienais nav daudzi.
Mainvalda uzskata, ka §is jautajums ir 1pasi problematisks tiem, kas neatzist, ka Platons oper€ ar
divam dazadam predikacijas izpratném, jo, ja atzistam tikai mums zinamo predikacijas izpratni
(pros ta alla), secinajums neizriet ar nepiecieSamibu. Mainvalda piedava divas iesp&amas pros
ta alla kontrukcijas:

M3.1.1. Ja Vienais ir, tad Vienais ir viens (pros ta alla).
M3.1.2. Nekas nevar biit viens (pros ta alla) un ari btt daudzi (pros ta alla).

132 Alens, Skolnikovs, Kornfords un Sairs aizstav poziciju, kas paredz, ka éotwv tiek lietots eksistences nozimé, sk.
Allen, R. E. (1997), P. 208, Scolnicov, S. (2003), P. 80, Cornford, F. M. (1939), P. 116., Sayre, K. (1996), P.138.
Savukart Gilla un Koksons, uzskata, ka éotwv ir saitina, kas sasaista subjektu “Vienais” ar predikatu “viens”, sk. Gill,
M. L. (2012), P. 59, Coxon, A. H. (1999), P. 129.
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M3.1.3. Vienais nav daudzi (pros ta alla).

M3.2.1. Ja Vienais ir, tad Vienais ir viens (pros ta alla).

M3.2.2. Vienais ir Tpasa veida viens (pros ta alla), kas izslédz ta busanu daudziem

(pros ta alla).

M3.2.3. Vienais nav daudzi (pros ta alla).3

Mainvaldas intepretacija pros ta alla predikacijas ir predikacijas ierasta nozZimg, proti, ja tieck
teikts, ka “Koks ir zal$”, tad Platons to saprot ka “Koks lidzdala Zalo” jeb “Koks izrada (displays)
ipasibu “zal§””. Péc Mainvaldas domam M3.1.1 — M.3.1.3. nesaskan ar citam Parmenida teksta
pienemtam nostadném, jo Prm. 129c4 — d6 Sokrats apgalvo, ka tas nav nekas 1paSs, ja viens un tas
pats ir gan viens, gan daudzi. Komentgtaja secina, ka $ada lastjuma “Vienais nav daudzi” neizriet
ar nepiecieSamibu. Mainvalda atzime, ka M3.2.1. — M3.2.3. lastjums ir uzlabojums, ta¢u nav
precizéts, ka saprast “biit pasa veida”. Tapéc Mainvalda secina, ka “Vienais nav daudzi” jalasa
pros heauto, t.i., Daudzais nav gints-sugas koka virs Viena, nedz ari atrodas viena pozicija ar
Vienu, tapéc tas ir nepiecieSami patiess secinajums.’** Saskana ar Mainvaldas interpretaciju $is
secinajums ievies jaunu predikacijas veidu, kas ir Platona jaunpienesums filosofijai.**®
Ja arT Mainvaldas interpretacija izskaidro, ka secindjums “Vienais nav daudzi” izriet ar

nepiecieSamibu, tad, pienemot vinas divu dazadu predikaciju noSkirumu, tad vismaz tadam
subjektam ka “Vienais” neizriet neviena ipaSiba. AtbilstoSi Mainvaldas interpretativajam
satvaram, lai gan vina to neeksplic€, sanak, ka visas atvedinajumu sérijas, kuras tiek interpretétas
ka pros heauto, rezultgjas ar to, ka $o atvedinajumu s€riju subjektiem nepiemit neviena ipasiba, tie
nekada veida nav un pat nav domajami. Tadgjadi pros heauto predikacijas, kuram biitu janotver

eidosu bitibu, nav seviski informativas vismaz attieciba uz tadiem gadijjumiem ka Vienais.

133 Sk. Meinwald C. C. (1991), P. 81.

134 Ibid. P. 81 - 82.

135 Skolnikovs piedava péc biitibas lidzigu risinagjumu, noSkirot absoliito nepretrunibas principu, ko piedevée
vesturiskajam Parmenidam, no ierobezota nepretrunibas principa, kas attiecinams uz Platonu. Stingrais nepretrunibas
princips paredz, ka esibai nevar bt nedz aspekti, nedz ierobezojumi. Kaut kas vai nu ir, vai nav. (sk. Scolnicov, S.
(2003), P. 16). Turpreti ierobeZotais nepretrunibas princips paredz Iidzdalibas aspektus un norada tikai to, ka vienai
un tai paSai lietai nevar bt pretéjas ipasibas viena un taja pasa aspekta, sk. Scolnicov, S. (2003), P. 16. Noradot, ka
pirmais hipotezes izversums, saskana ar paSa Parmenida teikto, ir vina paSa hipot€zes iztirzajums, Skolnikovs
argumentg, ka “Vienais nav daudzi” izriet no apgalvojuma, ka “Vienais ir viens”, pienemot stingras nepretrunibas
principu, sk. Scolnicov, S. (2003), P. 80. Tatad gan Mainvaldas, gan Skolnikova interpretacijas balstitas uz
pienémumu, ka rezultati dazadas atvedinajumu serijas tiek atvedinati, izmantojot atskirigus principus — Mainvaldas
gadijuma — divus dazadus predikacijas veidus, bet Skolnikova lasTjuma — divus nepretruniguma principus.
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Atcerésimies, ka ieprieks, Prm. 129c2 — 3, Sokrats atzina, ka biitu loti izbrinits, ja kads
paraditu, ka pasi eidosi cies pret€jas pasibas. Tapéc rodas iespaids, ka Mainvaldas atteikSanas atzit
M3.1.1. - M3.1.3 un M3.2.1. — M3.2.3 lastjumus balstita pienémuma, ka uz eidosiem specifiska
nozimée attiecas tas pats, kas uz sajitamas pasaules objektiem, proti, eidosiem (pros ta alla) var
piemist pretéjas 1pasSibas. Iesp&jams, tam var rast pamatojumu, ja apsver Parmenida kritiku, kas
uzrada, ka tadi eidosi ka Lielais, Vienadais un Mazais cie$ savai noteiksmei pret&jas ipasibas (Prm.
131c12 — d2; Prm. 131d4 — 6; Prm. 131d7 — ¢2) (skat. apaksnodalu 1.3. Lidzdalibas dilemma).
Tas nozimé, ka Mainvalda pienem ka dotu to, ka eidosiem var piemist pret€jas ipasibas, vinas
uzdevums ir tikai paradit, ka ir kada Tpasa nozime, kura tiem tomer nevar piemist pret€jas 1pasibas.
Tacu tada gadijuma Parmenida jautajums “[..] vai varétu bt citadi (&AAo tv) ka ta, ka Vienais
nebiis daudzi?” (Prm. 137c4 — 5) ir Ipatngjs, jo Mainvaldas interpretacija noteikti var but citadi,
t.i., Vienais pros ta alla var but daudzi (ka to paradis otra atvedinajumu sérija).

Skolnikova interpretacija, kas paredz stingras nepretrunibas un vajas nepretrunibas principa

noskirumu,*3®

ir vienkarSaka, jo ta neparedz divus predikacijas veidus, tacu ari ta lidzigi

Mainvaldas interpretacijai, pienem ka pamatu kaut ko, kas nav eksplicéts teksta - Mainvaldas

gadijuma tie ir divas predikacijas veidi, Skolnikova gadijuma — divi dazadi nepretrunibas principi.

Tapec tiek piedavats interpretét pirmas atvedinajumu sérijas pirmo apgalvojumu “Vienais
ir viens”, pienemot tikai to, par ko sarunbiedri ir ekspliciti vienojusies “Parmenida” ietvaros:

(i)  Sokrats atzist, ka brinitos, ja eidosi ciestu pretéjas ciesmes (tavavtio TodTo.
146N ndoyovra) (Prm. 129¢c2 — 3), ka arT to, ka eidosi varétu savienoties un
noskirties (cvykepdvvocbon kai dtakpivesOar) (Prm. 129e2 — 4);

(ii)  Sokrats doma, ka Zénons, teikdams, ka “daudzi nav” (o0 moAAd [..] sivon)
runa gandriz to pasu (oyedév Tt [..] Tawtd), ko Parmenids, kurs uzstaj, ka “viss
ir viens” (&v [..] etvon 10 mév) (Prm. 128a8 — b1);

(iii)  Sokrats vairakkart uzstaj, ka eidoss ir kas viens (Prm. 131a10 — 11, 132al —
5, 132b7 — c8).

(iv) Formulgjot lidzdalibas dilemmu (Prm. 131c12 — 2), Liela regresu (Prm.
132al — b2) un Lidziga regresu (Prm. 132d1 — 133a7), Parmenids balstas

pien@émuma, ka uz eidosiem attiecinams paspredikacijas princips.

1363k, Scolnicov, S. (2003), P. 80.
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Sis nostadnes var izskaidrot, kapéc Parmenids sak vingrina$anos ar secinajumu “Vienais ir
viens un tas nevarétu biit daudzi”. Pirmkart, sekojot (i), tiek pienemts, ka uz eidosiem nav
attiecinams tas pats, kas uz lietam — eidosi nevar ciest pretgjas ciesmes. Sokrats apgalvo, ka
brinttos, ja eidosi savienotos un noskirtos.®” Ta ka Sokrats sakotn&ji uzstaj uz (ii), proti, to, ka
Parmenida té€ze un Z€nona secinajumi ir gandriz viens un tas pats, tas var bit iesp&jams
pamatojums tam, ka Sokrats interpret€ “Vieno” un “Daudzo” ka savstarpgji izslédzosSus
terminus.®® Savukart saskana ar (iii) Sokrats raksturo katru eidosu ka kaut ko vienu, un, ja reiz
tadi eidosi ka Lielais ir kas viens, tad ar1 Viena eidosam ir jabiit vienam.

Atbilstosi (iv) “Vienais ir viens” ir uzskatams ari par paspredikacijas gadijumu.®®® Svarigi
pamanit, ka, pieméram, izteikuma “Lielais ir viens”, kam, sekojot Sokrata intuicijai, jabiit speka,
predikats “viens” nav paSpredikacija, ka tas ir gadijjuma ar izteikumu “Vienais ir viens”. Tapéc
Parmenida izv€le runat par Vieno, nevis, pieméram, Lielo, nav nejausa, bet gan likumsakariga, jo
ta vienlaikus notver to, kas visiem eidosiem ir kopigs, proti, ka katrs no tiem ir kas viens, ka ari
to, ka speka ir jau minétais paspredikacijas princips. Problémas konteksta Vienais ir veiksmigi
izvelets hipotézes prickSmets, tas ir eidosa paraugs par excellence.

Saskana ar $adu interpretaciju hipot€zes formul&juma un pirma secinajuma iesp&jamibas
nosacjumi tiek rasti pasa teksta, un ta spgj izskaidrot gan to, kapéc hipotézes priekSmets ir
Vienais', kapéc hipotézei ir forma “Vienais ir viens” un kapéc no ta tiek izdarits secinajums
“Vienais nav daudzi”. Tadgjadi, tapat ka daudzos Platona tekstos, arT “Parmenida” vingrinaSanas
sakotngja pozicija nav vis kada jauna teorija, bet gan tas, kam sarunbiedri ieprieks ir piekritusi.
Tadel nepiecieSamiba, ar kuru izriet pirmais secinajums un kuru tik loti vélas atrast komentétaji,
ir nepiecieSamiba tikai attieciba pret Sokrata paustajiem uzskatiem, proti, “Vienais nav daudzi” ir
secinajums, kas izriet no Sokrata pozicijas, tacu nav jauzstaj, ka Sim secinajumam jaizriet vispar,
jo Sokrata pozicija var izradities aplama un nekoherenta. Tap&c sagaidams, ka hipot€zes pirmais
izversums ir no (i), (i), (iii) un (iv) izrieto$a analize.

No secinajuma, ka Vienais nav daudzi, tiilit tiek izdarits nakamais:

137 Vingrinajumu gaita Parmenids izsakas 11dzigi, kad secina, ka tad, kad Vienais kltist viens un daudzi, tas savelkas
kopa un noskiras (diokpivesBai te kai cuykpivesOar) (Prm. 156b4 — 5).

138 Qokrats tomer norada, ka Parmenids un Zénons saka nevis vienu un to pasu, bet tikai gandriz vienu un to pasu.
Tapec §1s neskaidribas dél, pats par sevi §is nav parliecino§s pamatojums, lai izskaidrotu, ka izriet pirmas atvedinajumu
s€rijas pirmais secinajums.

139 Prm. 131c12 — d3 Parmenids skaidri norada uz eidosu paSpredikacijas principu, kad formul€ lietas-eidosa attiecibas
dilemmu. 1. nodala tika paradits, ka §im principam ir buitiska loma ari Liela regresa un Lidziga regresa.
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“Tatad tam nevajag biit nedz dalam, nedz biit veselumam? — Ka ta?” (Prm. 137¢5 — 6)

Sis secindjums precizé, kada nozimé “Vienais nav daudzi”, proti, tas var nebit daudzi vaja
un stingra nozimé. Ja tiek teikts “x nav y”, tad vaja nozimé tas paredz, ka x nav identisks ar y, bet
neizslédz to, ka x un y var€tu biit kopigas 1pasibas. Stingra nozimé tas paredz, ka x nekada veida
nav y.140

Secinajums neparprotami norada, ka “nav” tiek interpretéts stingra nozimé, jo no ta, ka
“Vienais nav daudzi”, tiek secinats, ka vienam nepiemtt nekadas ipasSibas, kas piemit daudziem
(pieméram, dalas). Koment&taji m&gina skaidrot o Parmenida secinajumu ar dazadu neeksplictu
teoriju vai principu palidzibu. Ta¢u pamé&ginasim apsvért So Parmenda soli, analizgjot tikai to, kas
ir teikts teksta: Iz8kirsim $adus apgalvojumus:

P3.1.1. Lielais ir viens. (Prm. 132a3 - 4)
P3.1.2. Vienais ir viens. (Prm. 137c4 — 5)
P3.1.3. Vienais nav daudzi. (Prm. 137c4 —5)

Saskana ar Sokrata poziciju gan P3.1.1., gan P3.1.2. jabut patiesiem. Tome&r starp
apgalvojumiem ir biitiska atSkiriba. P3.1.1. gadijuma Liela referents ir Lielais, kas tiek saukts par
vienu. Tacu, ja tiktu piemetinats arT tas, ka Lielais ir liels, tad butu pateiktas divas lietas par Lielo.
Tatad attieciba pret predikatu “viens” Lielais ir viens, bet attieciba pret predikatiem “liels” un
“viens”, Lielais ir vairak ka viens, jo tam ir vismaz divi aspekti. Tadgjadi Lielais ir gan viens, gan
daudzi dazadas nozimés, tverts dazados aspektos. Svarigi pamanit, ka, neskatoties uz to, ka
Lielajam piemit $kietami pretgjas Tpasibas, uz to tomér ir iesp&jams atsaukties ka uz “Lielo”.}4

Savukart, P3.1.2. un P3.1.3. gadijjuma situacija ir citada. Ja sakot “Vienais” vai “Lielais”
notiek atsaukSanas uz kaut ko, tad ta ir veiksmiga atsaukSanas tikai tad, ja Siem vardiem ir kada
nozime. Tacu, ja kads apgalvotu, ka Vienais ir daudzi, tad varétu vaicat, uz ko gan vin§ atsaucas
Saja gadijuma? Ja Vienais ir daudzi un “daudzi” ir tieSais Viena korelats ka “ne-Vienais”, tad nav
pamata pienemt, ka “Viena” referents ir Vienais, jo, piedévéjot Vienajam daudzibu, tiek izsleégta

iesp€ja, ka vards “Vienais” ir referents Vienajam, bet drizak tas ir referents Daudzajiem. Tapat, ja

140 Gilla iebilst pret iesp&ju secinajumu “Vienais nav daudzi” interpretét ka abu identitates noliegumu, jo tada gadijuma
teksta vardam “daudzi” biitu artikuls un secinajums butu “Vienais nav Daudzais”. Tapéc, péc Gillas domam, ta ka
runa ir par eidosu paSpredikaciju, $aja vieta tiek teikts, ka Viena bitiba izsleédz daudzibu ka iezimi. Sk. Gill, M. L.,
Ryan, P. (1996), P. 69.

141 Pirmaja nodala tika noskirtas divi veidi, ka var runat par eidosiem piemito$am pretgjam Tpasibam. Stingra nozimé
eidosiem vispar nevar piemist pretgjas Ipasibas, kamer vaja nozimé eidosiem var piemist pretgjas Ipasibas, iznemot
gadijumu, kad Tpasiba ir pret€ja pasa eidosa noteiksmei (tadgjadi Lielais var biit viens un daudzi, bet nevar biit mazs).
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kads teiktu par Lielo, ka tas ir mazs, nebttu tiesa, ka $aja gadijuma vins turpina atsaukties uz Lielo,
bet drizak gan uz to, kas ir mazs.

Sada probléma rodas tikai tad, ja subjekts tiek saattiecinats ar Ipasibu, kas uzskatama par
pretgju subjekta noteiksmei, jo gadijumos, kad tiek veidoti P1.3.1. tipa izteikumi, varam subjektam
neproblematiski piedévét savstarp&ji pret€jas ipasibas dazados aspektos, tacu, ja piedév&jam
1pasibu, kas ir pret€ja 1pasibai, uz ko norada vards, kuru izmantojam, lai atsauktos uz subjektu, ka
tas ir P1.3.3. tipa izteikumos, jaatzist, ka tad jau atsaucamies uz kaut ko citu.

Tikko teiktais izskaidro to, kapec secinajums “Vienais nav daudzi” izriet stingra nozimé.
Talakais atvedinajumu kopums pirmaja hipotézes izvérsuma ir atkarigs no §1 pirma secinajuma,
kas paredz, ka Vienais nekada nozimeé nevar biit daudzi — tam nevar biit vairak ka viena ipasiba.

Riipigs lasitajs var pamanit, ka secinajums “Vienais nav daudzi” rada paradoksalu situaciju,
kas raksturo visu pirmo hipotézes atvedinajumu seriju. Tika secinats, ka “Vienais nav daudzi”,
tacu — ko nozimg teikt: “Vienais nav daudzi”? Piem&ram, Skolnikovs problematisko teikumu tulko
sadi:

“Very well, then, said he. If the one is, would not the one be something other [dA\o
1] than the many?”%? (Prm. 137¢4 — 5)

Sadi tulkojot, Skolnikovs piedévé vienam Ipasibu “bit atSkirigam no daudza”. Tacu,
iesp&jams, ta nav Skolnikova tulkojuma Ipatniba, bet neapejama probléma — ja pienemam, ka
negativu predikaciju “Vienais nav daudzi” var konvertet pozitiva predikacija “Vienais ir atSkirigs
no daudziem”, nokliistam paradoksala situacija — nevar teikt “Vienais ir daudzi”, jo tad tas vairs
nebiitu Vienais, bet nevar ari teikt, ka “Vienais nav daudzi”, jo tad tas biitu atskirigs no daudziem
un atkal vairs nebiitu Vienais, bet tam jau piemistu divas 1pasibas. Tad€jadi pirma atvedinajumu
serija ir interpret€jama ka dilemma: vai nu Vienais ir daudzi, un tada gadijuma runa ir par kaut ko
citu nevis Vieno, vai ari Vienais ir viens, bet tada gadijuma, ka tiks paradits, — tas nav nekas.

Parmenids paradis arf, ka, izdarot tadus secinajumus ka “Vienais ir viens” un “Vienais nav
daudzi”, ir lietas, kas tiek pienemtas par subjektu ka paSsaprotams, piem&ram, ta atSkirigums no
citam lietam un reize€ ta identitate pasai ar sevi. Vienais ka vingrinajumu priekSmets ir arkartigi

1zgaismojoSs attieciba pret STm problémam, jo ar ta palidzibu ir iesp&jams uzradit, ka Vienais, ja

142 Scolnicov, S. (2003), P. 80.

67



tas ir viens, nevar pats nodroSinat savu esibu, tapatibu ar sevi, atSkiribu no citiem, ka art citas
iezimes, kas ir priekSnoteikumi Viena un jeb ka cita domajamibai.

Pargjie argumenti $aja atvedinajumu sérija uzrada konsekvences, kas rodas, traktgjot Vieno
ka tadu, kas nekada veida nav daudzi.}*® Beigas tas noved pie Viena atcel$anas, jo apgalvojums
“Vienais ir viens” paredz, ka Vienajam §adi tiek piedevéti art tadi predikati ka tapatiba ar sevi un
atSkiriba no citiem, bet saskana ar hipotézes lasijumu, vienam nevar biit citi predikati, iznemot
predikatu “viens”, jo pret€ja gadijuma tas vairs nebiitu Vienais, bet Daudzais.

Vienais no $ada veida pieradijumiem ir arguments, kas uzrada, ka Vienais nevar but
atSkirigs no cita:

“Un vins$ nebiis arT citam cits, kam@r vien tas biis viens. Jo Vienajam nepiedien biit
citam attieciba pret kaut ko, bet tikai tas, kas ir cits, attieciba pret citu, un nekam citam.
— Pareizi. — Tatad ar to, ka tas ir viens, vins$ nebiis cits. Vai ne ta? — Nudien, ne. — Bet,
ja vin$ §ada veida nebis cits, tad vins nebds cits ar sevi, bet, ja nebis ar sevi, tad pats
nebis cits; bet pats nekada veida nebiidams cits, vin§ nekam nebds cits. - Pareizi”
(Prm. 139¢3 — 139d1).

Mainvalda uzskata, ka Sis arguments ir koherents tikai tad, ja secinatais kaut ka tiek
kvalificets. Lai uzraditu argumenta iesp&jamo nekoherenci, Mainvalda piedava piem&ru pedejam
citata teikumam, kura “Vienais” un “cits” ir aizstati ar “Lampa” un “dzeltena”:

“Tikpat labi var teikt, ka lampa uz mana galda nevar but dzeltena, jo ta nav dzeltena
ar sevi, bet, ja ne ar sevi, tad ari ta nebiis dzeltena.”*

Protams, Sis piemérs liek apSaubit argumenta pareizibu, turklat, péc Mainvaldas domam,
problému nevar atrisinat ta, ka to dara Kornfords:

“Secingjums ir pareizs. Biit kaut kam citam nav tas pats, kas bt vienam. Tapéc
Vienam, kurs ir tikai viens un kuram nav citas 1pasibas, nevar biit ipasiba — biit citam
pret kaut ko. Ta “vienums”, buidams vienigais, kas uz to attiecas, nevar to padarit

tédu 99145

143 Tznemot jau minéto argumentu, kas uzrada, ka Vienajam nav aprises. Tacu arl §is arguments, lai arT balstits
pien@muma, ka Vienajam nav dalu — sakums, vidus un beigas, nav nesavietojams ar pienémumu, ka Vienajam, ja tam
bitu aprise, tam biitu arT otra Tpasiba, kas ir atSkiriga no Tpasibas “viens”. Un attiecigi, ja pienemtu abas Ipasibas, tad
Vienais atkal izraditos daudzi.

144 Lidzigu argumenta kritiku piedava Rikless, kurs uzskata, ka no ta, ka Vienais nav atkirigs ar sevi (t.i., ar to, kas
tas ir), neizriet, ka tas pats nav atskirigs nekada veida. Sk. Rickless, S. (2007), P. 124.

145 Cornford, F. M. (1939), P. 123 — 124,
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Mainvalda parformulé Kornforda teikto $adi:

“Biit dzeltenam nav tas pats, kas biit lampai. Tapéc lampa, kas ir tikai lampa un kurai

nav citas Tpasibas, nevar biit dzeltena. Tas “Lampigums”, biidams vienigais, kas uz to

attiecas, nevar to padarit tadu.”4®

Apsvérsim Mainvaldas pieméru. Pirmkart, intuitivi skaidrs, ka lampa nav objekts, kas ir
pielidzinams Viena eidosam. Otrkart, 1pasiba “viens” atSkiriba no 1pasibas “dzeltens” funkcioné
citadi, proti, ipasiba “viens” nepielauj tam, kas ir viens, piedeévet citas Tpasibas, jo tad vairs nebiitu
runa par Vieno, bet gan par Daudzo, turpreti tas, ka Lampa ir lampa, pielauj, ka ta var&tu bit art
dzeltena.

Parmenida arguments ir $ads:

P3.1.4. Ar to, ka tas ir viens, vin$ nebs cits. (Prm. 139¢6)

P3.1.5. Ja vins$ nebiis §ada veida cits, tad nebdis cits ar sevi.’*’ (Prm. 139¢7)

P3.1.6. Ja nebis ar sevi, tad pats arT nebs cits. (Prm. 139c7 - 8)

P3.1.7. Bet pats nekada veida nebtidams cits, vin$ nekam nebis cits. (Prm. 139¢8 —
139d1)

Neskatoties uz to, ka arguments ir kontrintuitivs, tas tomeér balstits taja pasa pienémuma,
kura iepriek$gjie argumenti, proti, tam, kas ir viens, var biit tikai Tpasiba “viens”, un tadgjadi tam
nevar biit neviena cita 1pasiba. P3.1.4. iedibina, ka 1paSibas “viens” un “cits” ir dazadas Ipasibas,
savukart, P3.1.5 un P3.1.6. norada, ka tada méra, kada Vienais ir tas, kas tas ir — viens, tas nevar
bt cits. Tadgjadi P3.1.7. tiek secinats, ka tas, kas nevar biit cits, bet var but tikai viens, un tam
nevar piemist cita Tpasiba.

Sis arguments atkal norada uz paradoksalo uzstadijumu hipotézé par Vieno, kurs ir viens un
kura 1pasiba neatlauj Sim Vienajam lidzdalit citas 1pasibas.

Apsversim vél vienu argumentu, kas uzrada to, ka Viena tapatiba ar sevi ir cits predikats
attieciba pret ta 1pasibu “viens”:

“— Un ar1 nebis ar sevi tapatigs. — Ka nebiis? — Ta, kas ir Viena daba, protams, nav

Tapatiga daba. — Ka ta? — Nav ta, ka tad, kad kaut kas klust tapatigs ar kaut ko, tas

klust viens. — Bet ka tad? — Ja kaut kas kluist tapatigs ar daudzo, tas nepiecieSami klust

daudzi nevis viens. — Taisniba. — Bet, ja Vienais un Tapatigais neatskirtos nekada

146 Meinwald C. C. (1991), P. 65
147 Seit gowt@d ir instrumentala dativa nozime. Tapéc to jasaprot ka “caur sevi” jeb “ar sevis palidzibu”.
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veida, tad ikreiz, kad kaut kas kliitu par to pasu, tas vienmer klttu viens, un ikreiz, kad
viens, tad tapatigs. — Protams. — Tatad, ja Vienais biitu tapatigs ar sevi, tad tas nebiitu
viens ar sevi. Un §ada veida tas biis viens un nebis viens. Bet tas nav iesp&jams. Lidz
ar to Vienajam nav iesp&jams biit atSkirigam no cita vai tapatigam ar sevi. — Nav
iesp&jams. — Un 8adi Vienais nebils ne tapatigs [ar sevi un citu], ne atskirigs, nedz no
sevis, nedz no cita.” (Prm. 139d1 — e6)

Sis ir viens no kontrintuitivakajiem argumentiem pirmaja hipotézes izvérsuma, jo lietas
tapatiba sev tiek vienmér pienemta ka aksioma, turklat pirmas atvedinajumu sérijas sakotng&jais
secinajums bija “Vienais ir viens”, kas, protams, implic€, ka Vienais ir tapatigs ar sevi.

Rikless uzskata, ka arguments ir kliidains: “[J]o ir iesp&jams, ka F daba ir atskiriga no G
dabas, tadu vienlaikus X ir gan F, gan G attieciba pret sevi.”**® Saja citata tiek runats par x, kurs ir
gan F, gan G attieciba pret sevi. Pienemsim, ka F ir TpaSiba “viens”, kamér G ir 1pasiba “tapatigs”.
Sis hipotézes atvedinajumu sérijas ietvaros viens ir tads, kuram varétu piemist Tpasiba F un G tad
un tikai tad, ja tas biitu viena un ta pati ipasiba. Bet Parmenids uzrada, ka Viena un Tapatibas dabas
ir atSkirigas, jo ne vienmer, kad kaut kas klaist tapatigs, tas klust viens. Tadgjadi 1pasiba “tapatigs”
un “viens” ir atSkirigas IpaSibas, un tas nevar piedévét tam, kas ir viens (saskana ar pasreizgjo
izpratni par Vieno),'*° jo tad tas biitu divi.*>®

Paraugoties plasak uz $o kontrintuitivo argumentu, $kiet, Platons mégina paradit, ka lietas
tapatibu ar sevi més uztveram ka passaprotamu, ka Aristotelis raksta — neviens nejauta, kapec kaut
kas ir tas pats, jo tas ir nepiecieSams, lai varétu piedévét lietai jebkuru citu ipasibu (Met.VII,
1041a14 — 20). Turpreti Platons ne tikai pienem, ka japastav $adai lietas tapatibai ar sevi, bet arl
vaica, ka ta iespgjama. Visparigak, hipotéze par eidosiem, $kiet, ir arf méginajums izskaidrot, ka
iesp€jamas attiecibas, kas ir fundamentalas, lai lietas varétu pastavet un lai varétu par tam domat,
un viena no $adam attiecibam ir lietas tapatiba ar sevi.

Ja pienemam, ka ieprieks€jais arguments ir speka, tas rada graujoSas sekas attieciba pret paSu
hipotézi “Vienais ir viens”, jo $ads izteikums ir iesp&ams tikai tad, ja ir kads subjekts, kas ir

tapatigs ar sevi un atskirigs no citiem, pretg€ja gadijuma nebiitu skaidrs, par ko ir runa, kad tiek

148 Rickless, S. (2007), P. 136.

149 3al. ar Scolnicov, S. (2003), P. 87, kur§ doma, ka tapatibas attieciba jau paredz daudzibu, jo arf tad, kad lieta ir
tapatiga ar sevi, pieméram, A = A attieciba, tas paredz noskirumu starp relacijas locekliem un tadgjadi — daudzibu.
glgiet, ka Skolnikovs nenoskir relaciju biit tapatigam ar sevi no ta, ka tiek izteikta tapatibas attieciba, proti, nav ta, ka,
pasakot A = A, objekts, par ko tas tiek teikts, kaut kada veida ir jadublg, lai varétu iedibinat ta attiecibu paSam ar sevi.
10 L1dzigi doma Cornford, F. M. (1939), P. 124, ka ar1 Brumbaugh, R. S. (1961), P. 72 - 73.
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apgalvots, ka “Vienais ir viens”. No otras puses, ja pienemtu Viena tapatibu ar sevi un atskiribu
no citiem, tad tada méra, kada Vienajam biitu vairakas ipasibas, tas vairs nebiitu viens, bet gan
daudzi.

Pirmas atvedinajumu sérijas ietvaros, Parmenids parada, ka, ja izteikums “Vienais ir viens”

2999

tiek interpretéts ka “Vienam vara piemist tikai TpaSiba “viens””, tad tas noved pie secinajuma, ka
tam nevar piemist neviena Ipasiba, tai skaita tapatiba ar sevi un esiba. Tap&éc Parmenids pabeidz
pirmo atvedinajum sériju ar $adu secinajumu:
“Vai tam, ka nav, var biit kaut kas tads, kas ir attiecinams uz to? — Ka gan? — Tad tam
nav nedz nosaukuma, nedz apraksta, un nav nekada zinasana, sajuSana, nedz uzskats
[par to]. — Radas, ka ne. — Tatad to nenosauc, par to neruna, un neviens no esosajiem
to nesajiit. — Skiet, ka ne. — Vai iesp&jams, ka attieciba uz Vieno ir §adi? — Skiet, ka
ne.” (142al - 8)

Tas, kas nav nekas, nevar klit par domas vai sajutu objektu. Un gan Parmenids, gan
Aristotelis piekrit, ka tikko aprakstitais scenarijs nav adekvats.

Atcergsimies, ka Mainvaldas intepretacijas ietvaros visi secinajumi visas atvedinajumu
s€rijas ir jalasa vai nu pros heauto, vai pros ta alla. Ta¢u Mainvaldas shéma nevar izskaidrot
pretrunas, kas rodas paSas pirmas atvedinajumu sérijas ietvaros, koment&taja vienkarsi tas ignore.
Ta ka Parmenids skaidri norada, ka Vienais nav viens, tad saskana ar Mainvaldas lastjumu ta ka
pirmais hipotézes izvérsums ir lasams pros heauto, tad sanak, ka §is secinajums jalasa ka “Vienais
nav viens” pros heauto. Turklat, apsverot pirmas atvedinajumu sérijas rezultatus, izskatas, ka
Vienajam pros heauto neizriet nekas. Jau tika minéts, ka $adi rezultati ir simptomatiski visam
atvedinajumu s€rijam, kuras Mainvalda trakté ka pros heauto, proti, $ajas serijas tiek noliegtas
visas ipasibas tam, kam tiek atvedinati rezultati pros heauto.

Sandra Pitersone ir méginajusi aizstavét Mainvaldas lasijumu. Vispirms vina piedava
pieméru, kas paredz, ka pros heauto predikacijas var lasit ari ka, pieméram, “Zirgs p&c definicijas
ir dzivnieks”. Komentgjot secinajumu, ka par Vieno nepastav uzskats, Pitersone piedava lasit to
Sadi:

(PT1) Nav ta, ka pros heauto pastav uzskats par Vieno;
kas tiek konvertets ka:

(PT2) Tas, ka par Vieno ir uzskats, nav dala no ta definicijas.
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Tiesi tapat Pitersone interpreté pedgjo atvedinajumu sérijas secinajumu, !

proti, Vienais nav
viens” ir lasama ka patiesa pros heauto predikacija, jo esiba nav tas, kas padara Vieno par vienu.
Tapéc vina piedava lasit “Vienais nav viens” nevis ka “nav ta, ka Vienais ir viens”, bet gan “nav
ta, ka Vienais Ir viens” un norada, ka izteikuma “Vienais ir viens” saitinu “ir”” grieku valoda varétu
ar1 izlaist. Ja tas biitu gramatiski iesp&jams, tad, pec vinas domam, pareizi butu teikt “Vienais
vienojas” (“One ones”™), lai izvairitos no maldinosiem “ir”, kas piesauc Esibu.!?

Pitersones piedavatais lasijums ir visai fors€ts. Turklat neatkarigi no ta, vai pienemam
Pitersones lastjumu vai ne, Sis lastjums paliek problematisks. No vienas puses, ja pienemam
Pitersones ieteikumus, tad Skiet, ka tas vienkarsi neatbilst tekstam, proti, ja jau ar viena analizi $aja
atvedinajumu serija viss ir kartiba, tad kapéc Parmenids vaica: “Vai iesp&jams, ka attieciba uz
vienu ir §adi?” uz ko Aristotelis atbild “Skiet, ka ne.” (Prm. 141a8).

No otras puses, ja nepienemam Pitersones lasijumu, tad jajauta, ka lai lasitajs iemacas noskirt
pros heauto predikacijas, ja vingrinagjuma, kura vin§ demonstré jauno predikacijas veidu, neizriet
neviens rezultats?

Lidzigi ir ar tiem, kas doma, ka Sai atvedinajumu sérija vai nu tiek iedibinata, vai kritizeéta
eleatu filosofija.'>® Ja eledtu téze tick iedibinata, tad jasecina, ka Parmenids uzrada tas nekoherenci.

Pieméram, Skolnikovs mégina paradit, ka paSpredikacija ir parmediniska kliida, jo netiek noskirts
154

[I3PR2]

stingrais “ir” — parmediniska esiba pati par sevi, un kvalificgtais “ir”, kas attiecas uz lidzdalibu.
Neatkarigi, vai pienemam So nosSkirumu, tiek atzits, ka pirmas atvedinajumu serijas rezultati pasi
par sevi nesniedz koherentu Viena raksturojumu.>®

Bitiskakais Saja atvedinajumu sérija ir pienémums, ka eidosiem ir savas dabas, no kuram
izriet %ai dabai atbilstoss predikats (paspredikacijas princips).!®® Tada gadfjuma Vienajam
atbilstoSi savai dabai biitu jabuit vienam un saskana ar Sokrata izaicinajuma pieteikto pretgju

ciesmju noliegumu (Prm. 129b1 — c3; d6 — 130a2), kas paredz ka eidosiem nedrikst piemist

151 Sk. Peterson, S., Plato’s Parmenides: A Principle of Interpretation and Seven Arguments // Journal of the History

of Philosophy, 1996, Vol. 34, No. 2, P. 182 — 186. (Turpmak: Peterson, S. (1996))

152 Sk, Peterson, S. (1996), P. 190.

153 Sk. Coxon, A. H. (1999), P. 134., Sal. ar Cornford, F. M. (1939), P. 134 — 135, kur$ ari norada, ka Parmenida

téze Saja atvedinajumu sérija tiek atspekota.

1%4 Scolnicov, S. (2003), P. 93.

155 [ 1dzigi izsakas Sairs, Alens un Gilla. Sk. Sayre, K. (1996), P. 157., Allen, R. E. (1997), P. 246, Gill, M. L., Ryan,

P. (1996), P. 75.

1.2. 1% Mainvalda norada, ka Platons un Aristotelis dabu (¢io1g) izprot funkcionali, proti, katrai dabai ir sava
funkcija. Sk. Meinwald C. C. (1991), P. 178, N. 9.
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ipasiba, kas ir pret€ja ta noteiksmei, Vienais nevar biit daudzi. Tas nozimé, ka paspredikacijas
princips ir problematisks un tas vai nu jaatmet, vai kaut ka jakvalificg.

Komentétaji, kas ievéro metodiskajos noradijumos ieviesto pros heauto / pros ta alla
noskirumu, ir vienispratis, ka pirmaja atvedindjumu sérija rezultati tiek atvedinati pros heauto.™’
Tika paradits, ka ietekmigais Mainvaldas lasijums ir problematisks, jo, ja pienemam, ka pros
heauto rezultati norada uz gints-sugas attiecibam, tad vismaz attieciba uz Vieno tika paradits, ka
Vienais neatrodas $adas attiecibas. Ja arT pienemtu, ka Vienais ir 1pass gadijums, tad biitu griiti
izskaidrot, kap&c Parmenids, ja vina noliiks ir bijis paradit jaunu predikacijas izpratni, ir izvélgjies
tadu hipotézes subjektu, kur$ nav piemérots, lai nodemonstrétu pros heauto predikacijas specifiku,
jo tam nepiemit neviens predikats pros heauto.

Anticipgjot talako vingrinajumu gaitu, var secinat, ka tajas atvedinajumu srijas, kuras
saskana ar otraja nodala izvirzito planu ir lasamas pros heauto, paradas paspredikativi izteikumi,
kuriem ir forma “F-ais ir F”. Tacu Seit piedavata interpretacija atSkiras no ietekmiga Mainvaldas
lastjuma ne tikai ar atSkirigu vingrinajumu planu, bet ar ar to, ka tiek trakteti vingrinajumi
kopuma, proti, Mainvalda uzskata, ka katra no atvedinajumu serijam ir izol€ta un ka atvedinajumu
s€riju savstarpgjas pretrunas ir atrisinamas, pienemot, ka Platons operé ar divam predikacijas
izpratném. Nemot véra, ka hipotézes subjekts ir Vienais, tad rezultati nav seviski informativi, jo
visos gadijumos, kad rezultati ir atvedinati pros heauto, Vienajam un tiem, kas ir citi attieciba pret
Vieno, nepiemit neviena ipasiba, kamér tajos gadijumos, kad rezultati tiek atvedinati pros ta alla,
tam tiek piedévetas visas vingrinajumos apsvertas pretéjibas.

Sis nodalas gaita tiks paradits, ka atvedinajumu sérijas nav izolétas, tas attista ieprieks
panaktos rezultatus, pakapeniski izgaismojot atbildes uz dazadiem jautdjumiem, no kuriem
butiskakais §1 darba ietvaros, ir t€ze, ka daZi eidosi ir domajami tikai saattiecinajuma ar savu
korelglgjoso eidosu. ST atzina ari biis pamats risinajumam Liela un Lidziga regresam, kas apskatiti

§1 darba pirmaja nodala.

157 Sk. Meinwald C. C. (1991), P. 94, Scolnicov, S. (2003), P. 28, Coxon, A. H. (1999), P. 126., Sayre, K. (1996),
P. 119, Dorter, K. (1994), P. 54.
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3.2. Ja Vienais ir, kas izriet Vienajam pros ta alla (Prm. 142b1 — 155e3)

“Parmenida” otra atvedinajuma sérija (Prm. 142b1 — 155e3) ir visapjomigakais hipotézes
izvérsums. Vadoties péc metodiskajiem noradijumiem, varam sagaidit, ka sakotn€jais
secinajums tiks atvedinats pros ta alla.

Tomér vispirms apskatisim, ka Parmenids ievada Aristoteli jauna atvedinajumu sérija, jo
tas laus saprast, kada var€tu bt §1s atvedinajumu serijas attieciba ar pirmo atvedinajumu sériju:

“Vai gribi, ka mes atkal izejam cauri Sai hipot€zei no sakuma? Vai tada gadijuma
mums neparadisies kaut kas cits, kad més tai iesim cauri?” (Prm. 142b1 — 2)

Sis jautdjums iezim@ otras atvedinajumu sérijas sakumu, tomér uzreiz nav skaidrs, kads ir
tas statuss attieciba pret pirmo, jo interpretacija ir atkariga no ta, kads ir paSas pirmas atvedinajumu
serijas statuss. Saistiba ar So jautajumu komentétajiem nav vienpratibas. Pieméram, Kornfords
raksta: “Lai vartu novérst Parmenida Viena un Sokrata Viena pasa par sevi (vai jebkura cita
eidosa) pasiznicinasanos, abiem ir jabiit kam vairak neka “vienam un nekam citam”.**® Kornfords
secina, ka tapeéc hipotéze ir jamaina. Tapat arT Brambo diagnosticg, ka kaut kas nav kartiba ar
pirmo hipotézes formul&umu un tas jamaina.'®® Lidzigi doma Viljams Linés (Lynch), kurs
interpreté otro hipotézes formul&jumu ka pirma uzlabojumu.'®® Rikless norada, ka problematiska
ir “radikalas tiribas” aksioma, kas paredz, ka neviens eidoss nevar ciest pret€jas 1pasibas, un
tadgjadi pirmas hipotézes rezultati ir lieciba tam, ka §T aksioma ir jaatmet.26!

Visi iepriek§ minétie komentétaji doma, ka pirmas hipotézes neapmierinosie rezultati ir
pamats, lai modific€tu hipot€zi vai arT atmestu kadu principu, kas tiek pienemts ka aksiomatisks.
Turprett no Mainvaldas interpretacijas izriet, ka otrajam hipotézes formuléjumam nav paraks
statuss, bet rezultati tiek atvedinati citadi neka pirmaja gadijuma, proti, Soreiz tie tiek atvedinati
pros ta alla, kas ir predikacija ierasta nozimg, tatad, ja x ir F, tad ar to tiek saprasts tas, ka x piemit
ipasiba F, ko Platons izsaka ka x lidzdala F.1%? Tadgjadi starp hipotézes atvedinajumu sérijam nav
ari nekadu pretrunu. Mainvaldas pienesums ir pros heauto predikacija, kas lauj vienu
atvedinajumu s€riju noskirt no otras, — mainot predikacijas veidu, rezultati kltst atskirigi, un ta var

samierinat atvedinajumu s€riju savstarp&jas pretrunas.

1%8 Sk. Cornford, F. M. (1939), P. 135.
19 Sk. Brumbaugh, R. S. (1961), P. 86.
160 Sk, Lynch, W. F (1959), P. 97.

161 Sk, Rickless, S. (2007), P. 137,

162 5k, Meinwald C. C. (1991), P. 96.
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Ja piepemam Mainvaldas intepretaciju, jaatzist, ka par spiti abu sarunbiedru
neapmierinatibai ar rezultatu gan hipotézes formul&jums, gan rezultati nav problematiski, tacu tada
gadijuma Vienam pros heauto nekas neizriet. Tas nozimg, ka izvél&tais hipotézes subjekts nav isti
piemérots paraugdemonstréjumiem, ka saprast pros heauto predikaciju specifiku.

Saskana ar §aja darba piedavato interpretaciju, paspredikacijas princips, attiecinats uz Vieno,
izradijas nekoherents, jo tika paradits, ka no izteikuma “Vienais ir viens” izriet tas, ka Vienais nav
nedz viens, nedz ir. Tapeéc jamekle veidi, ka padarit Vieno par koherentu objektu.

Analizgjot pirmo atvedinajumu sériju, tika secinats, ka hipotézes formul&juma “éotv” var
tikt saprasts veridikala nozimé, proti €i &v €otiv lasams neitrali ka pienemuma par Vieno
apstiprinajums. Tacu atSkiriba no pirmas atvedinajumu sérijas, rezultati Soreiz tiek atvedinati pros
ta alla. Svarigi atceréties, ka metodes apraksta tika noradits, ka tas, kas ir hipotéze subjektam var
bt vairaki “citi”. Kas $aja gadijuma ir cits attieciba pret Vieno?

“Skaties no sakuma: Vienais, ja ir, vai ir iesp&jams, ka tas ir, bet nelidzdala Esibu? —
Nav iesp&jams.” (Prm. 142b5 — 7).

Saja fragmenta Vienais tiek definéts ka esoss jeb tads, kas lidzdala Esibu. Norade uz to, ka
Vienais lidzdala Esibu, liek domat, ka Vienais un Esiba nav tapatigi, turklat tas tiek eksplictti
apstiprinats Prm. 142c4 — 5. Ja ta, tad var teikt, ka Esiba ir cits attieciba pret Vieno. Tatad “Vienais
ir eso$s” jeb “Vienais lidzdala Esibu” ir pros ta alla predikacija, proti, Vienais tiek sasaistits ar
citu, $aja gadijuma esoSo. Tomér jajauta, ko tas nozimé — “but” jeb “lidzdalit Esibu”? Ar to diez
vai domata tikai temporala eksistence, jo Vienajam ka eksistejoSam laika otras atvedinajumu
s€rijas ietvaros tiek veltita atseviska argumentu grupa (Prm. 151e3 — 152a3; Prm. 155c8 — d4).
Lidz tam Parmenids paradis, ka Vienajam piemit dazadas ipaSibas neatkarigi no ta laiciskas
pastavesanas. Tapec “biit” jalasa pec iesp&jas neitrali.

Pieteicis hipotézi velreiz, Parmenids piedava izteikuma “Vienais ir” analizi:

“- Vai tad biis arT Viena esiba, nebiidama tapatiga Vienajam? Jo tad ta nebitu vina
esiba, nedz ari tas [Vienais] lidzdalitu to, bet teikt “Vienais ir” vai “Vienais viens”
bitu teikt to pasu. Bet tagad nav §ada hipotéze — “ja Vienais viens”, kam vajag izrietéet,
bet “ja Vienais ir”, vai ne ta? — Protams.

— Vai tad nav ta, ka “ir” nozimé kaut ko citu neka “Vienais” — Nepieciesami. — Vai
kaut ko citu kads 1si [izsakoties] teiktu neka to, ka Vienais Iidzdala Esibu, [kad teiktu],

ka Vienais ir?
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~ Tiegi to.” (Prm. 142b7 — c7)

DEF3.2.1. Vienais un Esiba nav tapatigi. (Prm. 142b7 — c7)

Saja fragmenta tiek analizéts izteikums “Vienais ir”, apelgjot pie intuicijas, ka tad, kad tiek
teikts “Vienais ir”, tad vards “ir” funkcioné citadi neka vards “Vienais”,®® pretéja gadijuma teikt
“Vienais ir” biitu tas pats, kas teikt “Vienais viens”.'®* Pienemot 3o atskiribu Parmenids var
apgalvot, ka ta ka “Vienais” un “ir” nozimé kaut ko citu, bet tie tomer ir sasaistiti un tadejadi veido
izteikumu, tad Vienais ir noteikta attieciba ar “ir”, un ta tiek precizeta ka lidzdalibas attieciba.

Svarigi pamanit, ka netiek skaidrots, ka $ada lidzdalibas attieciba ir iesp&jama — vai tapec,
ka lidzdaloSais un lidzdalitais biitu lidzigi vai ka citadi. Tiek pienemts tikai nepiecieSamais
minimums, proti, ItdzdaloSais iegtst to predikatu, kas saskana ar paspredikacijas principu piemit
tam, kas tiek Iidzdalits — $aja gadijuma tas izsakams ka “Esiba ir”. Respektivi, ja “Vienais ir”, tad
tas lidzdala Esibu.

Ieviesis Iidzdalibas nojégumu, kas signaliz€ attiecibu, kura ir atSkiriga no paSpredikacijas
principa izteiktas attiecibas, Parmenids vaica:

“- Skaties, vai nav nepieciesami, ka $T hipot€ze nozime, ka Vienais bus tads, kuram ir
dalas?” (Prm. 142c8 — d1)

Interesanta veida Parmenids nesak ar Viena un Daudza attiecibu formulé&Sanu, bet gan jauta,
vai Vienajam, kas lidzdala Esibu, nebiis dalas. Tadgjadi vina stratégija paredz, ka, ja ir iesp&jams
uzradit, ka Vienajam ir dalas, tad biis arT nepiecieSami japienem, ka tas ir daudzi.

Parmenids uzsver, ka iezimes “viens” un “esiba” pieder tam, kas tika pienemts (00
unebépeba) ka esoss Vienais jeb Vienais, kas ir. Tadgjadi Sadam esoSam Vienajam piemit divas
IpaSibas un tas ir analiz€jams So 1pasSibu terminos; tada nozimé tas ir veselums, kura dalas ir
“viens” un “ir” (Prm. 142d4 - 5).

Talak Parmenids visparina So secinajumu:

1.3. 183 Pamatojumu $ada veida intepretacijai var rast Sofista 261d — 262e, kur svesinieks norada, ka izteikumu (Adyoc)
var izveidot sasaistot vardu (6vopa) un to, kas tiek teikts par kaut ko (pfjpna), tacu izteikums neveidojas secigi
saucot tikai vardus vai to, kas tiek teikts par kaut ko.

Gan Skolnikovs, gan Rikless “ja Vienais viens” (&i €v €v) interpreté ka tadu, kur nokluséts “ir” (éotwv), tadejadi

vinu lasijuma Parmenids, teikdams, ka “tagad nav $ada hipotéze — “Ja Vienais [ir] viens” (Prm. 142¢c2 — 3), ar to doma,

ka “el &v &v” ir bijusi pirma izversuma hipot&ze, kas Soreiz ir mainita. Ja $adu lasTjumu nepienem, tad “Tagad nav §ada

hipotéze” attiecas uz vingrinajumiem kopuma. Sk. Scolnicov, S. (2003), P. 95. — 96., Rickless, S. (2007), P. 138.
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“Vai ir ta, ka katrai no eso$a Viena dalam — “vienam” pietrukst “ir” dala un “ir
pietriikst “viens” dala? — Ta nevarétu biit. — Tad atkal katrai no dalam biis “viens” un
“esosais”, un katra dala vismaz taps vismaz no divam dalam, un saskana ar So
parspriedumu $adi vienmé@r un ikreiz, kas vien kliis par dalu, tam bus $is dalas. Jo

vienam vienmér bis esoSais un esos$ajam — viens.” (Prm. 142d9 — e7)

DEF3.2.2. Viss, kas ir dala, ir esosa dala un jebkura esoSa dala ir viena dala. (Prm.
142d9 — e7)

Ar So argumentu tiek uzradits, ka tadas pasibas ka “esoS$s” un “viens” ir nepiecieSami
patiesas jebkurai dalai un tas ir savstarp&ji papildinosas, jo nav iesp&jams domat kadu dalu ta, ka
ta nebiitu viena dala, un vienlaikus nav iesp€jams, ka kaut kas ir dala, bet ir neesosa dala.

Beidzot tiek secinats:

“Ta ka ir nepiecieSami, ka tas vienmér kliis divi un nekad nebis viens. — Visnotal. —
Tad vai nav ta, ka §adi esoSs Vienais biis daudzuma neierobezots? — Ta skiet.” ( Prm.
142e7 - 143a3).

Ta ka esoSs Vienais tika paradits ka tads, kuram ir dalas, un ta ka, lai kaut kas butu dala, tam
ir japiemit tam pasam 1pasibam, kas piemit esoSam vienam, tad attiecigi Vienam biis neierobezots
daudzums dalu.

Saja argumenta tiek uzradits, ka eso§s Vienais ir nevis vienkarss, bet salikts objekts. Ja
Vienais ir eidoss un ja uz visiem eidosiem attiecas tas pats, kas uz Vieno, tad arT citi eidosi ir
salikti, un tas, savukart, nozimé, ka postulats “katrs eidoss ir viens” (Prm. 132al — 4) nav
savietojams ar otras atvedinajumu sérijas rezultatiem, jo tiek uzradits, ka eidoss ir daudzais tada
méra, kada tam ka jebkam citam ir dalas-Tpasibas.®®

Kads varetu iebilst, ka 1pasiba “esoSs” nav nepiecieSami japiedévé Vienajam, un ja to
nedarTtu, tad nebiitu japienem, ka Vienais ir daudzais. Parmenids piedava argumentu pret sadu

potencialo iebildumu:

185 Nogkirumu starp dalam-ipasibam (property-parts) un dalam-instancém (instance-parts) piedava Harte. Sk. Harte,
V., Plato on Parts and Wholes. Oxford: Clarendon Press, 2002. P. 81 — 82 (turpmak: Harte, V. (2002)). Lidzigi $o
fragmentu lasa Mainvalda, atzimgjot, ka atskiriba no pirma argumenta, kur tika uzradits, ka viens ir neierobezots, Seit
tiek uzradits, ka Vienais ir neierobezots tada nozimé, kada tie, kas lidzdala Vieno un tap&c ir kaut kas viens, ir skaita
neierobezoti. Sk. Meinwald C. C. (1991), P. 111 — 112.
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“— Nu, tad ka? Pats Vienais, par kuru més teicam, ka tas Iidzdala Esibu, ja to satvertu
domasana pasu par sevi bez ta, ko, mes sakam, vin$ lidzdala, vai tada gadijuma Sis
paradisies ka viens vai ka daudzi? — Vienais, vismaz man ta Skiet.” (Prm, 143a6 - 9)

Sis Parmenida ierosindjums apsvért Vieno pasu par sevi ir ipasi svarigs, jo korelg ar pirmas
atvedinajumu s€rijas pirmo argumentu (Prm. 137c4 —5), kur tika apgalvots, ka, ja Vienais ir viens,
tad tas nevar biit daudzi. Secindjuma “Vienais nav daudzi” analize lava apgalvot, ka, ja “nebiit
daudziem” ir parveidojams par “bit atskirigam no daudziem”, tad butu jaatzist, ka Vienajam, kas
ir viens, ir arT otra Tpasiba. Tadgjadi, ja pirmais arguments, kas $aja atvedinajumu sérija uzradija,
ka Vienais ir salikts, balstijas taja, ka Vienais lidzdala Esibu un tapéc ir esoss, tad Sis arguments
iziet no ta, ka Vienais, lidzdalidams Esibu, tomér ir atskirigs no tas.

Parmenida arguments atkal oper€ ar to pasu dabas izpratni, kura tika pieteikta pirmaja
atvedinajumu serija, proti, katrai dabai ir savs uzdevums, kur$ neparklajas ar citu dabu
uzdevumiem. ST izpratne ir eksplicéta jau analizétaja pirmas atvedinajumu sérijas argumenta, kas
uzrada, ka Viena un Tapatibas dabas ir atSkirigas (Prm. 139d1 — e6). Saskana ar $o dabas izpratni
un DEF3.2.1. — tas, ka Vienais un Esiba nav tapatigi jeb ir atskirigi, nevar bt izskaidrojams ne ar
Viena, nedz Esibas dabu, bet gan ar Atskiriga dabu.

VE3.2.1. Vienais nav at$kirigs no Esibas ar to, ka ir viens. (Prm. 143b4)

VE3.2.2. Esiba nav atskiriga no Viena ar to, ka ta ir esiba. (Prm. 143b5)

VE3.2.3. Vienais no Esibas ir atskirigs ar Atskirigo. (Prm. 143b5 — 6)
leprieksejie uzstadijumi lauj Parmenidam definét, ka:

DEF3.2.3. Atskirigais nav tapatigs nedz ar Vieno, nedz Esibu. (Prm. 143b6 — 7)

ST definicija savienojuma ar iepriek$&jiem apsvérumiem dod iesp&ju Parmenidam apgalvot,
ka, ja arT kads prata noskirtu Vieno no esoSa Viena, tad, ta ka Viena daba nav AtSkiriga daba,
Vienais ka Vienais nevar saturét savas atSkiribas principu, proti, tas nevar biit pats par sevi atSkirigs
no visa paré€ja ar to, ka tas ir viens. Tap&c Viena noskirSana no pargja ir iesp&jama tikai tad, ja tiek
iesaistita AtSkiribas daba.

Ja DEF3.2.1. tika noradits uz Viena un Esibas atSkiribu, kas bija pamats, lai esoSo Vieno
sauktu par daudzo, tad tikko piedavatais arguments sniedz nosacijumu tam, lai Vienais un Esiba
var€tu but atskirigi. Visparigak raugoties, tas ir arT nosacijums tam, lai Vienais varétu biit atskirigs
no jebka cita. Tas nozimé, ka paspredikacijas princips, kas $aja gadijuma izteikts ka “Vienais ir

viens” nevar biit Viena pietiekamais diferencétajs, jo blt vienam nav tas pats, kas biit atSkirigam.
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Tadgjadi, ja kads gribetu prata noskirt Vieno no Esibas, vinam biitu jaatzist, ka Sim objektam ir
vismaz divas 1paSibas — tas ir tas vai tads, kads tas ir, un tas ir atSkirigs no Esibas jeb, plasak
raugoties, — atskirigs no visa pargja. Turklat atSkiriba no pargja ir iesp&jama tikai tam, kas ir
tapatigs ar sevi, jo, ja tas nebitu tapatigs ar sevi, par to vispar nebtitu iesp&jams neko apgalvot un
nekas uz to neattiektos.

Tadgjadi izteikuma “Vienais ir” ne tikai tiek sasaistits Vienais ar Esibu ka tads, kas to
lidzdala, bet arT tiek implic€ts, ka $1 lidzdalibas attieciba ir iesp&ama tikai tapec, ka Vienais un
Esiba ir atskirigi, jo pret&ja gadijuma teikt “Vienais ir” biitu tas pats, kas “Vienais Vienais”.

Talak Parmenids uzrada, ka ar eidosu Vienais, Esiba, Atskirigais kombinacijam var radit
jebkuru skaitli (Prm. 143c1 — 144a7),'® proti, ikviena noskir$ana paredz tris elementus — (a) to,
kas tiek noskirts; (b) to, no ka kaut kas tiek noskirts; (c) to, kas noskir. Otras atvedinajumu s€rijas
konteksta (a) atbilst Vienais; (b) atbilst Esiba; (c) atbilst Atskirigais. Parmenids norada, ka,
noskirot Vieno no kaut ka cita, vienmér tiek runats par abiem, kuri ir noSkirti viens no otra, bet tie,
kas ir abi, ir divi. Savukart, ja ir divi, tad katrs no tiem ir viens. Tadgjadi kaut kas var biit viens
tikai tad, ja tas ir noSkirts no kaut ka, un tada nozimg, tas paredz visus tris elementus — Sevi,
noskir&ju un to, no ka tas tiek noskirts.

Parformulgjot Viena, Esibas un AtSkiriga attiecibas par Viena, para un nepara attiecibam,
Parmenids parada, ka no para un nepara struktiiru attiecibam ir iesp&jams konstruét visus
skaitlus.'®” Turklat Vienais ir traktgjams ka struktiirelements para un nepara struktiira, jo paris un
neparis sastav no vairakiem vienajiem, tatad ka princips, kas padara kaut ko par diskrétu un
tadejadi skaitamu.

Ieprieks tika paradits (VE3.2.1 — VE3.2.3), ka, lai noskirtu Vieno no jebka cita, tam piemitis
vismaz divas Tpasibas — “viens” un “atSkirigs”, kas uzskatamas par $ada noskirta Viena dalam, un
tapeéc Vienais ir salikts jeb veselums. NoSkirSanas iesp€jamiba paredz para un nepara struktiras,

kuru struktiirelements ir Vienais. Attiecigi, ja izvélas kadu no pariem, kurus veido vairaki vieni,

186 Aristotelis Met. 987b29-988al norada, ka platonisti vargja paradit, ka no diades izriet visi skaitli iznemot
pirmsskaitlus. Sis problémas apskats un tas iespgjamais risinajums piedavats Calian, F. G., One, Two, Three... A
Discussion on the Generation of Numbers in Plato’s Parmenides. In: Vainovski-Mihai, I. (ed.). New Europe College
Stefan Odobleja Program Yearbook 2013 -2014.Pieejams:
https://www.academia.edu/16235174/One_Two_Three A Discussion_on_The Generation_of Numbers_in_Plato
s_Parmenides [aplakots: 14.04.2016.]. Sk. art Cornford, F. M. (1939), P. 141.

167 Skolnikovs nogkir strukturalo un skaitlisko ITmeni, noradidams, ka paris ir atvasindms no triades struktiiras, tacu
tris ka skaitlis ir atvedinams no para, proti, neparis ir tas, kas atSkiras no para ar vienu. Sk. Scolnicov, S. (2003), P.
104 — 106.

79


https://www.academia.edu/16235174/One_Two_Three_A_Discussion_on_The_Generation_of_Numbers_in_Plato_s_Parmenides
https://www.academia.edu/16235174/One_Two_Three_A_Discussion_on_The_Generation_of_Numbers_in_Plato_s_Parmenides

kas ir 81 para dalas, tad saskana ar DEF.3.2.2 tam katrai nepiecieSami jabiit vienai dalai un esoSai
dalai (jo veselumam nevar biit dalas, kas ir neesoSas dalas). Tadgjadi, ja Vienais ir $ada para vai
nepara dala, tas nepiecieSami ir arT eso$s. Tas nozimé, ka méginajumi noskirt Vieno noved pie
tiem paSiem rezultatiem, kadi tika atvedinati, pienemot, ka Vienais lidzdala Esibu. Tacu, ta ka viss,
kas ir esoSs, ir ar1 viens, un ta ka tika paradits, ka Vienais ir princips, kas padara kaut ko par
diskrétu un tapéc skaitamu, tad art no Viena ka skaitli konstituéjosa principa izrietosais skaitlis ir
esoss, jo katrs skaitlis un ta dalas ir diskréti veidojumi, turklat attieciba pret visam ta dalam tas ir
arT salikts — viens veselums, bet, ja viens, tad saskana ar DEF3.2.2 ar esoss. 8

Parmenids secina, ka, pateicoties skaitlim un skaitamibai, Esiba ir kaut kas bezgaligi sadalits,
turklat lielaka méra neka kaut kas cits (Prm. 144b1 — c2). So pédgjo atzinumu Parmenids gan
uzreiz labo, teikdams, ka arT Vienais ir tada pasa mera sadalits ka Esiba (Prm. 142c2 — 8), velreiz
atgadinadams par DEF3.2.2, proti, viss esosais ir arT viens un viss, kas ir viens, ir esoss. To
pienemot, jaatzist, ka, ta ka Vienais nevar but vairakas vietas ka veselums, tas var bt tads tikai
sadalits. (Prm. 144c8 — e7).

Kornfords norada, ka S$is fragments ir saistams ar ‘“Parmenida” pirmaja dala izvirzito
jautajumu, vai lietas, kas Iidzdala eidosus, Iidzdala tos ka veselumus vai tikai to dalas (Prm. 131a4
— 9).18° Tapat ka “Parmenida” pirmaja dala, arT $eit tiek secinats, ka Vienais nevar biit vienlaikus
ka veselums daudzas vietas, tatad tikai ka kaut kas sadalits un tapéc Vienajam ir tikpat daudz dalu,
cik Esibai.

Svarigi pamanit, ka Sis secinajums balstas apsvéruma, ko Parmenids izsaka darba pirmaja
dala, proti, ka eidoss nedrikst biit noskirts no sevis (Prm. 130b1 — ¢2). Ja eidoss biitu noskirts no
sevis, tad tas blitu vairak ka viens, bet Sokrats ir apgalvojis, ka eidoss ir kas viens (Prm. 131a10 —
11, 132al -5, 132b7 — c8).

Tomer “viens” var tikt interpretéts dazadi:

(d) nesalikts, vienkarss;'"
(e) veselums;

(f) ikviena objekta esibas / domajamibas konstituents.

188 Tadi izteikumi ka “Pieci ir viens” ir tikai Skietami pretrunigi, jo $aja gadijuma tas netiek apgalvots par pieci ka
pieci, bet gan par pieci ka esoSo, attiecigi pieci ir viens nevis tapéc, ka tas ir pieci, bet gan tapéc, ka tas ir esoss, proti,
ka viens, no citiem skaitliem noskirams veselums.

189 Cornford, F. M. (1939), P.143.
170 Pirmais hipotézes formul&jums pienéma $adu “viens” nozimi.
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So trs nozimju attiecibas ir visai komplicétas. Pirmkart, ir skaidrs, ka (a) un (b) paredz pret&jas
pasibas, proti, (b) gadijuma vienam ka veselumam ir dalas pret€ji tam, ka tas ir (a) gadijuma,
kuram dalu nevar biit. Skaidrs ari, ka objekts, kur§ nepiecieSsami ir kaut kas viens, ir viens (b)
nozimé, proti, veselums, bet veselums ir salikts. Tadgjadi (b) ir saistits ar (c) — ikreiz, kad kaut kas
kltst par vienu domas objektu, tas kltist par vienu veselumu (ja tas biitu viens (a) nozimé, tas
nebiitu domajams), attiecigi, kad tas ir domas objekts, tas nevar atbilst (a) nozimei, t.i., bt
vienkarss, nesalikts.

Pirma atvedinajumu s€rija uzradija, ka Vienais (a) nozimé ir nedomajams, kamér otraja
atvedinajumu sé€rija Vienais, padarits par domas objektu, zaud€ savu atbilstibu (a). Ja Vienais ir
domajams, tam ir dalas-ipasibas, bet tada gadijuma tas ir ar1 daudzi, kas noved pie nevélama
secin3juma, ka Vienais ir gan viens, gan daudzi, ko Sokrats uzskata par neiespgjamu attieciba uz
eidosiem (Prm. 129c2 — 3). Probléma ir vél nopietnaka, jo ir pamats domat, ka (a) ir attiecinams
ne tikai uz Viena eidosu, bet ari uz visiem pargjiem.'’* Tap@c var fiksét dilemmu: ja eidosi ir
vienkarsi, nesalikti, tad tie ir nedomajami, savukart, ja tie ir domajami, tie ir salikti un tadejadi
zaudg savu 1paso statusu, jo vismaz dazos gadijumos tas nozimé, ka tie tapat ka sajlitamas pasaules
objekti cies pret&jas ipasibas, tacu to uzdevums bija izskaidrot, ka iesp&jams, ka sajiitamas pasaules
lietas cies pret&jibas. Ja $aja aspekta eidosi ir lidzigi sajutamam lietam, tad ztud to skaidrojoSais
speks.

AtgrieZoties pie Parmenida secinajuma, ka Vienais ir Esibas sadalits un tapéc ir skaita
bezgaligi daudzi, var fiksét sadu ainu:

(1) Vispirms tiek iedibinats, ka Vienajam, nemtam pasam par sevi bez ta, ko tas
lidzdala, vienmer bis divas 1paSibas (“viens” un “atskirigs”), tadejadi noradot uz
diades struktiiru, turklat, ka tika paradits, $1 struktira balstas triades sturktiira,
proti, lai noSkirtu divus — noskirto (Vieno) no noSkirama (Esibas), ir
nepiecieSams noskirgjs (Atskirigais) (Prm. 143a6 — b7).

(2) No diades un triades tiek atvedinatas para un nepara struktiiras un no to
attiecibam radits bezgaligi liels skaitlis, kas Iidzdala Esibu (Prm. 143cl — a7).

(3) Tiek secinats, ka Esiba tadgjadi ir sadalita dalas, kuru daudzums atbilst
bezgaligam skaitlim (Prm. 144b1 — c2).

171 Sk., pieméram, Phd., 780 — 84b.
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(4) Beidzot Parmenids secina, ka, ta ka viss, kas ir esoSs, ir ar viens, tad arT pats
Vienais ir Esibas sadalits un tad€] tam ir bezgaligi daudz dalu un tas ir daudzais
(Prm. 144c8 —e7).

Saja garaja un kompleksaja argumenta ir paradits, ka, ja pienem, ka Vienais lidzdala Esibu
un vienlaikus ir noskirts no tas, tad tas paredz divus uzstadijumus: (U1) Vienais ir esoSs; (U2)
Vienais ir at8kirigs no Esibas. Pirma argumenta dala péta to, kas izriet no (U1), savukart, otra
argumenta dala — to, kas izriet no (U2). Pirmaja gadijuma tiek secinats, ka Vienais ir tads, kuram
ir bezgaligi daudz pasibu-dalu, otraja gadijuma Vienais pats ir bezgaligi daudzi vienie.}’? Tadgjadi

Parmenids demonstrg, ka lidzdaliba®"®

paredz Iidzdalitaja atSkiribu no lidzdalama. Atkariba no ta,
kuru no uzstadijumiem izv€lamies ka atskaites punktu — Iidzibu ar to, ko lidzdala vai atSkiribu no
ta, ko lidzdala, var iegtt atSkirigus rezultatus.

Otraja atvedinajumu sérija Parmenids uzrada, ka pienémums par Vieno, kas ir, lauj tam
atvedinat daudzas pretgjas Tpasibas. Tadu svarigi fiksét, ka Parmenids to panak. Seit piedavata
otras atvedinajumu s€rijas pirma argumenta (Prm. 142b7 — 144¢7) analize paradija, ka Vienais, ja
ir, tad tas ir gan viens, gan daudzi. Sadi rezultati tiek panakti, pienemot, ka Vienais lidzdala Esibu
un Atskirigo, nebiidams tapatigs ar tiem. Precizak izsakoties, rezultati izriet, ja Vienajam ir
noteiktas attiecibas ar citiem, kas nav Vienais. Tacu $ada izpratne par citiem necaurvij visu otro
atvedinajumu sériju. Isteniba, lai panaktu $kitumu, ka Vienais ir gan F, gan ne-F, un nedz F, nedz
ne-F, Parmenids operé ar dazadam izpratn€m par Viena un citu attiecibam. Dazreiz Parmenids
skaidro, ka saprast Viena un Citu attieciba pret Vieno, citkart, §1 izpratne ir jarekonstrué.
Pieméram, argumenta, kura Parmenids uzrada, ka Vienais ir atskirigs no citiem (Prm. 146d3 — 5),
citi tiek defin&ti ka tadi, kas ir atSkirigi no Viena, tomér tas neparedz, ka tiem nav savas identitates,
un tas nenozimé, ka tie nekad nav tas pats, ka tiek pienemts argumenta, kas piedavats agrak, kur
tiek paradits, ka Vienais ir tads, kas vienmer ir cita (Prm. 145c7 — e6). Argumenta, kas uzrada, ka
Vienais ir lielaks un mazaks par citiem, (Prm. 150e5 — 151b7) pirmaja gadijuma Vienais ir citu
dala, otraja gadijuma citi ir Viena dalas, un argumenta, kura tiek paradits, ka citi top vélak par

Vieno (Prm. 152e10 — 153b7), citi tiek definéti ka atskirigi no Viena, jo tie ir vairak neka Viens,

172 Harte norada, ka at8kiriba no pirmas argumenta dalas, kur tika uzradits, ka esoSam Vienajam ir divas dalas, kas
tika saprastas ka dalas-Tpasibas (property-parts), otraja argumenta dala Parmenids secina, ka Vienajam ir bezgaligi
daudz dalu-instan¢u (instance-parts). Tadgjadi argumenti oper€ ar atSkirigiem dalu veidiem, sk. Harte, V. (2002), P.
82.

113 Svarigi pamanit, ka lidzdaliSana $aja fragmenta vairakas reizes (Prm. 144b1 — c1, 144e4 — 8) tiek raksturota ka
lidzdalama sadaliSana.
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un tiek secinats, ka citi ir nakamie skaitli aiz Viena ka skaitla. Argumenta, kura tiek paradits, ka
citi top vienlaikus ar Vieno (Prm. 153d5 — a4), Vienais ir definéts ka citus konstitu€joss elements.
Beidzot, argumenta, kur§ pierada, ka Vienais nav atskirigs no citiem un tapéc ir tapatigs ar tiem,
(Prm. 146e7 — b8) citi tiek implictti identificéti ka esosi, bet tad saskana ar DEF3.2.2. tiem ir
jalidzdala Vienais.

Turpreti, kad Parmenids argumentg, ka Vienais ar citiem nav dalas-veseluma un veseluma-
dalu attieciba (Prm. 146e7 — b8), citi tiek definéti ka tadi, kas nekada veida nav viens un tas
nozimé, ka saskana ar DEF3.2.2. tie pat nav esosi. TieSi tapat citi tiek identificeti tad, kad
Parmenids argumentg, ka citi nepieskaras Vienajam (Prm. 149a3 — d7).

No ieprieks teikta var formulét likumsakaribas: tad, kad Vienais ir gan F, gan ne-F, tas ir
tapec, ka tiek ekspliciti vai impliciti pienemts, ka tam ir kaut kadas attiecibas ar citiem. Savukart,
tad, kad Vienais izradas ka tads, kur$ nav ne F, ne ne-F, tad tas ir tapéc, ka tiek pienemts, ka tam
nav nekadu attiecibu ar citiem.*’*

Ieprieks teiktais nozimé, ka, ja vélamies kaut ko apgalvot par Vieno, tad mums japienem, ka
tas ir kaut kadas attiecibas ar citiem. Tacu §Ts attiecibas ir japrecizg, jo, ja Vienais tiek definéts
tikai attieciba pret Esibu (pros ta alla — Esiba ir kaut kas cits attieciba pret Vieno), tad tada méra,
kada tas ir esoSs, tam ir parak neierobezota noteiksme un tam izriet visas Ipasibas. No otras puses,
ja atteiktos no pienémuma, ka Vienais lidzdala Esibu, tad m&s atgrieztos pie pirmas atvedinagjumu
sérijas rezultatiem.

Sobrid ir iespgjams izdarit bitiskus secinajumus par to, ka strukturéta otra atvedinajumu
sérija un kada Sai struktiirai ir nozime. Ja otras atvedinajumu sérijas argumenti ir atkarigi no
dazadam izpratném par Viena un cita attiecibam, tad pretrunas, kuras isteniba nemaz nav pretrunas
(lai arT otra atvedinajumu sérija strukturéta ta, ka rada Skitumu par pretrunam), ir tikai virsgja,
redzama dala. Raugoties pamatigak, var pamanit cieSo saikni starp abam atvedinajumu sérijam: ja
pirmaja par pamatu tika pienemts paspredikacijas princips, kas izradijas parak ierobeZojoss, tad
otraja s€rija Viena sasaistiSsana ar Esibu noveda pie pretgjiem rezultatiem, proti, $ads Vienais
1zradijas tik neierobezots, ka tas nav sp€jigs noturét stabilu identitati. Otra atvedinajumu sérija
kopuma precizi parada, ka jautajums par to, ka Vienais var biit viens, ir atkarigs no jautajuma par

ta attiecibam ar citiem — tacu abas gal&jibas — attiecibu noliegums un attiecibu specificéSana caur

174 Interesanti, ka §Ts divas pozicijas atbilst divam nakoSajam atvedindjumu sérijam, kur Vienajam Citi tiek trakteti ka
tadi, kuri ir attiecibas ar Vieno, un ka tadi, kuriem nav nekadu attiecibu ar Vieno.
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Esibas lidzdaliSanu, izradas neapmierinoSas, kas lieck domat, ka Esiba nav Viena korel€josais
eidoss.

Acimredzama atbilde uz $o problému paredz, ka §is izpratnes ir kaut ka jakombing — no
divam galgjibam janonak pie mérenas pozicijas, kas lauj Vienajam palikt vienam, bet taja pasa

laika bt attiecibas ar citiem. TieSi to arT Parmenids m&ginas talak darit.

3.3. Pirma un otra hipotézes izvérsuma sintézes méginajums (Prm. 155e4 — 157b5)

“Parmenida” fragmenta Prm. 155e4 — 157b5, tiek piedavats runat freso reizi par Vieno, tatu
komentétajiem nav vienpratibas jautdjuma par §is fragmenta statusu. Tresa atvedinajumu
serija sakas §adi:
“Rundjam tad treSo reizi. Ja Vienais ir, ka més to iepriek$ iztirzajam, vai nav
nepiecieSsams, ka tas, bidams viens un daudzi, un nedz viens, nedz daudzi, un
lidzdalidams laiku, tap&c, ka ir viens, tas reizém lidzdala Esibu, tap&c, ka nav, reiz€m
nelidzdala Esibu. — NepiecieSami (Prm. 155e4 — 8)

Koksons interpreté So fragmentu ka turpinajumu otrajam hipoté€zes izvérsumam, un to, ka
Skietami notiek atsaukSanas uz pirmas atvedinajumu s€rijas rezultatiem, proti, Vienais nav ne
viens, ne daudzi, Koksons lasa ka secinajumu, kas izriet no otraja atvedinajumu sérija iedibinatas
Viena laiciskuma (Prm. 151e3 — 152a3).1"®

Tapat arT Skolnikovs, kritizédams Gillu, kas uzskata, ka $aja fragmenta tiek méginats kaut
ka savietot abu hipotézes izvérsumu rezultatus,'’® norada, ka tas tekstuali neka nav pamatojams,
un pienem, ka te drizak tiek papildinata otra atvedinajumu sérija.’’ ArT Mainvalda doma, ka $is

nav patstavigs hipotézes izversums, un ir savietojams ar otra hipotézes izvérsuma rezultatiem.!’8

175 gk, Coxon, A. H. (1999), P. 151 — 152. Sk. ari Miller, M. H. Jr. (1986), P. 112 — 113, Sayre, K. (1996), P. 240 —
241, Cornford, F. M. (1939), P. 194.

1765k, Gill, M. L. (2012), P. 64. Lai gan Gilla tapat ka Koksons norada, ka, ja kaut kas ir viens un daudzi, tad tas
paredz, ka tas nav ne viens, ne daudzi, tacu atSkirtba no Koksona Gila uzskata, ka §aja fragmenta ir saattiecinati abu
hipot€zes izversumu rezultati, kas pasi par sevi nav pretrunigi, bet pretruna rodas tikai tad, ja apstiprina tikai vienu no
predikata para, ko Parmenids art dara Prm. 155e6 — 8. Sk. arT Brambo un Riklesa teikto, kuri uzskata, ka §is fragments
ir pielikums, kas sintez& abu iepriek$€jo hipotézes izversumu rezultatus: Brumbaugh, R. S. (1961), P. 146, Rickless,
S. (2007), P. 188.

177 k. Scolnicov, S. (2003), P. 135.

178 gk, Meinwald C. C. (1991), P. 129 — 130.
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Alens, savukart, uzskata So fragmentu par patstavigu hipot€zes izveérsumu, ko pamato,
noteikta veida interpretéjot Parmenida po€mu, proti, ka ta apskata tris iesp&jamos celus — to, ka ir,
ka nav un ka ir un nav, un noradot, ka Platona Parmenids vingrindjumos dara to pagu.1’

Apsverot komentétaju viedoklus, var secinat, ka ST fragmenta statuss tiek interpretéts:

1. ka patstaviga hipotéze (Alens)

2. ka pielikums:
a. otrajam hipotézes izvérsumam (Kornfords, Skolnikovs, Koksons, Millers,
Seirs, Mainvalda)
b. kas sintez€ abu ieprieks€jo hipotézes izveérsumu rezultatus (Gilla, Brambo,
Rikless, Dorters).

Ja pienemam 1. lasTjumu, tad hipot€zu skaits vairs nesakrit ar vingrinajumu metodes apraksta
pieteikto, tacu Seit piedavatas interpretacijas ietvaros atbilstiba vingrinajumu planam ir bitiska.

Apsversim 2. a. iesp&ju. Ja lasam to saskana ar iepriek§ minéto Koksona piedavajumu, tad
tas, ka Vienais nav ne viens, ne daudzi, izriet no ta, kas tas ir gan viens, gan daudzi, tacu rodas
probléma ar rindinam Prm. 155e6 — 8, kur Parmenids apgalvo, ka tap&c, ka tas ir viens, tas lidzdala
Esibu, bet tapéc, ka nav, nelidzdala Esibu. Neatkarigi no ta, ka §1s rindinas interpretg, japienem,
ka tad, kad “tas nav” — vai nu viens, vai viens un daudzi vai nav simpliciter, tas nelidzdala Esibu.
Tacu otraja atvedinajumu sérija nav neviena argumenta, kur ekspliciti vai impliciti tiktu noradits
uz to, ka Vienais nelidzdala Esibu. Tadgjadi §is rindinas ir griiti savietot ar 2. a. interpretaciju.

Aplikosim 2. b. iesp€ju. Gilla raksta: “Hipoteéze ir ipatn€ja tapec, ka divi secindjumu pari, ta
ka tie izteikti, ir logiski ekvivalenti, jo tas, kas nav ne viens, ne daudzi, ir daudzi (jo nav viens) un
viens (jo nav daudzi) un tapéc starp divam dedukcijam nav konflikta, kas biitu jaatrisina.”*®° Gillas
arguments ir $ads:

G1. Tas, kas ir daudzi, nav viens.
G2. Tas, kas ir viens, nav daudzi.
G3. Tatad, tas, kas ir viens un daudzi, nav ne daudzi, ne viens.

Apskatisim paSa Sokrata doto pieméru, kas paradas “Parmenida” pirmaja dala:

“Bet, ja kads uzraditu, ka es esmu viens un daudzi, kas tur brinumains? [Vin§] sacitu,

ka mana laba puse ir atSkiriga no kreisas un priekSpuse kaut kas atSkirigs no

179 sk. Allen, R. E. (1997), P. 306 — 307.
180 k. Gill, M. L. (2012), p.64
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aizmugures, un augSa un apaksa tapat, kad vins gribetu paradit, ka es esmu daudzi, jo
es lidzdalu Daudzo, savukart, kad [gribétu paradit], ka esmu viens, vin$ teiktu, ka,
mums kopa esot septiniem cilvékiem, es esmu viens no tiem, lidzdalot Vieno. Ta ka
vins pareizi atklas abas lietas.” (Prm, 129¢c4 — d2)

Svarigi saprast, ka no Sokrata teikta tieSam izriet tas, ka, ja vin§ kada aspekta ir daudzi un
cita aspekta ir viens, tad vins$ pats par sevi nav ne daudzi, ne viens. Tacu no vina teikta neizriet tas,
ka, ja vin$ ir daudzi un viens un tapéc — ne daudzi, ne viens, tad vin$ nepastav.

Tacu Prm. 155e4 — 8, kur Vienais tiek identificets gan ka viens, gan daudzi, gan ne viens,
ne daudzi, Sie predikati tiek piedéveti tapéc, ka Vienais pastav, un noliegti tapec, ka Vienais nevar
pastavet. Precizak izsakoties, pirma atvedinajumu sérija paradija, ka, ja Vienais nav ne daudzi, ne
viens, jo nav tapatigs ar sevi, tas vispar nekada veida nevar biit un attiecigi nevar biit esoss. Tapéc,
kad Parmenids apgalvo, ka Vienais nav ne daudzi, ne viens, ar to netiek teikts tikai tas, ka Vienais
nav identisks nedz Vienajam, nedz Daudzajam (jo ir gan viens, gan daudzi), bet arT tas, ka uz Vieno
nevar attiecinat Sos predikatus tapéc, ka tas nevar nekada veida biit, un tatad nevar biit esoss.
Tadgjadi “viens” un “daudzi” implicg “esibu”, savukart, “nav viens”, “nav daudzi” $aja konteksta
implic€ arT “neesibu’.

Ja pienemam, ka uz eidosiem attiecas gan paspredikacijas princips, gan esiba, gan pretgju
ciesmju noliegums, iegtistam $adu ainu:

(PPP) Vienais ir viens.

(EPR) Vienais ir esoss.

(PCN) Vienais nav daudzi.

V3.3.1. (PPP) paredz (PCN).

V3.3.2. Ja (PPP), tad saskana ar pirmo hipot€zes izvérsumu nav tiesa, ka (EPR).

V3.3.3. Ja (EPR), tad saskana ar otro hipotézes izvérsumu (PCN) nav spéka, bet, ja ta,
tad nav tiesa, ka (PPP).

V3.3.4. Tatad, ja (PPP) ir speka, (EPR) nav speka.

V3.3.5. Tatad, ja (EPR) ir speka, (PPP) nav speka.

V3.3.6. Tatad nav iesp&jams, ka vienlaikus speka ir gan (PPP), gan (EPR).

Ta ka gan (PPP), gan (EPR) ir saistosi attieciba uz eidosiem un nav iespg&jams, ka tie ir speka

vienlaicigi (saskana ar Iidz Sim secinato), jasecina, ka tie var but speka tikai dazados laikos.
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A1l §is interpretacijas ietvaros ir jaizskaidro problematiskas rindinas Prm. 155e6 — 8, kur
Parmenids apgalvo, ka “tapéc, ka ir viens, tas reiz€m lidzdala Esibu, bet tapéc, ka nav, reiz€ém
nelidzdala Estbu.” Turklat $1 interpretacija paredz vél papildus sarezgTjumus: ja sekojam teiktajam
pirmas atvedinajumu sérijas beigas, kur abi sarunbiedri vienojas, ka rezultati nav apmierinosi, ir
pamats domat, ka tapec tie ir arT atmesti. Bet saskana ar 2. b. interpretaciju notiek atsaukSanas uz
Siem rezultatiem. Turklat nav skaidrs, kapéc Parmenidam japiemetina, ka Vienais Iidzdala laiku,
ja pirmaja atvedinajumu s&rija tika secinats, ka Viens nekada veida nelidzdala laiku;

Neskatoties uz to, ka tika min&ti divi sarezgljumi saistiba ar interpretaciju 2.b, tie tomer ir
atrisinami, ja izdaram dazus papildus pienémumus.

Apsversim, ka Parmenids veic vingrinaSanos. Veicis pirmo hipotézes izveérsumu, vins to
atkarto, otraja atvedinajumu serija apskatot pirmaja atvedinajumu s€rija aplikotas pozicijas, un,
lai arT vin$ vietam pat ekspliciti norada, ka operé ar dazadam Viena-Citu attiecibas izpratném,
rezultati tomér tiek formuléti ta, it ka Vienajam otraja hipot€zes izveérsuma piemistu pretéjas
ipaSibas, atmetot preciz€jumus, kuri norada, kada aspekta katra no ipaSibam piemit. Ja to
pienemam, tad iesp&jams izskaidrot (i), proti Parmenids formali pretnostata pirmas atvedinajumu
s€rijas rezultatus otras atvedinajumu s€rijas rezultatiem, paradot, ka I1dz $im uzradits tas, ka otrais
hipotézes izvérsums apstiprina visus predikatus, kurus pirmais noliedz. Ieprieks tika paradits, ka
pirmas un otras atvedinajumu sérijas rezultati nav savietojami, jo tie, saskana ar secinato, paredz
savstarpégji izsledzoSus principus (PPP) un (EPR).

Savukart uz rindinam Prm. 155e6 — 8 var attiecinat principu, kas tika eksplicets otraja
atvedinajumu sérija 142d9 — e7, proti, viss, kas ir esoSs, ir viens un viss, kas ir viens, ir esoss.
Tadgjadi Prm. 155e6 — 8 lasams $adi:

(EV) Tapéc, ka [Vienais] ir viens, tas reizém lidzdala Esibu, bet tapéc, ka nav [viens],
reiz€m nelidzdala Esibu.

Sadi lasot, (EPR) nosacijums ir piepildits otraja atvedinajumu sérija, bet nav piepildits
pirmaja atvedinajumu sérija. Tacu iepriek$ tika paradits, ka (EPR) un (PPP) ir savstarpgji
1zslédzosi, jo (EPR) paredz, ka Vienais ir daudzi, kas ir pretruna ar (PCN), proti, pieneémumu, ka
eidoss nevar ciest pret€jas ciesmes. Ja “daudzi” ir pretstats “vienam”, tad (EPR) paredz (PPP)

noliegumu. Tadgjadi Prm. 155e6 — 8 patiesiba apgalvo $o:
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(EV1). Tapéc, ka [Vienais] ir viens, tas reizém lidzdala Esibu [un tapéc ir daudzi], bet
tapéc, ka nav [viens], reizém nelidzdala Esibu [un tapéc nav ne viens, ne
daudzi].

Tatad, (EV1) ir vienigais veids, ka samierinat (PPP) un (EPR) — ja tie nevar bt vienlaikus
patiesi, tad tie tadi var but tikai dazados laikos.

Tikko secinatais skaidro arT Parmenida piebildi, ka Vienais Iidzdala laiku, tatad Vienais, kas
atbilst (EPR), principa ir trakt€jams ka temporals, ja tam ir arT temporali parametri. Tap&c, ka tas
atbilst (EPR), tas reizém lidzdala Esibu, un $adi tiek laiciskoti visi Viena predikati. Tatad, lai
saglabatu (EPR) un (PPP), Parmenids ir spiests pilniba laiciskot Vieno. Tacu §1 konsekvence ir
tikai neveélama iepreti tai, uz kuru norada Greiams Prists (Priest), proti, ja Vienais reiz€m atbilst
(EPR) un reizém atbilst (PPP), bet pirmaja atvedinajumu serija tika secinats, ka Vienais nekada
veida nelidzdala laiku, tad izriet, ka ir tads laiks, kad Vienais nav nekada laika.'8!

Tadgjadi var secinat, ka Parmenids cenSas apvienot abu pirmo hipotézes izvérsumu
rezultatus, méginot savietot principus, no kuriem tie izriet — pirmas atvedinajumu sérijas gadijuma
tas ir (PPP), savukart otras atvedinajumu sérijas gadijuma — (EPR). Tacu, ta ka (PPP) un (EPR) ir
savstarp€ji izslédzosi, tos var savietot, tikai pienemot, ka tie ir patiesi dazados laikos. Tacu $adi
Vienais tiek pilniba temporalizets, turklat vél jaatzist pretrunigais secinajums, ka ir tads laiks, kad
Vienais nav nekada laika.

Sads temporalizéts Vienais (kur$ viena laika ir viens, cita daudzi), nevar mainit savu Ipasibu,
nemainoties no viena stavokla uz otru. Parmenids to ilustré ar piemeéru, apgalvojot, ka, ja Vienais
tika paradits ka kustigs un stavoss, tad tam ir jamainas no kustibas uz staju. Pienemot, ka kustiba
un staja ir pretstati, kas nekada veida viens otru nelidzdala,'® Parmenids atkal atgadina par (PPP),
kas paredz, ka:

KS3.3.1. Kustosais nevar stavet.

KS3.3.2. Stavosais nevar kusteties.

Turklat tiek pienemts, ka:

KS3.3.3. Nav tada laika, kura iesp&jams kaut kam vienlaikus nedz kustéties, nedz

stavet.(Prm, 156¢6 — 7)

181 Sk, Priest, G., One. Oxford: Oxford University Press, 2014. P. 133.
182 gal. ar Soph., 250a8 — 9.
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Tadgjadi rodas probléma: ja kustéSanas un staja izslédz viena otru, ka iesp&jams, ka kaut kas
stavoss sak kusteties un kaut kas kustigs klust stavoss?

183 un, lai kaut kas biitu vispirms viena

Kustiba norada uz procesu, kamer staja uz stavokli,
stavoklt un p&c tam otra, tam ir jamainds no viena stavokla uz otru. Bet ir neiesp&jami, ka kaut kas
reiz€ gan kustas, gan stav, nedz ar iesp&jams tas, ka ir tads bridis, kad kada lieta nav nedz kada
stavokli, nedz ar1 nav procesa uz vai no kada stavokla. Parmenids secina, ka tatad jabiit kaut kam,
ko vins sauc par “nevietigo” (t0 &tomov), proti, tadam, kas ir neiederigs. So fenomenu Parmenids
deve par “peksni”. Saja “peksni” lieta parmetas no stavokla uz procesu vai no procesa uz stavokli,
un, ta ka saskana ar KS3.3.3. nav tada laika, kura iespgjams kaut kam vienlaikus nedz kustéties,
nedz stavét, bet nepiecieSams $ads “peksni”, kura kustiba parmainas uz staju, bet staja uz kustibu,
tad biit neiederigam nozime biit neiederigam attieciba pret laiku. Tadgjadi “peksni”, nebidams ne
kustigs, ne stavoss, ir arpus laika, turklat “p&ksni” norada uz tadu situaciju, kurd Vienais nav
neviena stavokli, nedz ir procesa no viena stavokla uz otru. Tas liek atcer@ties par pirmaja
hipotézes izvérsuma apsveérto Vieno, kas izradijas tads, kuram nepiemit neviena Ipasiba un kurs§
nekada veida nav.

Tada veida Parmenids ir formali apvienojis abu hipotézu rezultatus, paradot, ka Vienais,
reiz€m lidzdala esibu, un tapeéc tam piemitosie predikati trakt€jami ka temporali, uzradot, ka Sie
predikati paredz stavoklus un procesus, kas ir iesp€jami tikai tad, ja ir kads “peksni”, kura Vienais
nav nedz stavokli, nedz procesa un vispar nav.

Parmenids parada, ka Vienais saskana ar (PPP) nevar nedz but, nedz bit viens, nedz
domajams, péc tam vins uzrada, ka Vieno saskana ar (EPR) nav pamata uzskatit par Vieno, jo tas
ir tada pasa mera daudzi ka viens. Visbeidzot Parmenids sintezg abus secinajumus un gener¢ jaunu
pretrunu — ir jabut tadam laikam, kad Vienais nav nekada laika, lai tas var€tu mainities no F uz
1pasibu, kas ir pret€ja F, ja reiz tam saskana ar otro hipot€zes izve€rsumu piemit abas un ja,
pieturoties gan pie (PPP), gan (EPR), ir jaatzist, ka visi predikati, kas tam izriet, ievérojot (EPR),
ir laiciski.

Tomér jaatzimé, ka sintézes méginajums nav tikai formala (PPP) un (EPR) principu
savienoSana un dialektiskas izveicibas demonstréSana. Tiek izdarits ar1 biitisks atzinums, proti, tas,

kas ir gan F, gan pretgjs F, var tads buit un klut tikai tad, ja tas pats par sevi nav ne F, ne pretgjs F.

183 gk, Scolnicov, S. (2003), P. 137.
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3.4. Ja Vienais ir, kas izriet Citiem pros heauto (Prm. 157b6 — 159b1).

S1 darba izvirzita mérka konteksta tresais hipotézes izvérsums (Prm. 157b6 — 159b1) ir Tpasi
butisks, jo tiks paradits, ka taja, apsverot tos, kas ir citi attieciba pret Vieno, Vienais un Daudzais
tiek padartti par relacionaliem terminiem, un uz tiem attiecas Ipasiba, kas izriet no paspredikacijas
principa tada méra, kada tie ir savstarpgji saattiecinati.

Jaatzime arf tas, ka, trakt&jot treSo hipotézes izvérsumu ka pros heauto, notiek atteikSanas
no Mainvaldas ietekmigas interpretacijas, kas paredz, ka §1 atvedinajumu sérija jalasa pros ta
alla.'® Lasot $0 atvedinajumu s&riju pros heauto, rezultati neizriet triviali, jo attiecinot Mainvaldas
satvaru uz dialektiskajiem vingrinajumiem kopuma, tiek iegiits $ads rezultats: ja atvedinasana
notiek pros heauto, tad subjektam neizriet nekas, ja atvedinasana notiek pros ta alla, tad subjektam
izriet pret€jas Ipasibas. Savukart saskana ar Seit piedavato interpretaciju katra atvedinajumu sérija
nem véra iepriek$gja secinato un attista to, virzot preti atbildei uz jautajumu, ka Vienais var atbilst
pasreferences principam un neciest pretgjas 1pasibas.

Parmenids sak treSo atvedinajumu seriju ar jédziena “Cits” analizi:

Vai nav jaapliko: ja Vienais ir, ko pieklatos ciest Citiem? — Ir jaapliiko. — M&s teiksim,
ka ja Vienais ir, ko vajag biit pacietuSiem tiem, kas ir Citi attieciba pret Vieno? —
Teiksim. — Jareiz tie ir citi attieciba pret Vieno, tad Citi nebiis Vienais, jo tad tie nebtitu
citi attieciba pret Vieno. — Pareizi.” (Prm. 157b6 — c1)

Parmenids norada uz to, ka Viena un Vienajam Citu identitates nesakrit (Vienais nav Citi
attieciba pret Vieno), proti, ja runa biitu par vienu un to pasu lietu, tad Citi vairs nebiitu citi, bet
butu Vienais (t0 €v). Svarigi pamanit, ka Seit netiek runats par to, vai Citiem piemit Ipasiba
“viens”, bet gan tikai noradits, ka tie nevar bt pats Vienais. Ertibas labad sauksim to par (NIK)
jeb neidentitates kriteriju. Tatad:

(NIK) Cits attieciba pret Vieno nav identisks ar Vieno.
(NIK) apgalvo to, ka, lai kas tas vai tie ar1 biitu, Cits nevar biit Vienais, kuram tas ir cits.
Turklat (NIK) pielauj, ka “Cits” ir apkopojoS$s termins un nenorada tikai uz kadu vienu lietu, bet

ar1 uz lietu kopumu.

184 5k, Meinwald C. C. (1991), P. 94. So interpretaciju parnem ar7 Scolnicov, S., (2003), P. 28, Coxon, A. H., (1999),
P. 126., Sayre, K., (1996), P. 119. No darba apskatitajiem lasijumiem, kas pieskir lomu metodiskajiem noradijumiem,
Dortera lasijums ir vienigais, kas trakte treSo atvedinajumu sériju ka pros heauto. Sk. Dorter, K., (1994), P. 61.
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Svarigi pamanit, ka Parmenids izsakas Prm. 157b8 — c1: “Ja reiz tie ir citi attieciba pret
Vieno (&Aka tod £voc), tad Citi (tddla) nebiis Vienais (10 &v), jo tad tie nebiitu citi attieciba pret
Vieno (GAha)”.

No §1 teikuma izriet, ka Citi attieciba pret Vieno ir citi un tapec Citi nav Vienais, jo, ja tie
butu Vienais, tad tie vairs nebiitu Vienajam citi. Precizak, ta ka uz Vieno neattiecas predikats “cits
attieciba pret Vieno”, bet tikai predikats “viens”, tad viss, kas ir atSkirigs no Viena, ir cits attieciba
pret Vieno un tatad nav Vienais.

Tadgjadi Parmenids Seit atkal iedibina paSreferences principu, kas izteikts ta:

(CPRP) Citi attieciba pret Vieno ir citi.

Var pamantit, ka §1 atvedinajumu sérija iesakas [idzigi pirmajam hipotézes izvérsumam, kura
tika apgalvots, ka Vienais ir viens un tapec nav daudzi. Tacu $aja gadijuma ir butiska atskiriba, ko
koment€taji nav pamanijusi vai nav uzskatijusi par svarigu, proti, “Cits” ir relacionals termins, kas
nozimé, ka, ja tiek teikts, ka kaut kas ir cits, vienmér japrasa — attieciba pret ko tas ir cits? gajﬁ
gadijuma Cits ir cits attieciba pret Vieno, tatad jau sakotngji tiek apgalvots, ka §is Cits, kas vél nav
pozitivi izteikts, ir kaut kadas attiecibas ar Vieno. Tapéc tresa atvedinajumu serija no pirmajam
divam atskiras ne tikai ar to, ka rezultati tiek atvedinati Citiem nevis Vienajam, bet arT ar to, ka jau
sakotngji tiek pienemts, ka Vienais ir kaut kada neprecizéta attieciba ar to, kas tiek nosaukts par
Citu attieciba pret Vieno un otradi. Isak izsakoties, Cits ka relacionals termins ir atkarigs no ta, kas
ir otrs relacijas loceklis, un Cits, biidams cits attieciba pret Vieno, nevar biit pats Vienais.

Apsversim, ko Parmenids apgalvo talak:

“~ Nedz ar1 Citiem pilniba pietriiktu Viens, bet vini kaut kada zina lidzdalitu to. —
Kada zina? — Tapec, ka katra zina Vienam Citi ir citi pateicoties tam, ka viniem ir
dalas, jo, ja viniem nebiitu dalas, tad vini butu pilniba viens. — Pareizi. — Bet dalas ir
tam, mes sakam, kas ir veselums. — Sakam gan. — Bet nepiecieSams, ka veselums ir
viens, kas sastav no daudza, kura dalas ir ta dalas.” (Prm. 151c1 — 8)

Saja fragmenta pasreferences princips (PPP) paradas ekspliciti: Vienajam Citi ir citi (Prm.
157¢3), jo citiem ir dalas. Pret&ja gadijuma Citi bitu Vienais (Prm. 157¢3 — 4), kas saskana ar

pienémumu, ka eidosi nevar ciest pret€jas ipasibas (PCN), trakt€jams ka nepienemama alternativa.
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Tatad Vienajam Cits ir definéts ka tads, kuram ir dalas, savukart Vienais ir tads, kuram nav
dalu. Taka dalas ir dalas attieciba pret veselumu,®® tad Vienajam Cits ir viens veselums, kas sastav
no daudza (daudzam dalam) (Prm. 157¢5 — 8).

Saistiba ar So argumentu Skolnikovs raksta: “Dalas nojégums paredz daudzibu, kas ir kaut
kada veida apvienota, daudzibu, kas ir strukturéts veselums. Bet strukturéts ir ne tikai viens
atseviSks eidoss. Ja viens eidoss ir §adi strukturéts, ar1 visai eidosu sisteémai ir jabiit strukturétai, jo
eidosa struktiira ir tiesi ta attiecibas ar citiem eidosiem.”*®

Skolnikovs trapigi apraksta Viena funkciju, proti, Vienais ir koherenti domajamas daudzibas
(un tada ir tikai diskréta daudziba) nosacijums divos veidos, pirmkart, tas padara Daudzo par
iespgjamu domas objektu, $ada nozimé tam jabiit veselumam, otrkart, tas lauj Daudzajam biit
diskrétai daudzibai, ta ka ta sastav no vairakiem vieniem. (Ta ka eidosa ka eidosa struktiira ir
universala, varam sagaidit, ka ar, piem&ram, Skaista eidoss bils veselums, kuram ir vairakas dalas-
ipaSibas, pieméram, “esiba”, “muzigums”, “nemainigums” utt., tacu, ja tas ir veselums, tad tas
lidzdala gan Daudza eidosu, — ka strukttiru, gan Viena eidosu — §is struktiiras elementu, proti, katra
dala-Tpasiba ir viena Tpasiba un ka veselums tas ir viens, kuram ir daudzas dalas.)

Tadgjadi ir sniegta Citu attieciba pret Vieno strukturétibas pazime:

(CSP) Vienajam Citi ir viens veselums, kuram ir daudz dalu, kur katra no dalam ir
viena dala.

Interesantakais Saja aina ir Viena un Citu attieciba pret Vieno lidzdalibas attieciba. Parasti
lidzdalibas attiecibu trakt€ $adi: x Iidzdala F, tatad x ir F. Tac¢u Viena un Citu gadijuma attiecibas
ir daudz komplicétakas. Vienais un Citi saskana ar (NIK) ir atskirigi, savukart saskana ar (CSP)
Citi ir strukturéts ka veselums, kuram ir daudzas dalas. Tacu, sekojot Skolnikovam, §1 ir universala
struktiira, kas attiecinama uz visiem eidosiem, tatad tada mera, kada visi eidosi ir veselums, kuriem
ir dalas, tie ir tapatigi. Bet ja ta, tad (NIK) un (CSP) nav pietickamais pamats, lai definétu Citu
identitati, jo tada méra, kada tie atbilst (NIK) un (CSP), tie ir tikai numeriski atSkirigi no Viena (ja
pienemam, ka ar1 Viena eidoss strukturéts tapat ka citi eidosi, proti, tapat ka Citi attieciba pret

Vieno).

185 §7 definicija ir pienemta arT ieprieks — pirmaja atvedinajumu sérija, Prm. 137¢6 — 7.
186 Scolnicov, S. (2003), P. 140. ST struktiira ir universala, jo, ja pienemam, ka eidosiem ir tadas kopigas Tpasibas ka

“estba”, “viens”, “nematerials”, “miizigs” un “nemainigs”, tad tas uzskatamas par So eidosu dalam-Ipasibam, kas
strukture eidosus ka eidosus.
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Tadgjadi, Saja gadijuma nav tiesa, ka Cits attieciba pret Vieno, lidzdalot Vieno, klist viens,
bet gan tas, ka Cits var kliit cits attieciba pret Vieno, tikai lidzdalot Vieno. Vienlaikus §1 lidzdalibas
attieciba, kas tika raksturota atbilstosi (NIK) un (CSP), paredz tikai to, ka Cits ir atSkirigs no Viena
un noteikta veida strukturgts, tacu pati par sevi nesniedz §1s strukturétibas noteikumus, jo Cits ka
viens veselums tika atvedinats no ta, ka tam ir dalas, tatu no Viena ka tada nevar atvedinat dalibu,
jo no Viena ka principa nevar atvedinat daudzibu, ko paredz veselums, kuram ir daudzas dalas.
Patiesiba (CSP) drizak ir pazime tam, ka $adam Citam ir pasam sava daba, kura nav reducgjama
l1dz attiecibai ar Vieno.

Ja ieprieks teiktais ir attaisnots, tad var secinat, ka Cita attieciba ar Vieno ir nepiecieSama,
bet tomér nav pietickama, lai Vienajam Citi tiktu definéti ka Daudzais, un tie biitu koherenti
domajami. Tapéc attieciba, ar kuru Parmenids opere $aja atvedinajumu s€rija, ir biitiski atskiriga
no pirmas atvedinajumu sérijas, kur tika méginats atvedinat rezultatus Vienajam tada méra, kada
tas ir viens, un no otras atvedinajumu sérijas, kur tika meéginats atvedinat rezultatus Vienajam tada
meéra, kada tas lidzdala kaut ko citu, proti, Esibu.

TreSaja hipotézes izvérsuma Parmenids sintezé abus iepriek$€jos meginajumus ta, ka
vispirms tiek definéts, kada méra spéka ir Daudza predikats “daudzi”, balstoties Viena un Citu
attieciba pret Vieno relacija. Isak izsakoties, Daudzais ir daudzais, biidams attieciba ar Vienu ka
Vienajam Cits. Tiesi tapat Vienais ir viens attieciba ar Daudzo ka Daudzajam Cits.*®’

Tadgjadi Parmenids Saja atvedinajumu sérija trakte paSreferences principu ka ipasibu, kas
piemit eidosam saattiecinajumda ar koreléjoso eidosu (Viena korel&joSais eidoss ir Daudzais) un
vienlaikus 7 ipasiba netiek iegiita no koreléjosa eidosa, ka tas ir lidzdalibas gadijumos, kur sakot,
ka F-ais ir G, tiek domats, ka F-ais ir saattiecinats ar G un iegiist ipadibu G. Saja gadijuma F-ais ir
F tapéc, ka tas ir saattiecinats ar G. Viena un Daudza gadijuma Sis saattiecinajums izsakams ka
struktiirelementa — strukturétibas noteikumu attieciba, proti, saskana ar Prm. 142d9 — e7 tika
secinats, ka viss, kas ir esoss, ir viens un ar1 ka katra esos$a dala ir viena dala. Tatad Vienais nekad
neparadas tira veida ka viens, bet gan ka ka lietas konstituents — vai ta biitu dala, vai veselums.

Tacu no Viena ka konstituenta neizriet lietas konstitu€Sanas jeb strukturétibas noteikumi, t.i., no

187 Gilla norada, ka $aja hipotézes izvérsuma pretgji fragmentam 155e4 — 157b5, kur tiek apvienoti pirmo divu
hipotézes izvérsumu rezultati, §aja atvedinajumu sérija tiek kombingti pirmie divi hipotézes lasTjumi. Gilla raksta: “Sis
divu veidu traktgjums lauj lietam bt atbildigdm pasam par savu dabu un vienlaikus tam piemit Tpasibas, kas ir
izskaidrojamas ar citam dabam.” Gill, M. L. (2012), P. 65 — 66.
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Viena nevar atvedinat struktiiru, bet Vienais ir nepiecieSamais elements, lai butu iesp&jama kada
struktura.

Tadgjadi pasreferences princips $ada traktgjuma lasams ta:

(VPRP) Viens ir viens (struktiirelements) attieciba pret Daudzo (strukttru).

Svarigi pamantt, ka §1 attieciba ir speka visos [imenos, proti, gan runajot par vienumiem, kas
ir dalas veselumam, gan apliikojot paSu veselumu, Vienais vienmer ir struktiirelements Sajos
veidojumos, turklat tads, kas pats par sevi nesniedz strukturétibas noteikumus.

Tikko teiktais uzskatams par pieradijumu tam, ka tre$a atvedinajumu sérija nav lasama pros
ta alla. Otra atvedinajumu sérija paradija, ka uz subjektu var attiecinat kadu ipaSibu, kas neizriet
no subjekta noteiksmes, pieméram, apgalvojot, ka Vienam piemit esiba, tacu treSaja atvedinajumu
serija tiek paradits, ka Daudzais ir daudzi un Vienais ir viens tiesi tapec, ka tie ir attieciba viens ar
otru un ta ir radikali atskiriga attieciba, jo Vienais un Daudzais neiegiist jaunu Tpasibu no attiecibas
ar savu korel&joso eidosu, bet gan beidzot var biit saskana ar savu dabu — Vienais var biit viens un
Daudzais — daudzi, ja tie ir savstarp&ja saattiecinajuma.

Talak Parmenids uzrada, ka dalas ir veseluma dalas nevis daudzuma dalas (Prm. 157c8 —
e5), un katra dala ir kaut kas viens, kas lauj tai buitu veseluma dalai (Prm. 157e5 — 158b1).

P&c tam Parmenids veic to, ko Mainvalda déve par ,,abstrah&Sanas projektu” (the project of
abstraction), proti, Vienajam Citi tiek skatiti konceptuali pirms Viena lidzdalisanas (Prm. 15805 —
0d8).188 Parmenids secina, ka Vienajam Citi pirms Viena lidzdali$anas ir Daudzais, kurd nav Viena.
Turklat, ja kads méginatu doma noskirt no $ada veida Daudza mazako iesp&jamo, tam ari biitu
jabiit Daudzajam. Ja attiecinam uz Daudzo paSreferences principu, iegiistam:

(DPRP). Daudzais ir daudzi.

Saskana ar (PCN), Daudzais nevar bt viens, bet, ja ta, tad Daudzais nav koherents domas
objekts, pirmkart, tapéc, ka, atsaucoties uz to ka uz Daudzo, impliciti notiek atsaukSanas uz kaut
ko vienu, kas tiek dévéts par Daudzo. Otrkart, kad méginam no Daudza atnemt dalu (kam jabit
iespgjamam — ja reiz tas ir Daudzais, ko veido daudzi), tad $1 dala arT biis Daudzais, tacu sada
noskir$ana paredz, ka $is Daudzais tiek interpretéts ka kaut kas viens. Tadgjadi m&ginajums runat
par Daudzo tapat ka par Vieno pirmaja hipotézes izvérsuma, ieverojot tikai (DPRP) un (PCN),

rezult&jas objekta, kas nav koherenti domajams.

188 gk, Meinwald C. C. (1991), P. 135, sal. ar Cornford, F. M., (1939), P. 208 — 209.
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Tomeér tas nenozimé, ka Daudzais ka daudziba tapec biitu jaatmet, gluzi otradi, Daudza daba
ir nepiecieSama, jo saskana ar ieprieks teikto, Vienais ir struktiras priekSnosacijums, bet pats
nespgj dod struktiiras veidoSanas noteikumus, tas var funkcionét tikai ka strukttirelements kada
struktira, piem&ram, dalas strukttira, bet no Viena ka viena neizriet nedz daudziba, nedz daligums
ka tads un tatad arT ne veselums, attieciba pret kuru dalas klust dalas.

Secinadams, ka Daudzais pats par sevi ir neierobezota daudziba un tapéc nedomajama,
Parmenids piedévé Daudzajam to pasu, ko Vienajam pirmaja hipotézes izversuma -—
neierobezotibu, kuru tika piedavats saprast ne tikai ka telpisku neierobezotibu, bet ari ka
nedomajamibas pazimi (Prm. 137d7 — 8).

Parmenids norada, ka Daudzajam ir daba, kas ir atSkiriga no Viena dabas (Prm. 158c6),
proti, saskana ar $aja darba piedavato interpretaciju, dabas tiek saprastas ka tadas, kuram ir
noteiktas funkcijas. Tatad apgalvot, ka Daudza daba ir atsSkiriga no Viena dabas, nozimé teikt, ka
Daudza dabai ir funkcija, kas atSkiras no Viena dabas funkcijas. Ieprieks tika noradits, ka Vienajam
ir struktiirelementa funkcija, kamér Daudzais sniedz strukturétibas nosacijumus. Tatad, ja
pienemam, ka ikviens eidoss ir strukturéts veselums, tad ta iesp&jamibas pamats ir gan Viena, gan
Daudza dabas.

So atzinu Parmenids eksplicé Prm. 158d4 — 6, teikdams, ka Citu attieciba pret Vieno daba
pati par sevi ir neierobeZota (tatad nedomajama), bet, savienojoties ar Vieno, kas tika paradits ka
struktiras elements un tas nosacijums, Citi ieglist robeZu cits pret citu, tadgjadi kludami par
diskrétu (un tapéc domajamu) daudzibu. Tas lauj Parmenidam secinat, ka tada meéra, kada
Daudzais tiek apsverts ka daba, tas ir neierobeZots, bet tada mera, kada tas ir apsverts ka kaut kas
strukturéts, tas ir domajams.

Tadgjadi var pamanit atSkiribu starp dabu un kadas dabas eidosu. Pienemot, ka tada mera,
kada visi eidosi ir eidosi, tiem piemit tas paSas 1pasibas. Tad jajauta, kas tos diference? lespg&jama
atbilde uz So jautajumu paredz, ka eidoss tiek traktets ne tikai ka objekts, bet ar1 ka tas, kam paSam
ir kaut kads objekts. Proti, kad kads nosauc Skaista eidosu, tad vin$ runa par kaut ka eidosu. So
attiecibu var iedomaties analogiski domas un domas objekta attiecibai, proti, doma ir ne tikai kaut
kas, bet arT — doma par kaut ko. Lai ari domas objekts ka domas objekts nepastav citadi ka tikai
doma, tomér tas ir noSkirams no pasas domas ta, ka mes nepiedévéjam domas objekta Tpasibas

pasai domai, tau nenoliedzami, ka domas objekts kliist par domas objektu tiesi tapec, ka jebkura
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doma ir strukturéta zinama veida, tadgjadi lieta, par kuru tiek domats, tiek paklauta domas ka tadas
noteikumiem.

Jasecina, ka tresSais hipot€zes izversums ir augligakais no visiem, jo piedava koherentu
izpratni par Vienajam Citu (un tap&c ari par paSu Vieno), kas izriet no noteikta veida traktetas
Viena un Citu attieciba pret Vieno relacijas. Vispirms tika paradits, ka “Cits” ir relacionals termins,
un, budams Cits attieciba pret Vieno, tas tatad jau paredz sakotn€ju relaciju ar Vieno, kas tika
definéts ka darbibas lauks, kurd klust inteligibls izteikums “Daudzais ir daudzi”, formuléts
atbilstosi pasreferences principam. [zmantojot Viena un Daudza pieméru, Parmenids uzrada veidu,
ka ierobezot pasSreferences principu ta, lai tas paliktu nozimigs un tomér no ta neizriet€tu absurdi
vail neviennozimigi rezultati.

Tas liek secinat, ka dazi no eidosiem ir domajami tikai tad, ja tie tiek saattiecinati ar savu
korelgjoso eidosu, proti, svariga ir ne tikai to noteiksme, bet arT savstarpgjas attiecibas. Saja
atvedinajumu serija izpratne par to, ko nozime biit Citam attieciba pret Vieno, saskan ar vienu no
pamatizpratném, kas tika ik pa laikam pieteikta otraja atvedinajumu sérija, proti, ka Citi, budami
atSkirigi no Viena, tomér to lidzdala. Otra izpratne, kas paredz, ka Citi attieciba pret Vieno nekada

veida nelidzdala Vieno, tiek apskatita ceturtaja hipot€zes izveérsuma.

3.5. Ja Vienais ir, kas izriet Citiem pros ta alla (Prm. 159b2 — 160b4)

Ceturta atvedinajumu sérija (Prm. 159b2 — 160b4), ir viena no isakajam. Tas ietvaros
Parmenids parada, ka, ja Cits tick identificéts attieciba pret Vieno ka tas, kas ir ne-Vienais, tad tam
nepiemit neviena ipasiba.

Parmenids sak ar apgalvojumu, ka Vienais ir noskirts no Citiem un Citi —no Viena, sniedzot
pamatojumu: kad kads pasaka “Vienais un Citi” ir pateikts viss (Prm. 159b2 — c4). Ari Seit tiek
ieverots neidentitates kriterijs:

(NIK) Cits attieciba pret Vieno nav identisks Vienajam.

Tacu atSkiriba no tresas atvedinajumu sérijas Cits attieciba pret Vieno netiek pozitivi
identificets. Tresas atvedinajumu s€rijas analizes ietvaros tika noradits, ka (NIK) pielauj, ka Cits
atteciba pret Vieno ir domajams ka apkopojoss termins un nepiecieSami nenorada uz kadu vienu
lietu vai eidosu, bet var ar1 noradit uz lietu kopumu. Protams, (NIK) neaizliedz apgalvot, ka Cits
attieciba pret Vieno ir kads viens noteikts eidoss: Esiba, Kustiba, Staja utt., isteniba ar Vienajam

Citu var tikt domats viss, ka identitate nesakrit ar Viena identitati. Tacu ir pamats domat, ka
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Parmenids ar Citu Seit saprot eidosu kolekciju, uz ko norada vina apgalvojums, ka nav neka tada,
kura Vienais un Citi varétu bat, un tapéc tie ir noskirti (Prm. 159b6 — ¢3). Ta ka busanu kaut kur
var saprast ne tikai ka bisanu kada vieta, bet ari ka logiskas ieklausanas attiecibu, tad var teikt, ka
Parmenids norada uz to, ka Cits var tikt interpretéts ari negativi, proti, ka tads, kas nav Viens.
Negativa identifikacija pati par sevi neparedz, ka Sis negativi identificétais ir vienmeér
konvert&jams pozitiva identifikacija. Ja tiek teikts: Y ir Cits attieciba pret X”, tad no $ada negativa
apraksta neizriet noteikts pozitivs apraksts, jo nav nepiecieSami, ka Y paredz vienu konkr&tu
objektu, kurs ir cits attieciba pret X. Pieméram, ja tiek apgalvots, ka Y ir Cits attieciba pret
Sarkano, tad tas nenozimé, ka Y var neproblematiski aizstat ar Zalo, jo Zalais ir tada pasa meéra
cits pret Sarkano ka Zilais.

Talak Parmenids norada, ka, ta ka Citi attieciba pret Vieno ir tas, kas nav viens, tad Citi
nekada veida nelidzdala Vieno, ne pa dalai, ne ka veselumu, jo pats Vienais ir tads, kuram nav
dalu. Tadgjadi tajos nebils Vienais, bet ja nebiis Vienais, tad tie nevar€s biit daudzi un tie nevares
bt skaitlis (Prm. 159¢5 —el.). Tas, kas tika dévets par strukturétibas pazimi (CSP), $aja gadijuma
nav speka, jo Citi attieciba pret Vieno tiek saprasti tikai ka apkopojoss termins nevis konkréts
Vienam korelgjoss eidoss.

Beidzot, Parmenids secina, ka, ja Citi attieciba pret Vieno, biidami tas, kas nav viens,
nelidzdala Vieno, tie nevar lidzdalit nevienu citu eidosu, nedz ari eidosu pari, jo tada gadijuma tie
lidzdalitu vienu vai divus eidosus, bet, ka tika secinats iepriek§ (Prm. 159d7 —el), skaitlis nav
attiecinams uz Vienajam Citiem. Vadoties p&c §1 pasa secinajuma, Parmenids var secinat, ka
Vienajam Citi nevar lidzdalit nevienu eidosu (Prm. 159e2 — 160a3), tacu tas nozimé, ka Citi
nekada veida nevar but.

Mainvalda uzskata, ka treSaja hipot€zes izveérsuma tiek uzradits, ka Citiem, lai tiem biitu
“pozitiva daba”, ir jalidzdala Vienais.'®® Tap&c vinas interpretacija, abstrahgjot Citus no Viena (ko
Parmenids it ka dara ceturtaja atvedinajumu sérija), kuru tie lidzdala, Citiem nepiemit neviena
ipasiba. Sada interpretacija paredz, ka nav tadas Daudza dabas pasas par sevi, bet tas iespgjamiba
ir atkariga no Viena, proti, ja citi lidzdala Vieno, tad ir Daudza daba, ja nelidzdala, tad Daudza
dabas nav. Tacu tika paradits, ka (CSP) ir Daudza strukturétibas pazime, un, lai ar1 $aja strukttra
Vienais ir ka struktiirelements, tas, budams bez dalam, nevar bt §is struktiras ka strukttiras —

veseluma, kuram ir dalas, c€lonis. Tadg&jadi Mainvaldas lasijuma Daudza daba ir atvedinama no

189 Sk. Meinwald C. C. (1991), P. 140., 142.
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Viena dabas un nav patstaviga, kamér Seit piedavataja interpretacija Daudza daba ir patstaviga
tapat ka Viena daba, bet tas domajamiba paredz tas strukturétibu, kas, savukart, nozimé lidzdalibu
Viena.

Ceturtas atvedinajumu sérijas konteksta tas nozimé, ka probléma nav saistita ar to, vai,
abstrahgjot Daudzo no Viena, tas ir nekas, vai tomér, ka tika apgalvots — neierobezota daudziba
(Prm. 158b5 — 7). Drizak jautajums ir par to, ka tick saprasts “but Citam attieciba pret Vieno”,
proti, ja par Citu var apgalvot tikai to, ka tas ir ne-viens, tad tas neparedz pozitivu identitati un tada
gadijuma tas nevar but nekada pozitiva attieciba ar Vieno.

Savukart Skolnikovs uzskata, ka iemesls, kapec Vienajam Citi ir noskirti no Viena un nekada
veida to nelidzdala, ir tas, ka Vienais tiek interpretéts parmenidiski — atbilstosi pirmajam hipotézes
izvérsumam, proti, ka tas, kas ir absoluti viens. TurpretT tresaja hipotezes izversuma Vienais tika
interpretéts platoniski (tapat ka otraja atvedinajumu sérija), un tapéc Citam attieciba pret Vieno
bija iespgjams lidzdalit Vieno.!® Tac¢u otraja atvedinajumu sérija tika secinats, ka Vienais nav
lielaka mera viens ka daudzi, un ja ta, tad — ka gan tas var bt c€lonis tam, ka kaut kas cits ir viens?

Ceturtaja atvedinajumu sérija Parmenids parada, ka Vienajam Citiem nepiemit neviena
pasiba. Tas iesp&jams, balstoties noteikta Viena un Cita attiecibu izpratng, ar kuru Parmenids jau
opergja otraja atvedinajumu s&rija, proti, Cits nav Vienais un nekada veida nelidzdala Vieno
(pieméram, Prm. 146e7 — b8). Sada izpratne paredz, ka Cits attieciba pret Vieno ir defingts tikai
negativi, proti, ka tas, kas nav viens, un, ka tika paradits tresas atvedinajumu s€rijas ietvaros, tas
nav pietieckams pamats, lai varétu determinét pozitivu Cita identitati. Attiecigi, nebiidams nekadas
pozitivas attiecibas ar Vieno, tas izradijas nekas.

Tresas atvedinajumu sérijas atzinums, ka Daudzais ka neierobezota daudziba (Prm. 155e4 —
157b5) ir konceptuali pirms ierobezotas daudzibas, ir svarigs, jo tika paradits, ka Vienais pats par
sevi nesp€j but daudzibas ka strukturétas daudzibas c€lonis, tas var biit tikai konstituents Sai
struktiirai, bet ne pati struktiira. Attiecigi, lai ari Daudzais, pirms saattiecinats ar Vieno, ir
nedomajams, tas ir japienem, lai varétu izskaidrot struktiiru, kura nav iespgjama bez Viena.
Tadgjadi ceturtas atvedinajumu s€rijas maciba ir nevis Daudza ka tiras dabas neiesp&jamiba, bet

gan tas, ka Cits attieciba pret Vieno var tikt saprasts divéjadi — (i) tikai ka Viena noliegums, un

1%0 sk, Scolnicov, S. (2003), P. 145. Gilla doma Iidzigi, apgalvojot, ka ceturtaja atvedinajumu sérija Citi tiek
saattiecinati ar pirmas atvedinajumu sérijas Vieno, un atkal paradits, ka §ada gadijuma Citiem, tapat ka Vienajam
nekas neizriet. Sk. Gill, M. L., (2012), P. 68.
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tada gadijuma tas ir apkopojoss termins visam lietam, kas nav identiskas ar Vieno, (ii) vai ar1 ka
tads, kur$ ir ne tikai Viena noliegums, bet arT kaut kas determingts, pozitivi identificéts eidoss,
kurs$, biidams attiecibas ar savu korelgjoso eidosu, veido attiecibu, kuras ietvaros ir spéka ta
butiskais predikats, ko izsaka pasreferences princips.

Pirmo Cetru atvedinajumu sériju ietvaros, var pamanit zinamu attistibu. No nekvalificéta
paspredikacijas principa izrietéja absurdas konsekvences. MEginot labot situaciju, Parmenids
pienéma, ka Vienais jasaattiecina ar Esibu, bet $adi defingts, tas izradijas tikpat nekoherents.
Savukart tre$aja un ceturtaja atvedinajumu serija Parmenids sniedz noteikumus, kas padara
paSpredikacijas principu par iesp&jamu, proti, Viena un Daudza gadijuma no paspredikacijas
principa izrietoSais predikats var but spéka tad un tikai tad, ja Vienais tiek traktéts ka relacionals

eidoss, kas domajams tikai saattiecinajuma ar Daudza eidosu.

3.6. Ja Vienais nav, kas izriet Vienajam pros heauto (Prm. 160b5 — 163b6)

Piektaja hipotézes izvérsuma Prm. 160b5 — 163b6 Parmenids sak atvedinat rezultatus no
pienemta nolieguma, proti, hipotéze Soreiz ir “Vienais ne-ir”.

Parmenids sak ar atzinumu, ka, ja arT Vienais nav, tad tas ir kaut kas noteikts, par ko tiek
apgalvots, ka tas nav, tapéc, ka tas ir pretéjs ne-Vienajam. Tacu pret&jiba implicé atSkiribu un to,
ka abi no pretgjibas locekliem ir kaut kas noteikts (Prm. 160b5 — 160d2).

Svarigi pamanit, ka Parmenids §1s analizes ietvaros uzskata par nenozimigu jautajumu, vai
Vienajam tiek piedévéts predikats “esos$s” vai “neesos$s” (Prm. 160c7 — dl), kas nozimé, ka
Parmenids koncentr&jas uz subjekta noteiksmi, nevis tam piedéveto ipasibu, $aja gadijuma —
“neesoss”. Tadgjadi Parmenida izejas pozicija ir §ada: tam, par ko kaut kas tiek apgalvots vai
noliegts, ir jabiit kaut kam noteiktam.

Domajams, ka subjekta noteiktibas pazime ir tapatiba ar sevi. Lai arT Parmenids to ta
nedefing€, tomeér vins atzist, ka §ads Vienais ir iepazistams un atSkirigs no citiem, un to nekada
veida neietekme@ tas, ka Viens tiek noliegts.

Saskana ar Skolnikova lasijumu $aja atvedinajumu sérija tiek noliegts kaut kas par Vieno,
bet ne ta esiba vispar,'®! bet §ads noliegums ir iesp&jams tikai tad, ja Vienais ir tapatigs ar sevi.
Atzinums, ka Vienais ir atSkirigs, nav nekas jauns vingrindjumu kontekstd, jo jau otraja

atvedinajumu sérija Parmenids apgalvoja, ka Vienais ir atskirigs no citiem, to nekadi nepamatojot

191 sk, Scolnicov, S., (2003), P. 147.
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(Prm. 146d3 -5). Tiesi tapat treSaja atvedinajumu sérija (NIK) princips postul&ja, ka Cits attieciba
pret Vieno nav identisks ar Vieno. Bet $1 atSkiriba ir iespgjama tad un tikai tad, ja lieta ir identiska
ar sevi.

Tatad tas, ka Vienais ir izzinams, izriet no ta, ka uz to ir iesp&jams veiksmigi atsaukties, kas
paredz, ka $is subjekts ir tapatigs ar sevi, kas savukart nozimé, ka tas ir atskirigs no citiem. Tiesi
tapec tada méra, kada Vienais atbilst koherenta subjekta nosacijumiem, tas var bt subjekts
izteikuma, un $im subjektam tiek piedévets kaut kas — vai ta butu esiba vai neesiba.

Koment&taji, kas ievéro metodiskajos noradijumos pieteikto pros heauto / pros ta alla
noskirumu, trakté $o atvedinajumu sériju ka pros ta alla.'®? Taéu Parmenids sak ar raksturojumu,
ka Vienais, kura nav, ir atskirigs no citiem (kas nozimg, ka tas ir tapatigs ar sev). Skiet, ka vinu
nesatrauc apstaklis, ka $ads Vienais tiek noliegts, ja vien ir kaut kas, ko noliegt. Tadgjadi tiek
noradits, ka Vienais, kas nav, netiek noteikts attieciba pret neesibu, bet tam tiek piedeveti predikati,
kas attiecas uz jebkuru koherentu izteikuma subjektu. Savukart, sestaja atvedinajumu sérija
Parmenids secinas, ka, ja Vienais nav, t.i., ja Vienais ir definéts attieciba pret neesibu, tad tas, nedz
ir, nedz ir izsakams, nedz domajams.

Apsversim, vai pirmais secinajums piektaja atvedinajumu sérija lasams pros heauto.
Vispirms svarigi pamantit, ka sestaja hipot€zes izveérsuma atvedinasanas kartiba ir tiesi tada pati ka
otraja atvedinajumu sérija, turklat art predikats “esiba” ir tas pats, kas otraja atvedinajumu sérija,
tikai tas tiek noliegts. Tadgjadi, ja atzitu paral€les starp otras un sestas hipotézes izversumu
secinajumu atvedinasanas procediiram, varétu apgalvot, ka sesta atvedinajumu sérija lasama pros
ta alla. Bet tada gadijuma piektas atvedinajumu sérijas pirmais secinajums bitu jatrakteé ka pros
heauto. Tas nozimé, ka pros heauto izriet ikviena izteikuma subjekta tapatiba ar sevi, kas, savukart,
implice ta atskiribu no citiem, un ta, Skiet, ir pros ta alla predikacija.®®

Otraja nodala, kura tika analiz€ts metodes apraksts, tika ierosinats, ka nav nepiecieSami, ka
visiem atvedinajumiem katra sérija jabiit vai nu pros heauto, vai pros ta alla. Patiesiba tas nemaz
nav iesp&jams, ja katra atvedinajumu sérija tiek apsvertas tadas pozicijas ka subjekta tapatiba ar
sevi un atSkiriba no citiem. Parmenids ekspliciti norada tikai uz to, ka Vienais, kas nav, ir atSkirigs

no citiem, (Prm. 160d6 — 8), bet atskiriba no citiem vienmeér implic€ tapatibu ar sevi, jo ja kaut kas

192 gk, Meinwald C. C. (1991), P. 94, Scolnicov, S. (2003), P. 28, Coxon, A. H. (1999), P. 126, Sayre, K. (1996), P.
119, Dorter, K. (1994), P. 64.

193 Sk. Soph. 255¢5 — d1, kur SvesSinieks apgalvo, ka daZas lietas tiek teiktas paSas par sevi, bet dazas attieciba pret
citiem (mpog dAAn), un Atskirigais vienmer tiek teikts attieciba pret citu.
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nebiitu tapatigs ar sevi, tas vispar nebiitu kaut kas un nevarétu biit attiecibas ar citiem. Tadg&jadi
svarigs ir pirmais secinajums atvedinajumu serija, un tas norada, ka Viens ir kaut kas iepazistams
(Prm. 160c7), bet iepazit var tikai kaut ko noteiktu, ta¢u noteiktiba paredz tapatibu ar sevi. S
attieciba Skiet neproblematiski trakt&jama ka pros heauto jeb “attieciba pret sevi”, jo ta norada uz
subjekta attiecibam ar sevi.

Piektas atvedinajumu s€rijas ietvaros svarigs jautajums par to, ko tas nozime teikt — “nav”.
Pievérsisimies Parmenida argumentam, kas uzrada to, ka veidojas negativi izteikumi, proti,
Parmenids argument€, ka Vienais, kas nav, kaut kada zina lidzdala esibu (Prm. 161e3 — 162b8).
Sis arguments koment&tajiem ir sagadajis gratibas.'%

Kornfords uzskata, ka Platons Saja fragmenta noskir eksistences “ir” no lidzdalibas “ir”,
apgalvojot, ka jebkuram patiesa izteikuma, kas satur $adu lidzdalibas “ir”, subjektam piemit esiba,
kas ir noSkirama no eksistences. Pretgja gadijuma jebkur$ apgalvojums, kuram ir forma “x nav
eksistgjoss” biitu bezjédziga, jo ta biitu par neko.1%

Skolnikovs savukart apgalvo; ka Vienais, kas ir ne-F, tomér ir kaut kas, proti — ne-F. “Ne-
F” var patiesi attiecinat uz Vieno un tada méra tie nav tikai tuksi vardi. Ja esiba tiktu noliegta
Vienajam visos veidos, tad tam arT biitu liegts biit ne-F. Bet to noliegt biitu pretruna ar pasreizgjo
hipotgzi.”1%

Tacu varbiit nav nepiecieSams pienemt ne to, ka Platons runa par esibu, kas ir noskirama no
eksistences, nedz ar1 piedeévet esibu tam, par ko tiek teikts, ka tas nav — ka to dara Skolnikovs. Ja
“NeesoSais nav” ir patiess izteikums, tad saskana ar Skolnikova piedavajumu, ta ka “nav” var
patiesi attiecinat uz “Neeso$o”, tad neesoSais tomér ir kaut kas, bet, $adi traktgjot, neesosais tick
padarfts par esoSo.

Apsversim Parmenida formul€tos noteikumus:

DEF3.6.1. Patiesi izteikumi ir par to, kas ir. (Prm. 161e4 —7)

P3.6.8. Viens ir neesoss. (Prm. 162al — 2)

P3.6.9. Ja 3.6.8. ir patiess izteikums, tad saskana ar DEF3.6.1. tas ir par to, kas ir.
P3.6.10. Tatad Viens ir $ada stavokli (obtwc £xel) — neesoss. (Prm. 161e4 —7)

Talak Parmenids izskir Cetras iesp&jas (Prm. 162a6 — b6):

194 Alens to uzskata par absurdu, Sk. Allen, R. E., (1997), P. 333. Brambo ari uzskata, ka §is ir paradoksals secinajums.
Brumbaugh, R. S., (1961), P. 171 — 172.

195 gk, Cornford, F. M., (1939), P.227. Tapat doma ari Miller, M. H. Jr., (1986), P. 147 — 148.

19 sk, Scolnicov, S., (2003), P. 153.
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P3.6.11. Esosais lidzdala esibu, lai butu esoss.
P3.6.12. Esosais Iidzdala neesibu, lai buitu neesoss.
P3.6.13. Neesosais lidzdala neesibu, lai nebiitu esoss.
P3.6.14. Neesosais lidzdala esibu, lai biitu neesoss.

Kad Parmenids apgalvo, ka neesosais lidzdala esibu un esoSais — neesibu, tapec ari Vienais,
kas ne-ir, Iidzdala esibu, Parmenids neapgalvo neko paradoksalu, jo “but” var tikt saprasts arl
veridikali, proti, ja Vienais nav un tapéc lidzdala esibu, to var nolasit ar1 §adi: “Ir ta, ka Vienais
nav” jeb apgalvojums “Vienais nav” ir patiess.'®” Sadi interpretgjot, nav nepieciesams pienemt,
ka neesoSais kaut kada zina pastav. Tiek tikai apgalvots, ka, ja kaut kas tiek izteikts, tad tam ir
patiesuma vértiba, un, ja tas ir patiess izteikums, tad tada nozimé tas lidzdala esibu, bet, ja tas ir
nepatiess, tad Iidzdala neesibu.

Arguments sniedz butisku izpratni par to, ka veidojas apstiprino$i un noliedzosi izteikumi,
tacu secinajums, kura nav ekspliciti atSifréts, kada zina tas, kas ir neesoss, lidzdala esibu, rada
Skitumu, ka rezultats ir pretrunigs.

Kopuma piekta atvedinajumu sérija uzrada biitiskus secinajumus. Pirmkart, tadi predikati ka
tapatiba ar sevi un atSkiriba no citiem ir nepiecieSami attieciba pret izteikuma subjekta ka tada
iesp&jamibu, pret€ja gadijuma nebiitu skaidrs, kam tiek piedevéts tas, kas tiek piedevets.

Otrkart, Parmenids parada, ka ir iesp&jams veidot apstiprinoSus izteikumus, kuros tiek
apstiprinata negativa ipa§iba, pieméram, “Neesosais nav”. Saja gadijuma “bit” jasaprot veridikali,
proti, “Ir ta, ka neesoSais nav”, un tas nenozimé, ka, izsakot sadus izteikumus, tiek apstiprinata ari

subjekta eksistence.

3.7. Ja Vienais nav, kas izriet Vienajam pros ta alla (Prm. 163b7 — 164b4)

Sestaja hipotézes izvérsuma (Prm. 163b7 — 164b4) Parmenids pieversas predikatam “ne-ir”.
Atskiriba no piektas atvedinajumu sérijas, kur tika atzits, ka Vienajam piemit dazadas paSibas
neatkarigi no ta, vai kads tam piedéve ipasibu “esoSs” vai “neesoSs”, Seit tiek apgalvots, ka
predikats “ne-ir” determin€ Vieno ka tadu, kas nekada veida nelidzdala Esibu un tap&c tam nevar

piemist nekadas citas Tpasibas.

197 Izsaku pateicibu Edgaram Narkévicam, kurs ierosindjis §adu interpretaciju.
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Jaatzist, ka nav skaidrs, kapéc Parmenids, péc tam kad ir paradijis, ka kaut kas var biit
neesoSs un tomer lidzdalit daudzas lietas, apgalvo, ka, ja kads saka “ne-ir”, tad tas, par ko tiek
teikts — “ne-ir”, nekada veida nav un nelidzdala Esibu.

Skolnikovs uzskata, ka Saja hipotézes izveérsuma tiek iev@rots stingrais nepretrunibas
princips: ja kaut kas tiek noliegts, tad uz to neattiecas neviens predikats, salidzinot ar piekto
atvedinajumu seriju, kur speka ir $ads nepretrunibas princips: kaut kas var nebiit viena aspekta, bet
biit cita aspekta.®

Seirs doma, ka absolutais noliegums izriet no pirmas atvedinajumu sérijas subjekta
raksturojuma. Ja pirmas atvedindgjumu s€rijas Vienais nepastav nekada veida, tad tam nav
iesp&jams lidzdalit Esibu nekada veida, jo tad tas biitu daudziba, kas ir neiesp&jami Sadam
Vienajam.!%®

Var piekrist Seiram tada mera, kada tiek apgalvots, ka sestaja hipotézes izvérsuma notiek
atsaukSanas uz pirmas hipotézes izvérsuma secinajumiem. Ar1 Skolnikova noverojums ir bitisks,
jo jabut kadam izskaidrojumam, kapec Saja atvedinajumu sérija “ne-ir” tiek traktets ka jebkuru
Ipasibu noliegums, it Tpasi tapec, ka ieprieks — piektaja atvedinajumu serija — tika secinats, ka kaut
kas var nebiut, bet var lidzdalit daudz ko citu.

Apsversim Parmenida piedavato “ne-ir” (un €otwv) definiciju:

DEF6.1.1. Teikt, ka kaut kas ne-ir, nozimé ta promesibu (émovciov). (Prm. 163c2 -4)

Parmenids precize:

DEF6.1.2. “Ne-ir” apzimé to, ka tas, kas ne-ir, nemaz, nekada veida nav un nekada
veida nelidzdala Esibu. (Prm. 163c5 —7)
DEF6.1.3. Neesosais nespgj biit vai ka citadi lidzdalit Esibu. (Prm. 163c8 — d1)

Svarigi pamanit, ka starp otro un sesto hipot€zes izvérsumu pastav sakariba. Otraja hipotézes
izvérsuma Vienais, kas lidzdalija esibu, tika dévéts par esoSo Vieno (10 Ov &v) (Prm. 144e5),
savukart sestaja atvedinajumu sérija Vienais, kas nekada veida nelidzdala esibu tiek dévets par
neesoso Vieno (10 pn ov &v) (Prm. 163d7). Tapat var ieraudzit paral€les starp to, ka tiek sakta
atvedinajumu sérija: otrais hipotézes izvérsums sakas ar izteikuma “Vienais ir” analizi (Prm.142b1

— 143a3), bet sestais hipotézes izveérsums apsver to, ko nozimé teikt “tas, kas ne-ir”. Ja otraja

198 Sk, Scolnicov, S., (2003), P. 157,
19 Sk. Sayre, K., (1996), P. 159. Sal. ar Allenu, kur§ doma tapat, Allen, R. E., (1997), P. 336, ka ar1 Meinwald C.
C. (1991), P. 147 — 149.
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hipotézes izvérsuma tika paradits, ka Vienais, kas lidzdala Esibu, ir gan viens, gan daudzi, tad
sestaja hipotézes izvérsuma tiek paradits, ka Vienais, kas nelidzdala Esibu, nav nekas. Sada
skatljuma abas atvedinajumu s€rijas ir saistitas. Turklat otra atvedinajumu sérija pienéma to, kas
Skita nepiecieSams, lai Vienais var€tu biit viens, proti, ta esibu, jo, ka tika noradits pirmas
atvedinajumu s€rijas beigas, Vienais nedz ir viens, nedz ir. (Prm. 141e12 — 142a8) Tadgjadi otrais
hipotezes izversums pienéma, ka Vienais ir jasaista ar kaut ko citu, proti, Esibu, bet tada gadijuma
Vienais nevargja saglabat savu identitati, jo izradijas tada pasa méra viens ka daudzi. Savukart
sesta atvedinajumu sérija parada, kas notiek, ja Vienais netiek saistits ar Esibu vispar, proti, tada
veida tiek atkal apstiprinati pirmas atvedinajumu sérijas rezultati. Tatad, otrais un sestais hipotézes
izveérsums uzrada $adu attiecibu: Vienam jabiit sasaistitam ar Esibu, pretéja gadijuma tas nebiitu
nekas, tacu saistiba ar Esibu (ka uzrada otras atvedinajumu sé€rijas rezultati) nav pietickamais
pamats, lai Viens var€tu biit viens.

Ja atzistam tikko min&to saistibu starp otro un sesto atvedinajumu sériju, tad var secinat, ka
sestaja hipotézes izvérsuma (tapat ka otraja) pirmais secinajums tiek atvedinats pros ta alla.

Sesta atvedinajumu sérija iezim& irealu situaciju, kura Vienais netiek neka saistits ar Esibu.
Tapéc japiekrit Skolnikovam, ka Parmenids operé ar divam Neesibas izpratném?® — piektaja
atvedinajumu s€rija demonstrédams, ka noliegums var jégpilni funkcionét tikai tad, ja tas ir
attiecinams uz subjektu, kurs ir kaut kadas attiecibas, t.i., uz to attiecas tadi predikati ka tapatiba
ar sevi un atSkiriba no citiem, un sestaja paradidams, ka Vienais, ja to vispar nesasaista ar Esibu,
tiek padarits nedomajams, jo tam tiek aizliegts biit jebkadas attiecibas ar kaut ko citu un tadejadi

tiek pazudinats pats subjekts.

3.8. Ja Vienais nav, kas izriet Citiem pros heauto (Prm. 164b5 — 165e1)

Septitaja atvedinajumu s€rija (Prm. 164b5 — 165el) Parmenids pievérSas rezultatu
atvedinasanai citiem, ja pienem, ka Vienais nav.
Prm. 164b7 Parmenids izsakas zimigi: Ja reiz tie pat nav citi (8AAa), tad netiktu runats par

Citiem (t@®v dAlwv). Pirmaja teikuma dala citi ir ka predikats Citiem otraja teikuma dala, kur tie

200 Sk. Scolnicov, S., (2003), P. 12 — 16. No 3, ka tiek demonstrétas divas izpratnes par neesibu, gan neizriet, ka
Parmenids demonstré arT divas izpratnes par esibu — §1 doma ir Skolnikova interpretacijas pamata, proti, ka katra no
atvedinajumu s€rijam tiek ieverots vai nu parmenidiskais nepretruniguma princips (ir vai nav), vai ar1 platoniskais
nepretruniguma princips (ir un nav, bet tikai ne vienlaikus un viena un taja pasa aspekta).
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figur€ ka subjekts. Rekonstrugjot, iegiistam izteikumu: “Citi ir citi”. Ta ir norade, ka atkal speka
ir paspredikacijas princips (PPP).

Parmenids precizg, parformulgjot “biit citam” par “but atSkirigam”, noradot, ka “atskirigais
ir atSkirigs no atSkiriga”, tadgjadi defingjot, ka, pirmkart, Cits ir relacionals termins, otrkart,
relacija ir simetriska.

Tapéc Citiem ir nepiecieSams kaut kas, pret ko tie var bt citi. Ex hypothesi Citiem cits nevar
biit Vienais (jo ta nav), tatad tie var bt citi tikai cits citam.

“— Tatad katrs no tiem ir cits citam citi saskana ar daudzumu, bet saskana ar Vieno tie
nevarétu but, ta ka Viena nav. Bet katrs vinu blakis (0 Oykog) ir daudzuma
neierobezots: ja kads pienemtu kaut ko tadu no daudza, kas Skiet vismazakais, gluzi
ka miega sapni peksni viena vieta paraditos daudzi un mazaka vieta — kaut kas milzigi
liels salidzinajuma ar gabaliem, kuros tas sadalits. — Vislielakaja méra patiesi. — NO
Siem blakiem cits citam vini bis citi, ja neesot Vienajam, tomér ir Citi. — Katra zina.
— Vai nebis ta, ka tie blaki bus daudzi, katrs no tiem bis Skietami viens, bet tomér
nebis viens, ja reiz Viena nav. — Ta.” (Prm. 164c7 —d8)

Alens norada, ka Citi, kas tikko citétaja fragmenta tiek identificéti ka daudziba, ir norade uz
treSo atvedindjumu sriju Prm. 158b8 — ¢5.2°" Ari tur, m&ginot domat par Citiem attieciba pret
Vieno, pirms tie lidzdala Vieno, tika secinats, ka tie nav diskréta daudziba, bet gan neierobezots
daudzums, un katra daudza dala arT ir daudzums (Prm. 158¢c2 — 5). Vairakums komentg&taju uzsver,
ka $aja hipotézes izveérsuma Parmenids runa par to, kadi Citi $kiet, nevis ir.?%2 Parmenids pievers
uzmanibu tam, ka domajot daudzibu, ta nepiecieSami saistas ar Vieno, proti, ta Skiet (paiverar)
kaut kas viens visos [imenos — pirmkart, ka veselums, otrkart, katra tas dala, lai ar1 tai nepiecieSami
jabiit daudzibai, paradas ka kaut kas viens, tacu saskana ar iepriek§ pienemto, tas tads nevar biit.
Acimredzot, Parmenids Seit norada uz domasanas ipatnibu, proti, nav iesp&jams kaut ko domat ta,
ka tas netiktu domats ka kaut kas viens, nedz arl ir iespgjama kaut kada struktiira, kuras
struktiirelements nebiitu Vienais.

Tad, kad tiek domats Daudzais, tas kluist par kaut ko vienu, arT katrs no daudzajiem, kas tiek

domats, biis katrs jeb viens, tad€jadi skitis, ka tiem ir skaitlis un attiecigi tie var biit paris un neparis.

201 Allen, R. E., (1997), P. 337.
202 Gjll, M. L., Ryan, P. (1996), P. 102 — 103., Allen, R. E. (1997), P. 337, Miller, M. H. Jr. (1986), P. 162., Coxon,
A. H. (1999), p. 161.
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Turklat tie Skitts mazaki un lielaki, un vienadi. Mazaki tada méra, kada dalas ir mazakas par visu
daudzo jeb veselumu, lielaki tada méra, kada viss jeb veselums ir lielaks par katru no dalam (Prm.
163d8 — 165a5).

Parmenids ari raksturo daudzos ka vienadus. Piektaja atvedinajumu sérija Parmenids
apgalvo sadi:

LM3.8.1. Lielais un Mazais vienm&r stav prom (d@éctartov) viens no otra. (Prm.
161d4 - 5)
LM3.8.2. Lielajam un Mazajam pa vidu ir Vienadais. (Prm. 161d5 —el)

Izmantojot So izpratni par Liela, Maza un Vienada attiecibu, Parmenids balstas uz to, kas
secinats ieprieks, proti, Prm. 164d1 — 5 tika apgalvots, ka, “ja kads pienemtu kaut ko tadu no
daudza, kas Skiet vismazakais, gluzi ka miega sapni peksni viena vieta paraditos daudzi un mazaka
vieta — kaut kas milzigi liels salidzindjuma ar gabaliem, kuros tas sadalits.” Sis apraksts paredz, ka
daudzibas dalas aptverSana ir pakapeniska, proti, méginot kaut ko tvert ka visas daudzibas dalu, ta
pakapeniski paradas ka bezgaligi daudzais un tapéc pakapeniski klist lielaka neka sakotng&jais
veselums. Atbilstosi Sim aprakstam jabiit bridim, kad, parejot no dalas ka mazaka uz lielako, ta
Skiet vienada ar to, no ka ta tika nodalita ka dala.

Svarigi pamanit, ka §is TpaSibu mainas izriet nevis no pasam lietam — Citiem, bet gan no
domasanas noteikumiem. Saskana ar tiem, Daudzais nav domajams bez Viena un, noliedzot Vieno,
tas ir nekoherents domas objekts, jo Daudza domajamiba ir atkariga no Viena ka principa, kas
padara kaut ko par vienu domas objektu — neatkarigi no ta, vai runa ir par veselumu vai veseluma
dalu. Tap&c mainiSanas no mazaka uz lielako un vienado izriet nevis no pasu Citu dabas, bet gan
no domasanas méginajumiem satvert neierobezotu daudzibu.

Septitaja hipotézes izversuma, tiek apsverti Citi pasi par sevi, pienemot, ka Viena nav.
Tadgjadi parspriedums lidzinas tam, ko ieziméja tresaja atvedinajumu sérija veiktais abstrah&Sanas
projekts, kur Daudziba tika apliikota, pirms ta lidzdala Vieno un, $adi biidama nenoteikta,
bezgaliga daudziba, ta nebija koherents domas objekts. Septitaja atvedinajumu sérija tiek izversts
jautajums par to, vai Daudzais ir domajams, ja tiek noliegts Vienais.

Mg&ginot runat par $adu irealu situaciju, izkristaliz&jas secinajums, ka ikviena doma paredz
Vieno, jo doma ir struktur@ta, bet ikvienas struktiiras priekSnoteikums ir Vienais. Tadgjadi nav
iesp&jams domat Daudzo bez Viena, bet ex hypothesi sada Viena nav. Tapéc iezimes, kas saistamas

ar Viena klatbiitni, ir tikai Skitums.
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Interesantakais no secinajumiem $is hipotézes sakara ir tads, ka nekas nav domajams pats
par sevi. Pieméram, Daudzo ir nepiecieSams postulét, lai biitu iesp&jama struktiira, tacu ta pati par
sevi neparedz tas domajamibu, kamér ta nav strukturéta noteikta veida, ka to paradija tresa
atvedinajumu sérija (Prm. 158d4 — 6).

Ja atzistam neparprotamas paral€les ar treSo atvedinajumu sériju, turklat ievérojam to, ka
Prm. 164b7 atkal paradas paspredikacijas principam atbilstoss izteikums “Citi ir citi”, ar kuru tika
operéts gan pirmaja, gan treSaja atvedinajumu serija, var secinat, ka ta ka pirma un tresa
atvedinajumu s€riju pirmie rezultati tika atvedinati pros heauto, ari septitaja atvedinajumu sérija

pirmais secinajums tick atvedinats pros heauto.

3.9. Ja Vienais nav, kas izriet Citiem pros ta alla (Prm. 165e2 — 166c5)

Astota un vingrinajumus noslédzosa atvedinajumu sérija ir visisaka. Tas ietvaros tiek
secinats, ka Citiem nedz piemit, nedz ar1 Skiet, ka piemistu kada pasiba.

“Tad velreiz ejot atpakal uz sakumu, teiksim, ja Vienais nav, kas izriet Citiem attieciba
pret Vieno. — Teiksim gan. — Citi nebas viens. — Ka citadi? — Nebas ari daudzi. Jo
tiem esot daudziem, tajos buitu Vienais. Jo, ja neviens no tiem nav viens, tad visi ir
nekas, ta ka tie nebtitu daudzi. — Taisniba. — Vienajam neiemitot daudzajos, citi nebtitu
daudzi. — Nebuitu. — Nedz ari raditos viens, nedz daudzi. — Ka gan? — Tapéc Citi nekada
veida nav saistiti ar eso$o, un arT nekas no neeso$a nepiemit citiem. — Taisniba. — Citi
ar1 neSkiet esoSi, tie neparadas, nedz ar1 neesoSais kaut ka tiek prieksstatit attieciba uz
Citiem. — Netiek. — Tatad ja Viena nav, Citi nedz Skiet daudzi, nedz viens, jo bez
Viena nevar priekSstatit daudzo. — Nevar. — Tatad, ja Vienais nav, Citi nedz ir, nedz
kadam 8kiet — nedz viens, nedz daudzi. — Skiet, ka n&.” (Prm. 165e2 — 166b3)

Zimigi, ka Saja atvedinajumu s€rija, tapat ka ceturtaja hipotezes izvérsuma, Citi tiek definéti
attieciba pret Vieno, proti, ka ne-Vienais. Vingrinajumu gaita tika vairakkart uzradits, ka negativa
definicija nav aizstajama ar pozitivu, t.i., Citi nebiis nekas noteikts, ja tie ir definéti tikai ka ne-
Vienais. Turklat $aja atvedinajumu sérija Citi tiek definéti ne tikai negativi, bet ar1 attieciba pret
to, ka vispar nav. Ja tie ir definéti negativi un ir definéti attieciba pret neesoSo, tad iegiistam tos
pasSus rezultatus, kuri tika atvedinati ceturtaja atvedinajumu sérija.

Biitiskakais Parmenida atzinums, kas atsaucas ar1 uz septitaja hipot€zes izvérsuma secinato,

ir $ads: bez Viena nav iesp&jams prieksstatit Daudzo (Prm. 166b1 — 2).
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Skolnikovs uzskata, ka iemesls tam, kapéc par Citiem $aja atvedinajumu sérija tiek secinats,
ka tie nav ne daudzi, ne viens, ir tads, ka Soreiz Vienais tiek absoliiti noliegts (saskana ar
parmenidisko nepretruniguma principu), kamér septitas atvedinajumu s€rijas ietvaros tas tika
noliegts tikai kvalificéti (saskana ar platonisko nepretrunibas principu).?®® Tadgjadi Parmenids
nolasa hipoté€zi “Vienais nav” divos dazados veidos (atbilstoSi piektajam un sestajam
izvérsumam). Tacu nav skaidrs, ka septitas atvedinajumu serijas ietvaros funkcioné kvalific€tais
Viena noliegums, jo arT tur tiek ekspliciti definéts, ka Citi nevar biit citi attieciba pret Vieno, bet
tikai cits pret citu, jo Viena nav (Prm. 164c4 — 5). Tadgjadi ari septitaja atvedinajumu sérija tiek
1zslégts, ka Citi ir kaut kadas attiecibas ar Vieno, tapéc mainot nozimes, kadas Vienais nav, nevar
iegut atSkirigus rezultatus. Turpreti, ja mainas tas, ka definéti Citi — attieciba pret sevi vai attieciba
pret Vieno, kura nav, — ir izskaidrojams tas, ka rezultati tomg&r ir atskirigi, proti, ja tie ir defin&ti
attieciba pret sevi, tad tiek pienemts, ka tie kaut kada nozimé ir, lai gan tos nav iesp&jams koherenti
domat, ja Viena nav. Savukart, ja Citi ir defingti attieciba pret to, ka vispar nav, tad par tiem vispar
nav iesp&jams neko pateikt. Tapéc var secinat, ka astotaja atvedinajumu sérija Citi ir definéti

attieciba pret Vieno, ka ne-Vienais (pros ta alla).

Noslédzot dialektisko vingrinadjumu analizi, var secinat, ka visas atvedinajumu s&rijas
(iznemot piekto), kuras saskana ar vingrinajumu planu pirmais atvedinajums tiek veikts pros
heauto, tiek apstiprinats (PPP) jeb paspredikacijas princips, proti, predikats tiek atvedinats no
subjekta noteiksmes (no “Viena” tiek atvedinats, ka tas ir “viens”, no “Citiem” tiek atvedinats, ka
tie ir “citi”’). Piekta atvedinajumu sérija liecina, ka pros heauto izriet ar tadas relacijas ka subjekta
tapatiba ar sevi, kas implic€, ka subjektam ir arT nepiecieSama pros ta alla predikacija — atskiriba
no citiem. Savukart visas atvedinajumu sérijas, kuras saskana ar vingrinajumu planu pirmais
atvedinajums tiek veikts pros ta alla, subjekts Vienais tick definéts attieciba pret kaut ko aréju ta
noteiksmei — otraja hipotézes izvérsuma — pret esibu, sestaja — pret neesibu. Tapat Citi attieciba
pret Vieno tiek defin&ti ceturtaja un astotaja atvedinajumu sérija, ka tas, kas ir ne-viens.

Tadgjadi var apgalvot, ka, ja subjektam tiek piedév€tas ipasibas, kas izriet no subjekta
noteiksmes, un relacijas, kuras subjekts ir pats ar sevi, tad subjektam tiek atvedinati rezultati pros
heauto, tacu, ja subjektam tiek piedévétas Ipasibas, kas ir argjas attieciba pret subjekta noteiksmi,

un relacijas, kuras subjekts ir ar citiem, tad subjektam tiek atvedinati rezultati pros ta alla. Sadi

203 gcolnicov, S. (2003), P. 163.
108



lasot, nav nepiecieSams pienemt, ka, atvedinot rezultatus pros heauto un pros ta alla, tiek ievérots
divu dazadu predikaciju vai kads cits tekstd neeksplicéts noSkirums. Saskana ar $aja darba
piedavato interpretaciju pros heauto un pros ta alla nav teorétiski janoslogo, lai padaritu
dialektisko vingrinaSanos par konstruktivu nodarbi.

Tapéc sadam lastjumam ir vairakas priekSrocibas: pirmkart, tas neparedz teksta neeksplicetu
principu vai teoriju postulésanu, lai padaritu vingrindjumus saprotamus. Otrkart, ir uzradits, ka
vingrinajumos katra nakama atvedinajumu s€rija attista iepriek$gja secinato, tuvojoties atbildei vai
preciz&jot butiskus aspektus izpratné par to, ka domat tos eidosus, kuri ir tas, kas tie ir,
saattiecinajuma ar savu korelatu.

Darba p&dgja nodala tiks méginats pielagot un attiecinat vingrinagjumu gaita secinato uz
“Parmenida” pirmas dalas problémam, uzradot nosacijumus, pie kuriem problémas rodas, ka art

S0 problému iesp&jamos risinajumus.
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4. DIALEKTISKIE VINGRINAJUMI KA ATBILDE UZ PARMENIDA
PIRMAJA DALA (PRM. 126A1 — 135C4) FORMULETAJAM
PROBLEMAM

ST nodala veltita pirmaja nodala formul&to problému risinajumam, nemot véra to, kas
secinats, analiz€jot dialektiskos vingrinajumus darba treSaja nodala. Vispirms tiks uzraditi iemesli
tam, kapéc Liela un Lidziguma regresa figuré princips (FNI), péc tam pieverSoties abiem
regresiem. Paradot, ka, trakt&jot Liela un Lidziga eidosus ka relacionalus, regresu var neitraliz€t,
kas nozimg, ka biis iesp&jams atgriezties pie paradigmas-atveida modela, lai skaidrotu eidosu-lietu
attiecibu, tadgjadi neitralizgjot arT Lielakas aporijas premisu, kas paredz, ka lietas un eidosi nekada
veida nav saistiti. Turklat izpratne par relacionaliem eidosiem, kuru Parmenids formulé tresaja
atvedinajumu sérija (Prm. 157b6 — 159b1) lauj ne tikai uzradit, ka lietas ar eidosiem var bt
attiecibas, bet arT atrisinat problematisko Zinasanas-Patiesibas eidosu problému, kas, skatita
paral€li Saimnieka-Verga eidosu attiecibai, radija situaciju, kura dieviem nav iesp&jamas zinasanas

par cilvéku pasauli un tie nevar valdit par cilvékiem.

4.1. Eidosu imanences probléma

Vingrinajumu paraugdemonstréjuma “Parmenida” otraja dala tiek uzradits, ka (FSP) jeb
eidosu paSpredikacijas princips, kas paredz, ka “F-a eidoss ir F”, atseviSkos gadijumos var
izradities nekoherents, ja tiek nekvalificéti attiecinats uz visiem eidosiem. Pirma atvedinajumu
seérija (Prm. 137c4 — 142a8) paradija, ka, attiecinot paspredikacijas principu uz Vieno, tas izradijas
veidojums, kas pats sevi atcel. TreSaja atvedinajumu sérija (Prm. 157b6 — 159b1), apsvérdams
Vienajam Citus, Parmenids uzradija, ka Daudzais var biit daudzais tikai attieciba pret Vieno un
Vienais var biit viens tikai attieciba pret Daudzo. Sadi kvalificgjot paspredikacijas izteikumu, kas
attiecinats uz Vieno un Daudzo, tika ierobezots So izteikumu darbibas lauks, proti, paspredikacijas
principam atbilstoSais izteikums “Vienais ir viens” ir speka tikai attieciba pret Viena korel&joSo
eidosu Daudzo un otradi. Tika secinats, ka Vienais ir viena dala attieciba pret Daudzo ka veselumu
un vienlaikus Vienais ir ka viens veselums attieciba pret Daudzo ka ta dalam. Pieskirot Daudzajam

funkciju — sniegt struktiiras noteikumus un Vienajam — struktiirelementa funkciju, tika atrisinatas
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abu nojégumu problematiskas attiecibas.?%* Tatad vismaz dala eidosu ir tadi, kuri ir domajami tikai
saattiecinajuma ar savu korelativo eidosu.

“Parmenida” pirmaja dala, formulgjot lielako aporiju (Prm. 133all — 134e8), Parmenids
ekspliciti norada, ka operé ar tadiem relacionaliem eidosiem ka Saimnieks-Vergs un Zinasana-
Patiesiba, tatad relacijas nojeégums vinam nav svess, tacu tada gadijuma nav skaidrs, kapéc ieprieks
Lielais un Lidzigais tiek trakteti nevis ka relacijas, bet gan ka ipasibas.

Svarigi pamanit, ka relacionalu eidosu pieméri Saimnieks-Vergs, ZinaSana-Patiesiba tiek
pieteikti [1dz ar atteikSanos no pien€émuma par eidosu imanenci (Prm. 133c3 - 6). Iesp&jams, ta nav
tikai sagadiSanas un to var interpretét ka signalu, ka kaut kas pien€muma par eidosu imanenci kave
traktét tos ka relacionalus.

Lai uzraditu So momentu, nepiecieSams atgriezties pie jautajuma par Liela regresu. Tika
secinats, ka regress rodas, ieverojot tr1s principus (skat. 1.4. apaksnodalu):

(FSP) Ikviens F-a eidoss pats ir F;

(FNI) Nekas nav F pats sevis dél;
(OM-TMA) Ikvienai maksimalai n Iimena kopai, kas satur visus F, ir pari viens eidoss,
kas ir [imenT n+1 (kur “pari” nozimé “tads, kuru lidzdala visi un tikai n

kopas elementi ) 20°
Analizgjot “Parmenida” pirmaja dala iztirzatas problémas, tika ierosinats, ka (FNI) ir
princips, kas nav nepiecieSami japienem, tapéc svarigi noskaidrot, kapéc Parmenids ar to opere.
Apsverot “Parmenida” pirmas dalas fragmentus, var paradit, ka (FNI) izriet no Sokrata aizstavéetas

pozicijas par eidosu imanenci.

Atcergsimies, ka Prm. 131a4 — 7 Parmenids panak Sokrata piekriSanu tam, ka lidzdaloSais
var lidzdalit vai nu eidosu ka veselumu, vai ta dalu. Uzreiz péc tam Parmenids piedava pirmo
iesp€ju, vaicadams: “Vai tev Skiet, ka vesels eidoss ir katra (év éxdot®) no daudzajiem, budams

viens, vai ka citadi?” (Prm. 131a8 — 9). Talak Parmenids secina: “Tatad viens un tas pats biidams

204 7imigi, ka “Parmenida” vingrina$anas atkldj noteikumus, kas loti Iidzinds tiem, kurus Arirstotelis apraksta sava
darba “Kategorijas”, runadams par relativiem terminiem (wpdg tt). Pirmkart, tiek apgalvots, ka tie vienmér tiek teikti
attieciba pret kaut ko (tapat ka Vienais vienmér tiek teikts attieciba pret Daudzo) (Cat., 6a36 — b14), otrkart, tiek
apgalvots, ka relativie termini vienmér ir vérsti viens pret otru (dvticTpépovto), ja tie ir pareizi saattiecinati
(jautajums, kas caurvij 3. — 8. avedinajumu sériju: ka pareizi identificét eidosa korelatu) Cat., 6028 — 7b14).
Interesanti, ka visi gadTjumi, kas tiek problematiz&ti “Parmenida” pirmaja dala — Lielais, Lidzigums, Saimnieks-Vergs,
Zinasana-Patiesiba (Zinamais), paradas ka piemeri, kad Aristotelis runa par relativiem terminiem.

205 Fine, G. (1993), P. 206 — 210.
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daudzajos (év moAAoic) un savrup esoSajos, tas vienlaikus bas ieksa (évéotar) vesels, un $adi tas
bis noskirts pats no sevis” (Prm.131bl — 2).

Nedaudz vélak, piedavajis buraudekla analogiju, Parmenids secina: “Tatad, Sokrat, pasi
eidosi ir dalami, [..] un tie, kas lidzdala $os eidosus, lidzdala dalu, un vairs nav katra (év €ékdotm)
veselums, bet katra bis tikai dala” (Prm. 131c5 — 7).

Mgginot atbildét uz Liela regresu, Sokrats ierosinas: “[..] vai katrs no eidosiem nav doma,
un tai neklajas rasties nekur citur ka dvéselés (v yoyaic)? (Prm. 132b3 - 5).

Visos no minétajiem fragmentiem Parmenids un Sokrats izsakas ta, it ka eidosi biitu
imanenti. Lai art sakotngji varétu domat, ka pienémums, ka eidosi ir imanenti ir attiecinams tikai
uz lidzdalibas dilemmu, Skiet, ka, ja ar1 lidzdalibas dilemma uzradija, ka lietas nevar biit ne eidosa
dala vai veselums, pats pienémums, ka eidosi kaut kada veida ir imanenti tiek uzturéts lidz pat
Prm. 133c3 — 5, kur tiek ekspliciti apgalvots, ka eidosi nav musos: “Tapéc, Sokrat, es domaju, ka
gan tev, gan kadam citam, kur§ pienemtu, ka katrai lietai pastav kaut kada butiba pati par sevi,
vispirms biis jaapstiprina, ka neviena no tam nav miisos (v Nuiv).

Ir iesp&jams uzradit, ka (FNI) ir princips, kas izriet no pien€muma, ka eidosi ir imanenti
lietas. Apsversim $adi:

(IM) Ja x lidzdala F, tad F-a eidoss iemit x.

Piemé&ram:

(BIM) Ja Sokrats lidzdala Balto, tad Baltais iemit Sokrata.
Saistiba ar (BIM) var uzdot jautajumu: ko paredz tas, ka Baltais iemit Sokrata? Ta ka Sokrats
lidzdala ari citas Tpasibas (pieméram, “taisnigs”, “gudrs”), tad, pienemot, ka katrai no §$Tm TpaSibam
atbilst kads noteikts eidoss, tad saskana ar (IM), Sokrats, Iidzdalidams Sos eidosus, ieglist tos ka
dalas:

(IMD) Ja x lidzdala F, tad F-a eidoss ir x dala.

Tikko minéta sakara svarigi pieminét principu, uz kuru Parmenids divreiz norada vélak

saruna ar Aristoteli (Prm. 146b5 — 6; 157¢8 — d2):

(PDP) X nevar biit pats sev dala.

Tas, kada veida Parmenids piesaka (PDP), liecina, ka tas ir aksiomatisks un ir spéka
neatkarigi no ta, vai pienemam eidosu pastavéSanu vai ne. Tas norada, ka viena un ta pati lieta
nevar biit gan tas, kas ir dala kaut kam, gan tas, ka dala tas ir. Ja tiek atzits (FSP) jeb to, ka ikviens

F-a eidoss pats ir F, tad (IMD) $aja gadijuma biitu lasams $adi:
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(EIMD) Ja F-ais ir F, tad F-a eidoss ir F-a eidosa dala.

Tacu saskana ar (PDP) nav iesp&jams, ka kaut kas pats sev ir dala, proti F-a eidoss nevar bt
F-a eidosa dala. Tadel vai nu janoliedz (FSP), t.i., ka F-ais ir F, vai ar1, sekojot (PDP), japienem,
ka F-a eidoss, budams F, nav sev dala, bet, ja ta, tad vieniga alternativa ir atzit, ka kaut kas cits ir
F-a eidosa dala. Ta ka (FSP) paredz, ka ar1 Sai dalai jabit F, tad no ta izriet, ka jabiit kadam F-
ajamg, kurs iemit F-aja eidosa ka ta dala.

Tikko teiktais izskaidro, kap&c (FNI) paradas Parmenida argumentos ka princips un kapéc
no ta ir jaatsakas.?% Ja nekas nevar biit pats sev dala (PDP), tad dala biis kaut kas cits attieciba pret
to, ka dala tas ir, tacu tas nozimé, ka paSpredikacijas izteikumos, kuriem ir “F-ais ir F” forma, F-
ais nevar bit pats sev dala. Tadgjadi (PDP) un pienémums, ka eidosi ir imanenti tajos, kas tos

lidzdala, ir pamats (FNI), kas, savukart, ir iemesls, kapéc rodas bezgaligais regress.

4.2. Risinajums Liela regresam

Iepriekseja apaksnodala tika paradits, ka eidosu imanence paredz (FNI), kas izradijas
problematisks. Analiz&jot “Parmenida” pirmaja dala iztirzatas problémas, tika secinats, ka (FNI)
ir arT pamats tam, kapec rodas Liela un Lidziga regress. Tapeéc §is apaksnodalas uzdevums ir
paradtt, kapéc (FNI) nevar skaidrot Iidzdalibu gadijumos, kad runa ir par relacijam, un, izvirzot
jaunu izpratni par lidzdalibu, neitralizét Liela regresu.

Apsversim vélreiz Parmenida teikto:

“Es domaju, ka tu uzskati, ka katrs eidoss ir viens, $ada apsveruma del: ikreiz, kad tev
liekas, ka ir kaut kadas daudzas lielas lietas, tad laikam tev Skiet, ka ir viena un ta pati
ideja pari visiem, tadel Lielais ir viens.”

“Taisnibu saki,” vins teica.

“Bet ka ar to paSu Lielo un paréjam lielam lietam: ja tu tada pasa veida paraudzitos ar
dveseli uz visu, vai tad atkal neparaditos kads viens Lielais, ar kura palidzibu viss Sis
paradas liels?”

“Skiet, ka ta.”

206 Prm. 149e8 — 150b7 fragmenta tiek ekspliciti apgalvots, ka Mazais var biit imanents lietas ta, ka tas iemistu
veseluma, vai ta, ka tas iemistu tikai kada lietas dala.
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“Tatad paradisies cits Liela eidoss, kas ir uzradies blakus pasam Lielajam un tam

lietam, kas lidzdala So Lielo. Un atkal pari visiem Siem kaut kas atSkirigs [cits], ar kura

palidzibu viss ieprieksgjais ir liels. Un vairs nebiis tev katrs eidoss viens, bet daudzuma
zina neierobezots.” (Prm. 132al — b2)
Ieprieks tika atzits, ka regress rodas, ieverojot §adus principus:

(FSP) F-aisir F;

(FNI) Nekas nevar biit F pats sevis dél;

(OM-TMA) Ikvienai maksimalai n Iimena kopai, kas satur visus F, ir pari viens eidoss,

kas ir Itmen1 n+1 (kur “pari” nozimé “tads, kuru Iidzdala visi un tikai n
kopas elementi ”).2%’

Ieprieks$gja apaksnodala tika paradits, ka iemesls (FNI) ir pien@mums, ka eidosi ir imamenti
lietas. Saja apaksnodala, savukart, tiks paradits, ka lidzdalibas izpratne, ko paredz pienémums par
eidosu imanenci, nedarbojas gadijumos, kad runa ir par relacijam.

Saskana ar Saja darba secinato, Parmenids dialektisko vingrinajumu gaita ir paradijis, ka
vismaz dazi eidosi ir domajami tikai saattiecinajuma ar savu korel&josu eidosu. Nemot to vera,
bitiski mainas lastjums Liela regresam. Prm. 150c4 — 6 tiek piedavata $sada definicija:

DEF4.2.1. Lielais ir lielaks par Mazo un ne par ko citu, bet Mazais ir mazaks par Lielo
un ne par ko citu.

So definiciju skaidribas labad var parformulét $adi:

DEF4.2.2.1. Lielais ir liels attieciba pret Mazo &
DEF4.2.2.2. Mazais ir mazs attieciba pret Lielo.

Ka redzams, DEF4.2.2.1 & DEF4.2.2.2 apraksta asimetrisku, divvietigu relaciju. Tapat var
pamanit, ka speka ir ierobezota (FSP) versija, kas apgalvo, ka F-ais ir F tada méra, kada tas ir
saattiecinats ar G-0 un G-ais ir G tada meéra, kada saattiecinats ar F-0.

Mgginasim nolasit Parmenida teikto, ievérojot, ka “biit lielakam” ir relacionala ipasiba, un
tapéc tad, kad ta tiek attiecinata uz lietam, vienmér jaspecifice, par ko ir lielaks tas, kas ir liels,
proti, defingjot lielu lietu kopu, janorada objekts, par ko §1s kopas elementi ir lielaki. Ta ka Lielais
ir liels tikai salidzinajuma ar Mazo, tad attieciba uz lielam lietam, ievérojot DEF4.2.1., jasaka:

(PL) Ja a ir liels, tad tas ir liels salidzinajuma ar kadu x, kas ir mazs salidzinajuma ar

a.

27 Fine, G. (1993), P. 206 - 210.
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Ieverojot (PL), Parmenida arguments jalasa sadi:

P4.2.1. Jaa, b, cir liels attieciba pret x, tad Lielais ir viens, budams pari a, b, c.

Tapéc otro soli Parmenida argumenta nemaz nevar iegit, jo taja aprakstitie objekti nav
vienas kopas elementi, jo daudzas lielas lietas ir lielas, salidzinot tikai ar kadu citu lietu, bet Lielais
ir liels tikai attieciba pret Mazo. Tadgjadi neveidojas regress, kas rastos, ja Liela eidoss tapat ka
lielas lietas biitu vienas kopas elementi. Tas nozimé, ka Saja argumenta ir spéka tie pasi noteikumi,
kas defingti Lielakaja aporija saistiba ar Saimnieka-Verga eidosiem (Prm. 133d7 — e6). Tapat ka
Saimnieks-Vergs ir attiecibas tikai viens ar otru, saskana ar DEF4.2.1. Lielais ir attieciba tikai pret
Mazo un otradi. Svarigi pamantit, ka, ievérojot Sos noteikumus, tiek izslégts, ka Mazais varétu biit
attieciba pret a, b, c, jo tick apgalvots, ka tas ir attieciba tikai pret Liclo. Tas ari ir saskana ar miisu
intuiciju, proti, tad, kad tiek apgalvots, ka lieta a ir lielaka par kaut ko, atbilde “a ir lielaks par
Mazo” nav informativa, ja vien “Mazais” nav aizstajams ar kadu lietu. Tada gadijuma jasaka, ka
“a ir lielaks par x”, un tikai $ada veida atbilde ir jeégpilna.

Ta ka lietas a, b, c ir lielas attieciba pret x un Lielais ir liels attieciba pret Mazo un ta ka x #
Mazais, tad lietas a, b, ¢ un Lielais nav vienas kopas elementi, kas nozimé, ka a, b, ¢ un Lielais
neatbilst (OM-TMA) kritérijam.

Neskatoties uz tikko secinato, kads varetu iebilst, ka, pienemot (FNI), kas paredz, ka nekas
nevar biit F pats sevis dél, gan par lietam a, b, c, kas ir lielakas par x, gan par Lielo, kas ir lielaks
par Mazo var uzdot jautajumu: kapec tie ir lielaki? Apskatisim §adi:

(J1) Kapec a, b, c, ir lielaks par x?

Acimredzamaka atbilde skan $adi:

(A1.1) Tapec, ka a, b, ¢ lidzdala Lielo.

Tacu ieprieks tika paradits, ka Saja atbilde ir nokluséts tas, ka Lielais patiesiba ir dala no
relacijas Lielais-Mazais, tad€jadi jaatbild sadi:

(A1.2) Tapec, ka a, b, ¢ lidzdala Lielo, kas ir liels attieciba pret Mazo.

Ja uzstajam, ka (IMD) jeb ka lidzdaloSais iegust lidzdalamo ka dalu (un tas ir pamata
principam (FNI)), tad faktiski atbilde ir Sada:

(A1.3) Tapec, ka Lielais, kas ir liels attieciba pret Mazo, ir dala no a, b, c.

Tomér arT §1 atbilde nav apmierinosa, proti, (A1.3) nekada veida neizskaidro, kapéc a, b, ¢ ir
lielaks par x, jo, ja a, b, ¢ dala ir Lielais, kas ir liels tikai attieciba pret Mazo (DEF4.2.1), tad drizak

ta biitu atbilde uz jautajumu, kapéc a, b, c ir lielaks par Mazo. Tacu tas, pirmkart, ir cits jautajums,
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otrkart, tika noradits, ka atbilde uz sadu jautajumu nav jégpilna. Tadgjadi, ja trakt€jam “lidzdalit”
ka (IMD) jeb ta, ka lidzdalosais iegtst Iidzdalamo ka dalu, tad Liela eidoss nevar izskaidrot to,
kapec a, b, c ir lielaks par x. Tapéc tas, ka lietas iegiist lidzdalamo ka dalu, vismaz relaciju
gadijuma neizskaidro to, kapec §is lietas ir noteikta relacija. Tas nozimé, ka, runajot par relacijam,
jaatsakas no pien€muma par eidosu imanenci lietas un attiecigi ari no (FNI).

Apsveérsim iesp&jamo izpratni par lidzdalibu Liela-Maza relacijas sakara. Ta ka relacija
Liels-Mazs ir asimetriska, divvietiga relacija, ta paredz divas pozicijas. Tada gadijuma atbilde uz
jautajumu (J1) paredz visai burtisku “lidzdalibas” izpratni, proti, teikt, ka a, b, c ir liels attieciba
pret X, ir tas pats, kas:

(Al.4) a, b, cienem to poziciju attieciba pret x, ko nosaka Lielais un x ienem to poziciju
attieciba pret a, b, ¢, ko nosaka Mazais.

Citiem vardiem, Lielais un Mazais ir trakt€jami ka vietu tur€taji unikala, asimetriska,
divvietiga relacijas tipa, un tie, par kuriem tiek teikts, ka tie ir lieli attieciba pret kaut ko citu,
lidzdala poziciju, ko izsaka Lielais, kamér tas, attieciba pret ko tie ir lieli, Iidzdala poziciju, kuru
izsaka Mazais. Tatad lidzdalibas attieciba formul&jama $adi:

(LDA) Ja a Iidzdala F-o attieciba pret x, tad a ienem poziciju attieciba pret x, ko nosaka
F-ais attieciba pret G-o un x ienem to poziciju attieciba pret a, ko nosaka G-ais attieciba
pret F-o.

Tadgjadi Iidzdalibas attieciba vismaz relaciju gadijuma nav trakt§jama ta, ka to paredz
(IMD), proti, lidzdalit nenozimé — iegiit ka dalu. Bet tada gadijuma nav nepiecieSamibas pienemt,
ka (FNI) ir speka.

Nemot veéra tikko secinato, uzdosim to paSu jautajumu attieciba par Lielo un Mazo:

(J2) Kapec Lielais ir lielaks par Mazo?

Atbildét uz jautajumu, kapec pastav unikals relacijas tips, kuram ir noteiktas pozicijas, ko
raksturo noteikti termini, nozimé atbildét par $o terminu nozimi. Tada gadijuma sapratne par to,
ka tiek lietoti termini “Lielais” un “Mazais” ir arT atbilde uz jautajumu, kapec tie izsaka attiecigas
pozicijas.

Piedavatais lastjums neitralize Liela regresu, jo lielas lietas un pats Lielais nekad neklust par
vienas kopas elementiem. Tiesi tapat ir iesp&jams neitralizét Lidziga regresu. Jaatzime, ka tas tika

uzradits ka iebildums pret paradigmas-atveida modeli, tapéc, neitraliz€jot to, bis iesp&jams
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atgriezties pie paradigmas-atveida modela, kas izradisies biitisks moments Lielakas aporijas

risinajuma.

4.3. Risinajums Lidziguma regresam

Iepriekseja apakSnodala tika paradits, ka, trakt€jot Lielo ka relaciju, nevis 1pasibu, Liela
regress tiek neitralizéts. TieSi tada pasa veida ar1 neitraliz€jams Lidziga regress. Apsveérsim
Parmenida teikto:

“““[D]rizak man $kiet, ka ir $adi: eidosi ir nostatiti daba ka paraugi (mopadeiypara), bet
pargjas lietas tiem lidzinas un ir lidzibas, un §1 pargjo lietu lidzdaliba eidosos nav
nekas cits ka to atveidoSana.

“Tad, ja kaut kas I1dzinas eidosam”, teica Parmenids, “vai ir iesp&jams, ka Sis eidoss
nav lidzigs tam, kas tam pielidzinas, tada méra, kada tas pielidzinas? Vai ir kada
iespé&ja, ka Iidzigais nav lidzigs lidzigajam?”

“Nav.”

“Bet vai tad pavisam neizb&gami nav ta, ka lidzigie Iidzdala vienu un to pasu?”
“Nepieciesams.”

“Vai tas, ko lidzdalot [idzigie ir l1dzigi, nebs pats eidoss?”

“Visnotal bts.”

“Tatad nav iesp€jams, ka kaut kas ir lidzigam eidosam, nedz art ka eidoss ir Iidzigs
kaut kam citam. Pret€ja gadijuma blakus eidosam vienmér paradisies kads cits eidoss,
un, ja arf tas bis kaut kam lidzigs, tad atkal kads cits, un nekad nemitgsies rasties arvien
jauns eidoss, ja eidoss biis l1dzigs tam, kas to lidzdala.”

“Vislielaka méra patiesi.”

“Tatad tas, ar ko viss par€jais lidzdala eidosus, nav Iidziba, bet jamekle kads cits
lidzdalibas veids.”

“Ta skiet.”” (Prm. 132d1 — 133a7)

Analizgjot Parmenida argumentu, Skofilds ierosindja, ka Lidziga regresa “lidzigs” ir otras
pakapes predikats, kas attiecinams uz lietam, kuram ir kopigs pirmas pakapes predikats.??® Saja

gadfjuma “lietas” var biit gan sajiitamas pasaules lietas, gan pasi eidosi. Sis apstaklis paredz, ka

208 Sk, Schofield, M. (1996), P. 72.
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abi regresi tomér nav identiski, jo Lidziga regress ir iesp&jams tad un tikai tad, ja lietas, kas ir
eidosu ka paradigmu atveidi, ir trakt&jami ka vienas kopas elementi. Tacu tika paradits, ka, ja runa
ir par relacijam, ka tas bija gadijuma ar Lielo, tad lietas, kas ir attiecibas ar citam lietam, nevar klit
par vienas kopas elementiem ar eidosiem, kurus tas Iidzdala, jo Sie eidosi ir attiecibas tikai ar savu
korelgjoso eidosu. Tatad jaatzist, ka lieta var but lidziga eidosam un eidoss — lietai tad un tikai tad,
ja tiem abiem ir kopiga 1paSiba. To var izteikt $adi:

P4.3.1. air F (pirmas pakapes predikats).

P4.3.2. F-ais ir F (pirmas pakapes predikats).

P4.3.3. Tatad tada méra, kada a un F-ais ir F, tie ir [1dzigi (otras pakapes predikats).

Sada gadijuma eidoss, tapat ka lietas, kuram piemt ta pati ipasiba ka relevantajam eidosam,
klust par vienas kopas elementiem. Tacu pats Lidzigais, tapat ka Lielais, norada uz relacionalu
Ipasibu, tapec tada mera, kada tiek skatita Lidziga kopa (kuras elementi var but gan lietas, gan
eidosi) saattiecinajuma ar pasu Lidziga eidosu, speka ir tas pats, kas tika secinats saistiba ar Liela-
Maza relaciju. Tomer atSkiriba no Liela-Maza relacijas, kas ir asimetriska, divvietiga relacija,
Lidziga relacija ir simetriska, divvietiga relacija. Tadel, ka relacija ir simetriska, Lidzigajam nav
nepiecieSams korelgjosais eidoss, un tas izsaka abas pozicijas relacija.

Tapat ka pasSpredikacijas izteikumam “Lielais ir liels” bija nepiecieSams preciz&jums, ka
“Lielais ir liels attieciba pret Mazo”, tapat ar1 Lidziga gadijuma izteikums “Lidzigais ir l1dzigs” ir
kaut ka jakvalifice, lai “lidzigs” funkciontu ka relacionala ipasSiba starp diviem relacijas
locekliem.

Prm. 132d7 Parmenids vaica: “Vai ir kada iespg€ja, ka tas, kas ir Iidzigs, nav lidzigs
lidzigajam?” (16 Spotov pny dpoie dpotov eivar). Sada izteiksme paradas arf vélak, Prm. 164c1 —
2, kur Parmenids vaica, vai par to, kas ir atSkirigs, netiek teikts, ka tas ir atSkirigs no atSkiriga
("Etepov 8¢ y€ mobh @apev 1O Etepov sivor £tépov). Abos gadijumos runa ir par simetriskam
attiecibam, tatad var secinat, ka $ada izteiksme ir Parmenida piedavajums, ka notvert simetrisku,
divvietigu attiecibu butibu. Tadgjadi paSpredikacijas izteikums “Lidzigais ir Iidzigs” ir
kvalificgjams $adi:

(LLL) Tas, kas ir l1dzigs, ir l1dzigs lidzigajam.
Formul&jums (LLL) notver to, ka “biit lidzigam” ir simetriska, divvietiga relacija, kas

nozimé, ka to sp&j noteikt viens eidoss. Saja sakara svarigi noskirt predikatus, kas piemit relacijam
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qua relacijam, no paSu poziciju identific€Sanas, formulgjot kadas noteiktas relacijas butibu. Tapec
Sadi apgalvojumi ir atSkirigi:

(LLL) Tas, kas ir Iidzigs, ir lidzigs lidzigajam.

(RLLL) Relacija “lidzigais” ir lidziga x.

Saja sakara ir nogkirt [imeni, kura relacija tiek definéta ka noteikta relacija, no limena, kura
Sirelacijas ir attiecinata uz objektiem. Tas nozimé, ka (RLLL) gadijuma x ir aizstajams, piemé&ram,
ar relaciju “atskirigais”, tatad tiktu iegits $ads apgalvojums:

(RLLA) Relacija “lidzigais™ ir lidziga relacijai “atSkirigais”.

Saja gadijuma tiek apgalvots, ka relacijas “lidzigais” un “atskirigais” qua relacijas ir
lidzigas. Tatad (RLLL) tipa izteikumos m&s darbojamies objekta lIimeni, kur relacija “lidzigais”
pati funkcinog€ ka objekts. Turpreti (LLL) gadijuma Lidzigais netiek raksturots ta, it ka tas biitu
objekts, bet gan ar to tiek definétas divas pozicijas, kuras lietas var ienemt viena attieciba pret
otru. Tapéc (RLLL) izteikuma x ir aizstdjams, kamér izmainot (LLL), piem&ram, liekot otras
pozicijas vieta “atSkirigs” vai jebkuru citu predikatu, tiktu sagrauta relacijas biitiba. Tapat ka Liela-
Maza relacijas gadijuma, art Lidziga relacija Lidzigais izsaka pozicijas jeb ir vietu turetajs.

Ja ieprieks teiktais ir attaisnots, var ieraudzit, ka L1dziga regress ir neitraliz€jams tapat ka
Liela regress. Atcerésimies, ka, ja lietai un eidosam ir viens un tas pats predikats, tad tas ir lidzigas
un $adi kliist par vienas kopas elementiem:

P4.3.3. Tada méra, kada a un F-ais ir F, tie ir lidzigi.

Saskana ar (LLL) tas, kas ir lidzigs, ir lidzigs tikai un vienigi [idzigajam, kameér a ir lidzigs
F-ajam un F-ais ir lidzigs a. Tapat ka Liela-Maza un lietu, kas ir lielakas par x gadijuma, ari Seit
Lidzigais nekliist par to lietu un eidosu, kas ir I1dzigi cits citam, kopas elementu.

Atkal var uzdot jautajumu: kapéc a un F-a eidoss ir Iidzigi? Tapéc, ka a un F-ais ienem
pozicijas, kuras nosaka Lidzigais. Savukart jautat, kap€c tas, kas ir I1dzigs, ir [idzigs lidzigajam,
nozimé jautat par termina Lidzigais nozimi un izpratne par to, ka Sis termins tiek lietots, ir art
izpratne par abam pozicijam relacija “Lidzigais”.

Tadgjadi, traktgjot Lidzigo ka relaciju, tiek neitralizéts Lidziguma regress. Svarigi atceréties,
ka tas tika ierosinats ka atspékojums Sokrata piedavajumam par to, ka eidosu un lietu attiecibas
trakt&jamas ka paradigmas-atveida attiecibas. Diemzel §1 darba ietvaros nav iesp&jams apsvert tik
apjomigu jautajumu ka paradigmas-atveida modeli ka iesp&amo lietu-eidosu attiecibas

skaidrojumu, tap&c atbildi uz $o jautajumu var tikai ieskicet.
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Parasti koment€taji, runajot par eidosiem ka paradigmam, tos trakt€ ka piemérus vai
paraugus, t.i. F-a eidoss ir perfekts F-a eksemplars.?® Tomér Praiors (Prior) norada, ka mopddetypio
var tikt saprasta vismaz divas nozimés — ka piemérs jeb paraugs un ka abstrakts veidnis?'
(pattern).?!! Péc komentétaja domam dazi veidni ir pasi sevis gadfjumi (pieméram, veidnis, ko
izrada visas lietas, kas katra ir kaut kas viens, arT pats izrada to, ka tas ir kas viens), tacu tas nav
nepiecieSams visos gadijumos (piemé&ram, veidnis, kas ir kopigs visam automasinam, pats nav
automasina).?!2

Tas ir labi savietojams ar to, ka tika piedavats saprast eidosus, kuri ir domajami tikai attieciba
ar savu korel&joso eidosu, proti, tika noskirtas pozicijas, kuras nosaka eidosi unikala relacijas tipa,
no o poziciju turétajiem, kas neizsledz to, ka trakt€jot So relaciju ka objektu, uz to daudzos
gadijumos ir iesp&jams uzradit, ka ta pati ir tajas attiecibas, kuras ta definé. Ta, piem&ram,
Daudzais var bt domajams ka daudzais tikai tad, ja tas ir kaut kas viens, no otras puses, Viens var
biit domajams tikai tad, ja tas ir kaut kada veida strukturéts jeb, citiem vardiem, tas ir eidoss.

S1 darba trefaja nodala tika analizéts fragments Prm. 157b6 — 159b1, kur Parmenids

piedavaja apskatit Daudzibas dabu (¢¥oic), pirms ta Iidzdala Vieno. Tadgjadi iegtistam $adu ainu:

Dabas: Vienais qua daba < > Daudzais qua daba
Daudzais qua veselums
Eidosi: Vienais qua veselums
D1 D2 D3
Funkcijas: Struktiirelements Strukttirétibas nosacijumi
Tabula 4.3.

209 Sadu interpretaciju aizstav Gics (Geach), Vlastoss un Ouens (Owen). Sk. Geach, P. T., The Third Man Again //

Allen. R. E. (ed.). Studies in Plato’s Metaphysics. London: Routledge & Keagan Paul, 1965. P. 267 — 270.,

Vlastos, G., The Third Man Argument in the Parmenides The Philosophical Review, 1954, Vol. 63, No.3 PP. 329 —

339, Owen, G. E. L., A Proof in the “Peri Ideon”. I/ Allen. R. E. (ed.). Studies in Plato’s Metaphysics. London:

Routledge & Keagan Paul, 1965. P. 310

210 Sk, Prior, W. J., The Concept of Iopadeiyuo in Plato’s Theory of Forms. Apeiron, 1983, Vol. 17, No. 1, P. 33.

(Turpmak: Prior, W. J., (1983))

211 Vardu “pattern” ir griiti atveidot latvie$u valoda. Piemé&ram, angliski var teikt “patterns of thought”, ko latviski ir
griiti izteikt, proti, tas norada uz struktiiram, kas raksturo domasanas procesu. “Pattern” var tikt saprasts arT ka
raksts, struktiira, kas paradas, pieméram, tapeSu zimgjumos. Grieku mapdaderypo saistits ar “mapadeikvour’, ko
atveido ka “paradit, liekot blakus”.

212 Prior, W. J., (1983), P. 36.
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Tabula 4.3. redzams, ka Viena un Daudza dabam ir butiskas funkcijas, tie konstitu€ lietu ka
tadu, proti, Viena funkcija ir bit struktiirelementam, kas rada iesp&jamas tadas struktiras ka
veselums, kuram katra dala ir viena dala, kamér Daudza funkcija ir sniegt strukturtibas
nosacijumus, kurus nevar atvedinat no Viena dabas, jo jebkura struktiira paredz dalas, bet no Viena
nevar atvedinat dalas. Vienais un Daudzais ir nepiecieSami saistiti, jo Katru reizi, kad kaut kas tiek
domaits, tas tiek domats ka viens veselums (noteikta strukttira, kuru veido struktiirelementi).

Ja kads pajautatu, ka iesp&jams objekts, tad norade uz kadu citu objektu, stingri nemot,
nebiitu atbilde uz uzdoto jautajumu, jo tada gadijuma to pasu jautdjumu varétu uzdot par objektu,
kas tika piedavats ka skaidrojums objekta iesp&jamibai. Tapéc tas, kas ir objekta qua objekta
iesp&jamibas nosacijums, pats nevar biit objekts, bet, ja tas nav nekada veida objekts, tad tas nav
domajams. Sada veida més nonakam pie domasanas robezas — lai izskaidrotu, ka iesp&jams
objekts, ir nepiecieSams, kaut kas, kas transcend€ objektu, ta¢u tada gadijuma, pats nebiidams
objekts, tas nevar klut par miisu domas objektu. Tapéc ir iesp&jams tikai postulét $adu x, bet lidz,
ko sakam to apsvért, tas kliist par objektu. Skiet, ka 31 arf ir dabas un eidosa attieciba. Gluzi ka
objekts ir domajams, bet ta domajamibas nosacljums ne, ta ar1 eidoss ir domajams, bet ta
iesp&jamibas nosacijumi Vienais un Daudzais, nav domajami. No otras puses, eidoss qua eidoss
var uzskatams par lidzekli, kas atlauj domat dabas, proti, tas klust pieejamas mums ar eidosu
palidzibu. Tapéc var teikt, ka dabas ir eidosu qua eidosu iesp&jamibas nosacijums, bet eidosi ir
dabu qua domajamu dabu iesp&jamibas nosacijums.

Tadejadi ir skaidrs, ka eidosi qua eidosi, biidami objekti, ir raksturojami ar dazadam
IpaSibam un tie var biit visadas attiecibas viens ar otru. Tacu jautajums par to, kadas 1paSibas piemit
dabam qua dabam, ir daudz grutak atbildams. Iesp&jams, ka vieglak ir paradit, ka noteiktas dabas
funkciong, neka méginat tas aprakstit. Ta, pieméram, Vienais funkcioné ka struktiirelements
jebkura struktiira, kamér Daudzais funkciong ka jebkuras strukturétibas nosacijums. Aspverot $is
funkcijas, més varam secinat, ka tas ir savstarpgji papildinosas un nebiitu iesp&jamas viena bez
otras.

Atgriezoties pie jautajuma, ko nozimé teikt, ka eidosi nosaka pozicijas jeb ir vietu turétaji,
jasaka, ka tas nozimée jautat, ka funkciong tas, kas padara kaut ko par x. Savukart, kad apsveram
eidosus ka veselumus, tad tie zinamos gadijumos var bt tadi, kas ienem §is pozicijas, pieméram,
eidoss Vienais pats ir kaut kas viens, kas nozimg, ka eidoss Vienais pats ir atkarigs no Viena un

Daudza funkcionéSanas noteikta veida. Tacu jaatzist, ka Sada eidosa un dabas noSkirSana ir
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problematiska, jo ikreiz, kad atsaucamies uz dabu qua dabu vai méginam domat dabu qua dabu,
tas ir iesp&jams tikai tad, ja atsaucamies uz to un domajam to ka objektu. Tadg€jadi Sis noskirums
ir informativs tikai viena nozimeé — tas norada uz domasanas robezu, un liek mums atzit, ka ir kaut
kas vinpus §1s robezas, kas padara domasanu iesp&jamu un lauj mums atklat So robezu.

Ieprieks teiktais parada, ka tadi izteikumi ka (LLL) atSkiras no (RLLL) ir atskirigi, jo (LLL)
tikai izsaka pozicijas, tadejadi defin€jot unikalu relacijas tipu — Lidzigo, kamer (RLLL) gadijuma
relacija “Lidzigais” qua relacija ir subjekts izteikuma, kuram tiek piedevéts predikats, ko defing
(LLL).

Ja eidosu-lietu attieciba ir paradigmas-atveida attieciba un lietas lidzinas eidosiem, tad eidosi
ir paradigmas loti specifiska nozimé, proti, tie ir abstrakti veidni, kuriem ir konkréti atdarinajumi.
Pieméram, ja tiek apgalvots, ka “Lielais ir liels attieciba pret Mazo”, tad ar to netiek implicéts, ka
Lielajam piemit, pieméram, liclums x, kam&r Mazajam y, kur X >y, un abi ir aizstajami ar kadu
mérvienibu. Sis izteikums neparedz atsaukanos uz kaut ko konkrétu, tas ir visaugstakaja méra
abstrakts, un tas ir ari iemesls, kapéc ir tik griiti to saprast, jo, m&ginot aptvert, ko nozimg, ka
“Lielais ir liels attieciba pret Mazo”, més $o izteikumu konkretiz€jam, padarot Lielo un Mazo par
kvazi-objektiem.

Tatad atSkiriba starp lietu un eidosu attiecibam ir ta, ka lietu attiecibas vienmer ir konkrétas,
bet eidosu attiecibas var biit gan konkrétas, gan abstraktas. Pieméram, mes pienemam, ka ikviena
lieta ir tapatiga ar sevi, tapat mums japienem, ka ikviens eidoss ir tapatigs ar sevi, un §$ada nozime,
gan lietas, gan eidosi tiek trakteti ka kaut kas konkréts. Bet, kad tiek teikts: “tas, kas ir tapatigs, ir
tapatigs ar tapatigo”, tad netiek apgalvots, ka ir kaut kads objekts tapatigais, kurs ir tapatigs ar sevi.
Sis izteikums apraksta tiru, abstraktu attiecibu, ko tika piedavats saprast ta, ka tas, ko apziméjam
ar “tapatigais”, ir norade uz pozicijam, un §is pozicijas var ienemt konkréts objekts — lieta vai
eidoss. Tatad paradigmas-atveidojuma modelis paredz abstrakta veidna-konkrétu objektu
attiecibu, tapéc atveidojums ir atveidojums tikai specifiska nozime, proti, tas eksemplific€ noteiktu
1pasibu, pieméram, “biit tapatigam ar sevi”, kuru defin€ abstrakts izteikums “tas, kas ir tapatigs,

ir tapatigs ar tapatigo”.
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4.4. Lielakas aporijas risinajums

Pirmaja nodala, analiz&jot Lielako aporiju, tika paradits, ka ta rodas, pienemot (RS) jeb
radikalas noskirtibas principu, kas paredz, ka eidosi ir attiecibas tikai viens ar otru, savukart,
sajiitamas lietas ir attiecibas tikai ar sajiitamas pasaules lietam. STs apak$nodalas ietvaros jaatbild
uz diviem jautajumiem — ka iesp&jams, ka sajitamas lietas lidzdala eidosus, un ka iesp&jams, ka
Zinasana zin ne tikai Patiesibu (eidosus), bet ar1 sajiitamas pasaules patiesibas.

Pievérsisimies jautajumam, ka sajitamas lietas var lidzdalit eidosus. Prm. 133c8 — d2
Parmenids izsakas zimigi: neatkarigi no ta, vai biitibas pienemtu ka lidzibas vai ka citadi, més,
lidzdalot tas, tickam saukti to vardos, un Iidzibas, kas ir pie mums, lai arT tam ir tie pasi nosaukumi,
kas eidosiem, atkal ir attieciba viena pret otru, bet ne attieciba pret tam biitibam, ar kuram tiem ir
vienadi nosaukumi. Tad visam tam idejam, kas attieciba cita pret citu, ir tas, kas tas ir, biitiba ir
attieciba pret sevi, nevis attieciba pret to, kas ir mums, vienalga, vai to pienemtu ka lidzibas,
atveidojumus vai ka citadi, kuras lidzdalot més tieckam dévéti atbilstosi katrai no tam. Tas, kas ir
pie mums, ir tikai vardabrali, un tie pastav tikai savstarpgjas attiecibas un nevis pret eidosiem.

Citiem vardiem, Parmenids uzrada irealu situaciju: lai art més saucam sajiitamas pasaules
lietas ta, ka sauc eidosus, tam nav nekadas saistibas ar eidosiem. Parmenids min Saimnieka-Verga
un Zinasanas-Patiesibas (Prm. 134a3 — b2) gadijumus, kuros eidosi ir tikai attiecibas viens ar otru,
bet sajiitamas pasaules lietas ir attiecibas attiecibas cita ar citu.

Ta ka Li1dziga regress tika noversts, ir iesp&jams atgriezties pie paradigmas-atveida modela,
kas skaidro eidosu-lietu attiecibas. Ja paradigmas trakt&jam ka abstraktus veidnus, kas izsaka kadas
Ipasibas bitibu, tad lietas eksemplific€ So 1pasibu biitibu ta, ka tas ir konkrétas lietas, kuram piemit
konkr&tas 1pasibas.

Saskana ar ieprieks teikto varam pienemt, ka Saimnieks-Vergs izsaka pozicijas, tadgjadi
konstitugjot unikalu relacijas tipu, bet pats Saimnieks nav saimnieka gadijums Vergam un pats
Vergs nav verga gadijums Saimniekam, bet gan ir tikai vietu turétaji. Tapec ir iesp&jams apgalvot,
ka lai arT Saimnieka-Verga relacija ir unikala tipa relacija, proti, Saimnieka un Verga izteiktas
pozicijas konstitu€ So relaciju ka tadu, $1 relacija var pastavet starp dazadam lietam — tai skaita
dieviem un cilvékiem. Citiem vardiem, ir nepiecieSams noskirt relacijas definiciju, ko veic eidosi,
Saimnieks un Vergs, t.i. defin€jot unikalu poziciju sastatijumu, no §is relacijas attiecinajuma uz
lietam, konkrétiem saimniekiem un vergiem, kas tiek saukti ta tapec, ka ienem vienu no pozicijam,

kuras nosaka eidosi Saimnieks un Vergs. Ta ka tika atlauts, ka eidosi un lietas ir paradigmas-
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atveida attiecibas, tad var iedibinat saikni starp eidosiem un tiem, kas lidzdala eidosus. Tada
gadijuma iesp€jams, ka dievi Iidzdala eidosu Saimnieks, attieciba pret cilvékiem, kuri Iidzdala
Verga eidosu.

Ieprieks teiktais attiecas arl uz ZinaSanas-Patiesibas relaciju, tacu S§is attiecibas sakara
fiks€jama papildus probléma, proti, ir jauzrada, ka vismaz dievi, zinot patiesibu, zina ari cilvéku
pasaules patiesibas. Prm. 134b6 — 8 Parmenids apgalvo $adi: “PaSas gintis, kas, katra ir, izzina
pats zinaSanas eidoss.” Tatad “Zinasana zina Patiesibu” un “ZinaSana zina eidosus” dazados
veidos izsaka vienu un to pasu attiecibu. Ta ka tika atjaunots pienémums par to, ka eidosu un
sajiitamas pasaules lietu attieciba ir paradigmas-atveida attieciba, tad tapat ka Saimnieka-Verga
gadijuma, ar1 Zinasanas-Patiesibas gadijuma, varam pienemt, ka lietas var lidzdalit eidosus, kurus
zina ZinaSana. Piem&ram, Taisniga eidosu var lidzdalit Sokrats, kad vins$ rikojas taisnigi utt. Ja
atzistam So saikni starp sajitamas pasaules lietam un eidosiem, tad varam apgalvot, ka tas, kurs
zing, kas ir Taisnigais, zina arT Taisniga gadijumus, proti, vin$ zina, vai kada riciba a ir Taisniga.
Tadgjadi, ja Dievs zina patiesibu, tad vin$ zina eidosus, bet ja zina eidosus, tad vin$ zina art So
eidosu partikularas instances. Tas arT nozime paralélu t€zi, proti, lai kads cilveks zinatu, vai kada
konkréta riciba ir taisniga, vinam ir jazina, kas ir Taisnigais — pozicija, kas labi saskan ar
sokratiskas €tikas pamatnostadném.

Analizgjot Lielako aporiju pirmaja nodala, diskusija tika iesaistita J1 un P& pozicija, kura
paredz, ka Saimnieka-Verga un ZinaSanas-Patiesibas pieméri ir at$kirigi, jo Saimnieks-Verga
instances var biit tikai partikularijas, kamér ZinaSanas-Patiesibas gadijuma, tas instances var ari
nebiit partikularijas, proti, tas var biit eidosi.?* Tas lika autoriem secinat, ka Parmenida noteikums
(KP), kas postulg, ka partikularijas ka eidosu instances var attiekties tikai pret citam partikularijam
ir nepamatots, un ir jaatmet. 2** Tom@r §ads risinajums balstits pienémuma, ka lietas principa var
lidzdalit eidosus, tacu tas tiek ekspliciti noraidits postul&jot radikalas noskirtibas principu (RS).
Tatad, lai atrisinatu lielako aporiju, ir jauzrada, ka (RS) nav speka, un tikai tad ir iesp&jams

iedibinat attiecibas, par kuram raksta Ji un Bai. 21°

213 Sk. Yi, B., Bae, E. (1998), P. 277. Foresters (Forrester) piedava lidzigu noskirumu, sk. Forrester, J. W.,
Arguments and [sic] Able Man Colud [sic] Refute: Parmenides 133b — 134e. Phronesis, 1974 Vol. 19, No. 3, P. 236.
(Turpmak: Forrester, J. W. (1974))

214 Forrester, J. W. (1974), P. 278.

215 Japiezimg, ka J1 un P& pozicija, kas paredz, ka Saimnieka-Verga un Zinasanas-Patiesibas gadfjumi ir atskirigi, nav
attaisnota, jo, ja pienemam, ka eidosi Saimnieks un Vergs nav paredzeti, lai izskaidrotu tikai tadu socialu fenomenu
ka Verdziba, bet gan norada uz visparigakam attiecibam, proti, jebkuras subordinacijas attiecibam, tad skaidrs, ka, ta
ka ir dazadi subordinacijas veidi, tad tie ir uzskatami par visparigaka Saimnieka-Verga attiecibas instancém, kas
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Sis nodalas ietvaros tika piedavati iespgjami risindjumi vairakam saistitam problémam.
Vispirms tika secinats, ka, ja eidosi tiek trakteti tikai ka lietas, tad lidzdaliba tiek saprasta ta, ka
lidzdalogais iegist eidosu ka dalu. Sadas lidzdalibas izpratnes ietvaros nav iesp&ams izskaidrot
relacijas, kas pastav starp sajlitamas pasaules lietam. Turklat $ada izpratne par lidzdalibu nelau;
koherenti domat relacijas, reducgjot tas uz vienvietigiem predikatiem.

Atmetot pienémumu, ka relaciju gadijuma eidosi iemit lietas ka to dalas, un, balstoties
dialektisko vingrindjumu analizé secinataja, tika izvirzita t€ze, ka eidosi nav tikai lietas, bet gan
vietu tur€tdji, un tadu relaciju gadijuma ka “lielaks par”, “mazaks par”, “lidzigs kaut kam” tie
izsaka noteiktas pozicijas, tad€jadi konstitugjot unikalu relacijas tipu. Tas lava atrisinat gan Liela,
gan Lidziga regresu. Ta ka Lidziga regress ir Parmenida arguments pret Sokrata ierosinajumu
traktét eidosu-lietu attiecibas ka paradigmas-atveida attiecibas, neitralizgjot regresu, radas iesp&ja
atgriezties pie paradigmas-atveida skaidrojuma.

Tika noskirtas divas iesp€jas, ka domat paradigmas — pirma, kas ir radnieciga pien€mumam,
ka eidosi ir imanenti lietas, paredz, ka eidosi ir ka piemeri — perfekti eksemplari. Relaciju gadijuma
tas nozimé, ka relaciju defingjosi eidosi nepiecieSami pasi ir $aja relacija. Savukart, otra iespgja
paredz traktet paradigmas ka abstraktus veidnus. Relaciju gadijuma tas paredz, ka eidosi, kas
konstitu€ relaciju nav vis lietas, kas ir $aja relacija, bet gan vietu turétaji — tie izsaka pozicijas,
kuras konstitué unikalu relacijas tipu, un lietas, lidzdalot §is pozicijas, ir saattiecinatas atbilstosi
relacijai.

Pienemot otro izpratni par eidosiem ka paradigmam, tika paradits, ka iesp&jams, ka lietas var
lidzdalit tadu eidosu paru definétas pozicijas, kuri ir tikai attieciba viens pret otru. Tas atrisinaja
problému par to, ka dievi var biit saimnieki cilvékiem. TieSi tapat tika atrisinata probléma, kas
paredz, ka dievi nevar zinat cilvéku pasaules patiesibas un otradi.

Tadgjadi var secinat, ka dialektiskie vingrinajumi sniedz nepiecieSamos resursus, lai
atrisinatu “Parmenida” pirmaja dala iztirzatas problémas. Darba nosléguma tiks piedavats paveikta

kopsavilkums, balstoties uz to, kas secinats darba tre$aja un ceturtaja nodala.

nozimé, ka Saimnieka-Verga attieciba atlauj to, ka So eidosu instances var biit arT citi eidosi, ne tikai partikularijas.
Tada gadijuma starp Saimnieka-Verga un Zinasanas-Patiesibas piemeriem nav atskiribas.
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NOSLEGUMS

Par §1 darba merki tika izvirzits paradit, kada ir funkcija “Parmenida” otraja dala
demonstrétajiem dialektiskajiem vingrinajumiem. Lai to paveiktu vispirms bija nepiecieSams
apsvert “Parmenida” pirmaja dala formul€tos iebildumus pret pien€mumu par eidosiem, lai sniegtu
kontekstu, kura Parmenida piedavata vingrinasanas klist par jégpilnu nodarbi.

Parmenids piedava sesas iebildes pret Sokrata ierosinajumu pienemt eidosus, lai izskaidrotu
to, ka iesp&jams, ka lietam piemit pret€jas 1pasibas. Viena no biitiskakajam problémam, uz kuru
norada Parmenids, saistita ar to, ka Sokrats saprot lidzdalibas attiecibu. Sokrats piekrit, ka eidosus
var lidzdalit tikai vai nu ka veselumus vai nu to dalas, bet Parmenids parada, ka abas no iespgjam
izraisa rezultatus, kas nav saskanigi ar Sokrata uzstadijumiem, ka katrs eidoss ir viens un ka eidosi
nevar ciest savai noteiksmei pret&jas ipaSibas. Parmenids demonstré, ka Sokrats apzinati vai
neapzinati operé ar pienémumu, ka “lidzdalit” nozimé “iegiit ka dalu” un ka eidosi ir imanenti
lietas, kuras tos lidzdala. ST izpratne implicg principu (FNI), kas paredz, ka nekas nevar bit F pats
sevis del. Darba gaita tika paradits, ka §Is princips ir viens no iemesliem Liela un Lidziguma
regresam, un tapéc ir jaatsakas no uzstadijuma, ka eidosi ir imanenti lietas.

Saja darba ipa$a uzmaniba tika pievérsta Liela un Lidziguma regresam, kuri, pirmkart, iebilst
Sokrata nostadnei, ka katrs eidoss ir viens, un otrkart, atspeko Sokrata ierosinajumu eidosu-lietu
attiecibu saprast ka paradigmas-atveida attiecibu.

Sokratam atzistot, ka nav iesp&ams izskaidrot, ka lietas var lidzdalit eidosus, Parmenids var
formulét Lielako aporiju, kas model€ divas pasaules, kuras nekada veida nav saistitas, un, lai ar1
lietas sajuitamaja pasaulé tiek sauktas ta, ka déve eidosus, tam nav nekadu attiecibu ar eidosiem.
Lielaka aporija ir pamats tadiem secinajumiem, ka dievi nevar valdit par cilvékiem un zinat cilvéku
pasaules patiesibas, tapat cilvéki nevar zinat eidosus.

Analizgjot vingrindjumu metodes aprakstu, tika formul&ts vingrinajumu plans, kas ar1
strukturgja talako pétijumu. PieveérSoties svarigakajiem argumentiem dialektisko vingrinajumu
atvedinajumu serijas, tika demonstréts, ka Parmenids pakapeniski formul€ noteikumus, ka domat
Vieno un Daudzo:

(1) ir tadi eidosi, kuri ir domajami tikai saattiecinajuma ar savu korelg&joso eidosu;
(2) eidosa biutiskais predikats (paspredikacija) Sajos gadijumos ir speka tikai tad, ja

eidoss ir saattiecinats ar savu korel&joso eidosu.
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(3) eidosa korelats nevar tikt definéts negativi, ka ne-F, bet tam jabut pozitivi
definétam eidosam.

Balstoties uz Siem noteikumiem, ir iesp&jams apstadinat Liela un Lidziga regresus. Proti,
tika paradits, ja Lielais un Lidzigais tiek trakteti ka relacionalas 1pasibas, tad regress nerodas. Tika
arT noradits, ka iemesls, kapéc Parmenids var generét Licla un Lidziguma regresu nav vis tas, ka
vin$ nepazist relacionalas ipaSibas, bet gan saistits ar nostadném, kuras Sokrats apzinati vai
neapzinati uztur, proti, eidosu imanenci lietas un no ta izrieto$o principu (FNI), kas paredz, ka
nekas nav F pats sevis dél.

Tacu, ja eidosi nav imanenti, tad tie ir transcendenti, bet tada gadijuma nepiecieSams
izskaidrot, ko nozime “lidzdalit” eidosu. Apstadinot Lidziga regresu, tika rasta iesp€ja atgriezties
pie viena no Sokrata ierosinajumiem, pret kuru ka iebilde tika piedavats Lidziguma regress, proti,
piedavajuma traktet eidosu-lietu attiecibu ka paradigmas-atveida attiecibu. Saskana ar sadu
izpratni lietas ir lidzigas eidosiem, tacu ta ir Iidziba specifiska nozimé, jo eidosi vienmeér ir
abstrakti, bet lietas vienmer ir konkr&tas. Sakot, ka eidosi ir paradigmas, ar to netick domats tas,
ka tie ir paraugi vai piemeri, bet gan drizak abstrakti veidni, un nav nepiecieSams, ka tie pasi
eksemplific€ to, ko tie defing. Ta, piemeram, ja tick apgalvots, ka Lielais ir liels attieciba pret
Mazo, tad tas neparedz, ka Lielajam piemit kads noteikts lielums x un Mazajam kads noteikts
lielums y, kur x > y. Tadgjadi nepiecieSams izskirt divus Iimenus: (i) objektu limeni, kura objekti
(tai skaita eidosi) ir attiecibas ar citiem objektiem; (i1) un abstrakciju Iimeni, kur tiek definétas
pozicijas, ko objekti var ienemt. Tadgjadi tad, kad tiek runats par paradigmu, tiek operéts (i1) jeb
abstrakciju Iimeni, kamér tad, kad tiek runats par paradigmu atveidiem, tiek operéts (i) jeb objektu
Iimen.

Tadgjadi, ja attieciba starp eidosiem un lietam ir paradigmas-atveida attieciba, ir iesp&jams
izvairities no Lielakas aporijas, kas tika formuléta noteikta konteksta, proti, situacija, kura Sokrats
nebija sp&jigs sniegt skaidrojumu tam, ka lietas var lidzdalit eidosus.

Tatad var secinat, ka pirmas dalas problémas rodas, pienemot, ka eidosi ir imanenti.
Atsakoties no §1 pien€muma, ir iesp&jams attiecinat dialektiskajos vingrindjumos formul€tos
noteikumus, lai apstadinatu Liela un Lidziga regresus. Tas atlauj atgriezties pie paradigmas-
atveida modela, kas sp€j neitralizét Lielako aporiju. Tadgjadi var ieraudzit, ka visas problémas ir
savstarpgji saistitas. Sads lasTjums ir atSkirigs no interpretacijam, kas mégina risinat katru no

problémam, izol&jot to no pargjam — $ada tendence vérojama gan saistiba ar “Parmenida” pirmas
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dalas problémam, gan ari ar to, ka tiek lasita katra atseviska atvedinajumu sérija. Seit piedavata
interpretacija uzrada gan to, ka visas “Parmenida” pirmas dalas problémas ir saistitas, gan ar to,
ka dialektiskie vingrinajumi nav statiski, bet tos raksturo attistiba — iepriekS secinatais tiek
transforméts, papildinats, beidzot nonakot Iidz atbildei, ka Vienais ir viens attieciba pret Daudzo:
ka viena dala attieciba pet Daudzo ka veselumu un ka viens veselums attieciba pret Daudzo ka ta
dalam. Vingrinajumi kulming ar atzinu, ka ja Viena nav, tad nav neka (Prm. 166cl), tadgjadi
paradot, lai cik problematisks blitu Vienais, tas ir nepiecieSams, lai biitu iesp&jams viss pargjais.

Abstrahgjoties no “Parmenida” tiesa konteksta, proti, pirmas dalas problémam, skiet, ka
“Parmenids” kopuma norada uz fundamentalu problému: pienemsim, ka tiek jautats, ka iespgjams
kaut kas tads ka objekts. Atbilde uz $o jautajumu nevar biit norade uz kadu citu objektu, jo tada
gadijuma uz to var€tu attiecinat to pasSu jautdjumu. Tap€c jaatzist, ka objekta ka objekta
iespgjamibas nosacijums transcend@ objektu, tadu tada gadijuma — ka tam pieklat? Sada situacija
var tikai apgalvot, ka tas, kas transcendé objektu ir nepiecieSams, lai varétu izskaidrot objekta
iesp&jamibu, un visi méginajumi tam tuvoties, norada uz misu domasanas robezam.

Iedomasimies vél vienu piemeru: pienemsim, ka ir kada valoda, kas lauj mums aprakstit
lietas ta, ka tas ir. Sadi traktgjot, valoda ir nosacijums tam, ka m@s tas varam aprakstit. Tacu, ja
mes gribetu pieklut pasai valodai ka valodai un aprakstit to, tad tas biitu iesp&jams tikai tad, ja
mums biitu pieejama cita valoda, pretéja gadijuma, ja més méginatu to aprakstit ar pasas palidzibu,
mes vienmér paliktu Itment, kura §1 valoda ir nevis tas, ko var aprakstit, bet gan nosacijums tam,
lai kaut ko var€tu aprakstit.

AtgrieZoties pie “Parmenida” dialektiskajiem vingrinajumiem, var pamanit [idzigu situaciju.
Ja kads vaica, kapéc kaut kas ir viens, tad vin$ vaica péc ta iespgjamibas nosacijuma. Tacu tads
nosacijums ka “biit vienam” ir tik fundamentals, ka tas nepiecieSami piemit visam, kas tiek domats.
Tapéc, kad més méginam apsvert Vieno ka Vieno, tad tas neizbégami tiek apsveérts ka kaut kas
viens, un $adi vairs netiek runats par pasu Vieno, bet gan par kaut ko vienu, bet tada gadijuma pats
Vienais paliek nesasniegts.

Skiet, ta ir ari Platona eidosu biitiba — tie vienmér transcendé objektus un tap&c tos ir griiti
vai pat neiesp&jami pilniba notvert doma. No otras puses, mums tie ir jaatzist, jo, ja nav Viena, tad
nav neka — ja nav eidosu, tad nav iesp&jams domat. Tap&c jaatzist ari, ka, ja kads “nepielautu, ka

pastav esosa eidosi, un nenorobezotu katra atseviska eidosu, tad vinam, nepielaujot, ka allaz pastav
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katram eso$ajam viena un ta pati ideja, nebtitu kurp veérst savu pratu, un $adi vins pilniba iznicinatu

sp€ju sarunaties” (Prm. 135b7 — c2).
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