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ANOTĀCIJA 

 

Platona “Parmenids” strukturēts divās daļās. Pirmajā daļā tiek problematizētas eidosu-lietu 

attiecības. Otrajā daļā tiek piedāvāti dialektiskie vingrinājumi, kuriem jāspēj padarīt Sokratu par 

kompetentu eidosu teorijas aizstāvi. Taču tā kā vingrinājumi noved pie dažādām pretrunām, nav 

skaidrs, kāda ir šo vingrinājumu funkcija darba kontekstā. Šī pētījuma mērķis ir parādīt, ka 

vingrinājumi atklāj, kā kvalificēt tāda veida izteikumus kā “F-ais ir F”, jo pretējā gadījumā tie rada 

problēmas, kas apsvērtas “Parmenida” pirmajā daļā. Vingrinājumu rezultāti uzrāda, ka daži eidosi 

var būt tie, kas tie ir, tikai saattiecinājumā ar savu korelējošo eidosu. Šis secinājums ir pamats 

“Parmenida” pirmās daļas problēmu risinājumam.  

Atslēgas vārdi: mācība par eidosiem, pašpredikācija, relācijas, dialektiskie vingrinājumi, 

Platons. 
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ABSTRACT 

 

Plato's “Parmenides” consists of two parts. The first reveals a number of problems that 

concern the relation between forms and particulars. The declared aim of the second part is to turn 

the young Socrates into an adept advocate of the theory of forms. But the exercise leads to all kinds 

of (apparent) contradictions which makes its role in the dialogue uncertain. In this paper I argue 

that the exercise shows how to qualify statements like “F-ness itself is F” which, when left 

unqualified, lead to problems discussed in the first part. The solution requires to accept that some 

forms are relational, i.e., that they are what they are only in relation to their correlative forms. 

Keywords: theory of forms, self-predication, relations, dialectical exercise, Plato. 
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IEVADS 
 

 Viena no pazīstamākajām Platona doktrīnām ir mācība par eidosiem. Taču lasītājam, kurš 

iepazinies ar Platona tekstu korpusu, varētu rasties jautājums, vai mācība par eidosiem vispār ir 

pabeigta teorija. Iespējams, Platons sev raksturīgā veidā ieviesis eidosus kā darba hipotēzi un nav 

attīstījis to tādā mērā, lai varētu runāt par pilnvērtīgu teoriju. Tomēr jāatzīst, ka pieņēmumam par 

eidosu pastāvēšanu ir īpašs statuss Platona filosofijā – dažādi konteksti, kuros tas parādās, ļauj 

secināt, ka tēze par eidosiem ir ārkārtīgi ekonomiska. Pieņemot eidosus, tiek pretendēts izskaidrot 

lietu un tām piemītošo īpašību cēloņus, kā arī skaidrot kā iespējama valoda, kurā vārdiem ir stabilas 

nozīmes. Paralēli tam eidosi nodrošina objektīvas ētikas iespējamību un epistemoloģijas jomā –  

zināšanas un patiesības iespējamību. Beidzot eidosi un to attiecības ir priekšnoteikums domāšanas 

un uztveres iespējamībai.  

 Platona “Parmenids” ir svarīgs darbs, jo tajā Platons reflektē par eidosu mācību. 

“Parmenidā” tiek attēlota jaunā un nepieredzējušā Sokrata saruna ar eleātu filosofiem Zēnonu un 

Parmenidu. Sokrats piedāvā pieņēmumu, ka pastāv eidosi, kuru pēc tam Parmenids kritizē, 

pakāpeniski novedot sarunu aporijā. Uzreiz pēc tam Parmenids ierosina Sokratam vingrināties 

saskaņā ar noteiktu metodi, kuras paraugdemonstrējumam veltītas gandrīz trīsdesmit Stefana 

lapas, lai Sokrats, sekojot šai metodei un vingrinoties, varētu kļūt par kompetentu eidosu teorijas 

aizstāvi. Precīzāk izsakoties, “Parmenida” otro daļu (Prm. 137c4 – 166c5) veido komplicētas 

dedukciju ķēdes, kas šķietami nonāk pretrunās cita ar citu. Pabeidzoties vingrinājumiem, lasītajam 

netiek sniegtas nekādas norādes, vai kaut kas ir panākts ar šo vingrināšanos. Šis apstāklis rosina 

interesi par to, kāda ir dialektisko vingrinājumu nozīme “Parmenida” kontekstā un vai tiem ir kāda 

funkcija.  

 Lai gan apmēram pēdējo 70 gadu laikā ir radies liels literatūras apjoms, kas pēta tieši šo 

jautājumu, komentētāji vēl joprojām nespēj pārliecinoši atbildēt, ko mums kā Platona filosofijas 

interesentiem sniedz dialektisko vingrinājumu paraugdemonstrējums. No vienas puses, 

dialektiskie vingrinājumi seko uzreiz aiz “Parmenida” pirmajā daļā (Prm. 126a1 – 135c4) 

formulētajām problēmām, kas rodas, ja pieņem eidosus, tāpēc var sagaidīt, ka tie sniegs iespējamo 

risinājumu šīm problēmām. No otras puses, nav skaidrs, kā atvedinājumu sērijas var sniegt kādu 

izpratni par eidosiem, ja tajās, gan apstiprinot hipotēzi, gan noliedzot hipotēzi, tiek atvedināti visi 

iespējamie rezultāti (gan F, gan ne-F un nedz F, nedz ne-F).  
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 Šī darba mērķis ir parādīt, ka dialektiskajiem vingrinājumiem ir noteikta funkcija 

“Parmenida” ietvaros, proti, tie, saprasti noteiktā veidā, var atrisināt “Parmenida” pirmajā daļā 

izvirzītās problēmas, kas rodas, ja pieņem eidosus. Tas nenozīmē, ka dialektiskajos vingrinājumos 

secinātais nevarētu būt nozīmīgs arī saistībā ar citiem jautājumiem,  taču šajā darbā tie netiks 

izvērsti.  

 Lai īstenotu izvirzīto mērķi, nepieciešams formulēt vairākus uzdevumus: 

(1) izskaidrot pret eidosiem izvirzīto iebildumu būtību, kas paredz “Parmenida” 

pirmās daļas (Prm. 126a1 – 135c4)  argumentu analīzi; 

(2) aplūkot Parmenida piedāvāto metodes aprakstu (Prm. 135c8 – 136c5), kas var 

palīdzēt labāk saprast, kā vingrinājumi strukturēti; 

(3) sniegt vingrinājumu interpretāciju, kas nozīmē, ka jāanalizē “Parmenida” otrajā 

daļā piedāvātās dedukciju ķēdēs (Prm. 137c4 – 166c5); 

(4) balstoties vingrinājumu interpretācijā, parādīt, kā atrisināmas “Parmenida” 

pirmajā daļā (Prm. 126a1 – 135c4) formulētās problēmas, tādējādi parādot, ka 

“Parmenida” teksta abas daļas ir saistītas un veido vienu jēgpilnu veselumu. 

Darbs strukturēts atbilstoši izvirzītajiem uzdevumiem, katram uzdevumam atvēlot vienu 

nodaļu. Darba noslēgumā tiek apkopoti galvenie secinājumi un sniegts īss pārskats par to kā šajā 

darbā tiek interpretēts “Parmenida”  teksts, norādot uz piedāvātās interpretācijas priekšrocībām. 

 

Literatūras apskats 

 Šajā darbā tiek apsvērtas Platona “Parmenidā” formulētās problēmas, kas apdraud Sokrata 

izvirzītā pieņēmuma par eidosiem koherenci, un mēģināts rast risinājumus šīm problēmām paša 

“Parmenidā” ietvaros. Tādēļ par galveno avotu uzskatāms “Parmenidā” teksts. Dažkārt notiek 

atsaukšanās uz citiem Platona tekstiem, piemēram, “Sofistu”, “Tīmaju”, “Faidonu”, “Valsti”, taču 

tikai tādā mērā, lai demonstrētu, ka “Parmenidā”  nepastāv vakuumā un tajā apgalvotais ir saistošs 

arī citos Platona tekstos. Tiek pieņemts, ka Platona uzskati, kurus viņš pauž dažādos darbos, lai arī 

paredz noteiktu attīstību, tomēr nav uzskatāmi par nesavietojamiem. 

 Darbā ar avotiem tiek izmantots Platona darbu izdevums “Platonis Opera” piecos sējumos 

Džona Burneta redakcijā.1 Analizējot argumentus un citējot, tiek piedāvāts savs tulkojums no 

                                                           
1 Burnet, J. Platonis Opera, Oxford: Oxford Classical Texts, 1900 – 1907, Vol. 1 – 5. 
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sengrieķu valodas. Papildus tam tiek strādāts ar pieciem “Parmenida” tulkojumiem angļu valodā, 

kurus tulkojuši Frānsiss Makdonalds Kornfords (Cornford),2 Mērija Lūiza Gilla (Gill) un Pols 

Raiens (Ryan),3 Redžinalds Alens (Allen),4 Alans Koksons (Coxon),5 Samuels Skolnikovs 

(Scolnicov).6  

 Tā kā Platona “Parmenids” ir darbs, kuram ir sena pētniecības vēsture, šī darba ietvaros nav 

iespējams aptvert visu Platona pētniecības tradīciju ietvaros paveikto, turklāt, tā kā darba 

uzvedums ir rast risinājumus “Parmenida” pirmajā daļā formulētajām problēmām, izmantojot tikai 

pašā “Parmenidā”  rodamos resursus, sekundārās literatūras atlase veikta, izvēloties darbus, kas 

atbilst šādiem kritērijiem: 

(a) detalizēta argumentu vai visa “Parmenida” teksta analīze; 

(b) fokuss uz “Parmenida” pirmajā daļā rodamās problemātikas risināšanu. 

(c) pēc iespējas mazāks tekstam ārēju pieņēmumu skaits, kas nepieciešams, lai 

padarītu lasījumu koherentu; 

 Viena no auglīgākajām Platona pētniecības tradīcijām ir angļu valodā rakstošo Platona 

komentētāju tradīcija, kas radusies 20. gs. otrajā pusē.7 Tas, kas ļauj traktēt šos autorus kā 

piederīgus vienai tradīcijai ir nevis kāda kopīga izejas pozīcija, bet gan izteikta atbilstība (a) 

kritērijam – Platona tekstos argumenti tiek rūpīgi rekonstruēti un analizēti, īpašu uzmanību 

pievēršot to loģiskajai formai. Kā būtisks moments minams tas, ka šajā tradīcijā rakstošie iesaistās 

diskusijās viens ar otru, tādējādi laika gaitā veidojot savstarpēji papildinošu interpretāciju 

sazarojumu. 

Priekšrocības, kuras piedāvā interpretāciju atbilstība (a) noteikumam, kā arī tas, ka šīs 

interpretācijas attīstās savstarpējas diskusijas rezultātā, paredz, ka šie lasījumi ir izmantojami arī 

tad, ja tie ne vienmēr atbilst (b) un (c) kritērijam. Tā piemēram, saistībā ar tā dēvēto Trešā cilvēka 

argumentu (Prm. 132a1 – b2), ir radies milzīgs komentējošās literatūras klāsts, kas rekonsturē to 

                                                           
2 Cornford, F. M. Plato and Parmenides. London: Keagan Paul & Trench, Trubner & Co, 1939. PP. 251. (Turpmāk: 

Cornford, F. M. (1939).) 
3 Gill, M. L., Ryan, P. Plato. Parmenides.  Indianapolis; Cambridge: Hackett Publishing, 1996. PP. 175. (Turpmāk: 

Gill, M. L., Ryan, P. (1996).) 
4 Allen, R. E. Plato’s Parmenides. New Haven; London: Yale Univesity Press, 1997. PP. 351. (Turpmāk: Allen, R. 

E. (1997).) 
5 Coxon, A. H. The Philosophy of Forms. Assen: Van Goereum, 1999. PP. 173. (Turpmāk: Coxon, A. H. (1999).) 
6 Scolnicov, S. Plato’s Parmenides. Brekley; Los Angeles; London: University of California Press, 2003. PP. 193 

(Turpmāk: Scolnicov, S. (2003).) 
7 1954. gadā tiek publicēts Vlastosa raksts “The Third Man Argument in the Parmenides”, kurā pirmoreiz tiek pievērsta 

īpaša uzmanība Trešā cilvēka argumenta loģiskai formai. Šis raksts uzsāk diskusiju, kas turpinās vēl šodien. 
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un bieži vien meklē risinājumus šim Parmenida iebildumam, taču nereti tas notiek, izolējot 

argumentu un piedāvājot tā risinājumus, nebalstoties pašā Parmenida tekstā. Lai arī šāda stratēģija 

nav pilnībā savietojama ar šajā darbā izvirzīto mērķi, tomēr arī šāda veida komentējošā literatūra 

ir noderīga, jo bieži vien sniedz būtiskus secinājumus par to, kā veidots arguments, kādi ir 

nepieciešami pieņēmumi, lai tas būtu korekts arguments, kas kopumā sekmē izpratni par problēmu 

un tādējādi ļauj virzīties tuvāk tās risinājum rašanai paša “Parmenida” ietvaros. 

Saskaņā ar iepriekš teikto, izvēlēto sekundāro literatūru var iedalīt divās grupās: 

(i) problēmorientētā literatūra; 

(ii) dažādi “Parmenida” lasījumi. 

Lai arī (i) un (ii) nav savstarpēji izslēdzoši, tie tomēr parasti atšķiras ar darba formātu – ja 

(i) grupā ietilpstošā literatūra pārsvarā ir raksti, kas veltīti kādai konkrētai “Parmenidā” formulētai 

problēmai un tās iespējamam risinājumam (šim formātam piemērotāka ir “Parmenida” pirmā daļa 

(Prm. 126a1 – 135c6), tad (ii) grupā ietilpstošā literatūra pārsvarā ir monogrāfijas, kas piedāvā 

pilnīgu “Parmenida” interpretāciju. 

 Labu pārskatu par dialoga pirmās daļas problemātiku var atrast Sandras Pītersones 

(Peterson) rakstā “The Parmenides”.8  

 Līdzdalības dilemmas sakarā, kas apsvērta 1.3. apakšnodaļā, būtisks Spiro Panajotu 

(Panagiotou) raksts “The Day and Sail Analogies in Plato’s “Parmenides””9, kur tiek apsvērtas 

sarežģītās dienas un buraudekla analoģiju savstarpējās attiecības, kā arī Karla Dārsija Oto (Otto) 

raksts “Solving the Second Horn of the Dilemma of Participation”, kurš velta uzmanību Prm. 

131c9  - e2 argumenta rekonstrukcijai, kurā Parmenids uzrāda, ka Lielais, Vienādais un Mazais 

cieš pretējas īpašības.10 

 Trešā Cilvēka argumenta (Prm. 132a1 – b2) analīzē tiek iesaistīts klasiskais Gregorija 

Vlastosa (Vlastos) raksts “The Third Man Argument in the Parmenides”, kur tiek mēģināts 

formulēt nepieciešamās premisas, lai arguments būtu korekts. 11 Šis raksts uzsāk Trešā cilvēka 

argumenta detalizētu pētniecību sekundārajā literatūrā, kuras attīstības atspoguļošanai tiek 

                                                           
8 Peterson, S.  The Parmenides // Fine, G. (ed.). Oxford Handbook of Plato, USA: Oxford Univeristy Press, 2008, PP. 

383 – 409. 
9 Panagiotou, S. The Day and Sail Analogies in Plato’s “Parmenides” // Phoenix, 1987,  Vol. 41, No. 1, PP. 10. – 24. 
10 Otto, K. D. Solving the Second Horn of the Dilemma of Participation // Apeiron, 2003, Vol. 36, No. 1, PP. 25 – 41. 
11 Vlastos, G. The Third Man Argument in the Parmenides // The Philosophical Review, 1954, Vol. 63,  No.3 PP. 319 

– 349 
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piedāvāts Vilfrida Selarsa (Sellars) atbildes raksts Vlastosam “Vlastos and “The Third Man”,12 kā 

arī vēl viens Vlastosa raksts par šo tēmu “Plato’s “Third Man” Argument (PARM. 132a1 – b2): 

Text and Logic.”13 Šīs problēmas sakarā jāmin arī Marka Koena (Cohen) raksts “The Logic of the 

Third Man”, 14 kurā viņš piedāvā argumenta formalizāciju, ko vēlāk apstiprina arī Geila Faina 

(Fine) savā monogrāfijā “On ideas. Aristotle’s Criticism of Plato’s Theory of Forms”, kur tiek 

veltīta uzmanība dažādām Trešā cilvēka argumenta versijām.15  

 Jāpiemin arī Malkolma Skofīlda (Schofield) raksts “Likeness and Likenesses in the 

Parmenides”,16 kurā viņš piedāvā jaunu Līdzīguma regresa (Prm. 132d1 – 133a7) interpretāciju, 

kas nav reducējama uz Lielā regresu jeb slavenāko Trešā Cilvēka argumenta versiju.  

 Saistībā ar lielāko aporiju šī darba ietvaros svarīgs Matjū Dankoma (Duncombe) raksts, “The 

Greatest Difficulty at Parmenides 133c – 134e and Plato’s Relative Terms”,17 kurā viņš piedāvā 

vērtīgu pārskatu par to, kā sekundārajā literatūrā rekonstruēts lielākās aporijas arguments. 

 “Parmenida” teksta vispārīgu interpretāciju piedāvājuši vairāki komentētāji. Lai arī viņu 

analīze “Parmenida” pirmās daļas problēmām nav tik detalizēta, tomēr kā priekšrocība ir jāmin 

tas, ka šie komentētāji skata problēmas visa darba kontekstā un dažkārt piedāvā arī pilnīgu otrās 

daļas (Prm. 137c4 – 166c5) analīzi. Šeit jāmin Redžinalda Alena (Allen),18 Keneta Seira (Sayre),19 

Samuela Skolnikova,20 Samjuela Riklesa (Rickless),21 Frānsisa Makdonalda Kornforda 

(Cornford)22 un Roberta Brambo (Brumbaugh)23 monogrāfijas.  

 Ietekmīgākās no visām apskatītajām interpretācijām ir Konstances Mainvaldas lasījums,24 

kur gan tiek piedāvāta tikai atsevišķu argumentu analīze, taču izvirzīta tēze, ka Platons ir sapratis 

                                                           
12 Sellars, W. Vlastos and “The Third Man” // The Philosophical Review, 1955, Vol. 64, No. 3, PP. 405 – 437. 
13 Vlastos, G. Plato’s “Third Man” Argument (PARM. 132a1 – b2): Text and Logic // The Philosophical Quarterly, 

1969, Vol. 19, No. 77, PP. 289 – 301. 
14 Cohen, M. S. The Logic of the Third Man // The Philosophical Review, 1971, Vol. 80, No. 4, PP. 448 – 475. 
15 Fine, G. On ideas. Aristotle’s Criticism of Plato’s Theory of Forms. Oxford: Clarendon Press, 1993. PP. 416  
16 Schofield, M. Likeness and Likenesses in the Parmenides // Gill, Chr., McCabe M. M. (eds.). Form and Arguments 

in Late Plato. Oxford: Clarendon Press, 1996. PP. 49 –77. 
17 Duncombe, M. The Greatest Difficulty at Parmenides 133c – 134e and Plato’s Relative Terms // Inwood, B. (ed.). 

Oxford Studies in Ancient Philosophy. Vol. XLV, Oxford: Oxford University Press, 2013. PP. 43 – 61. 
18 Allen, R. E. (1997). 
19 Sayre, K. Parmenides’ Lesson. Notre Dame; Indiana: University of Notre Dame Press, 1996. PP. 383. (Turpmāk: 

Sayre, K. (1996).) 
20 Scolnicov, S. (2003). 
21 Rickless, S. Plato’s Forms in Transition. A Reading of Parmenides. New York: Cambridge University Press, 2007. 

PP. 272  
22 Cornford, F. M. (1939). 
23 Brumbaugh, R. S. Plato on the One. The Hypotheses in the Parmenides. New Haven: Yale University Press, 1961. 

PP. 364. 
24 Meinwald C. C. Plato’s Parmenides, New York; Oxford: 1991. PP. 192. (Turpmāk: Meinwald C. C. (1991).) 
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predikāciju divos veidos – pros heauto (ģints-sugas attiecības) un pros ta alla (predikācija kā to 

saprotam parasti, piemēram, ja a ir F, tad a piemīt īpašība F). Pamatu tam Mainvalda rod 

metodiskajos norādījumos (Prm. 135c7 – 136c5). Vairāki komentētāji (Seirs, Skolnikovs, 

Koksons)25 seko tam, kā Mainvalda interpretē metodiskos norādījumus, no kuriem izriet otrās 

daļas struktūra kopumā. Kā alternatīvu jāmin Mērijas Luīzas Gillas interpretāciju, kas izvairās no 

teorētiskas pros heauto un pros ta alla attiecību noslogošanas.26 

 

Tēmas aktualitāte Latvijā un pasaulē 

 Lai gan vairāki Platona darbi ir pieejami latviešu valodā Ābrama Feldhūna tulkojumā 

(pārsvarā tā dēvētie sokratiskie dialogi), ir salīdzinoši maz pētījumu par Platona filosofiju. 

Izvērstāk komentēts ir tikai Ivara Neidera un Edgara Narkēviča tulkotais “Teaitēts”27, jāpiemin arī 

Ivara Neidera disertācija “Racionalitāte un motivācija: morāles psiholoģija Platona sokratiskajos 

dialogos” kas aplūko sokratiskās ētikas nostādnes un problēmas. Jautājumus par Platona ētiku, 

morālpsiholoģiju un politikas filosofiju pēta Laura Bitiniece savā topošajā disertācijā ar 

nosaukumu “Taisnīguma izpratne Platona darbā “Valsts””. Taču līdz šim Latvijā nav pētīti nedz 

jautājumi, kas saistīti ar Platona mācību par eidosiem, nedz arī Platona darbs “Parmenids”, izņemot 

nelielo pārskatu par “Parmenida” saturu Paula Jureviča monogrāfijā “Platons dzīvē un darbā”.28 

Kā redzams no literatūras apskata, pasaulē Platons vēl joprojām tiek intensīvi pētīts. Turklāt 

jāpiemin, ka pastāv arī citas Platona pētniecības tradīcijas, kuru izpētītais netiek izmantots šajā 

darbā, piemēram Tībingenes skola, ko raksturo noteikta veida pieeja Platona tekstiem – 

pieņēmums, ka īstā Platona mācība ir neuzrakstīta, bet pastāv pietiekoši daudz norāžu, lai par to 

būtu iespējams runāt.  

Tēmas aktualitāti pasaulē pamato noturīgā interese par Platona metafizikas jautājumiem, un 

šis darbs veido pienesumu diskusijai, kā lasīt Platona “Parmenidu”, kā arī par eidosu mācības 

jautājumiem un Platona filosofiju vispār.  

 

Par sengrieķu valodas vārdu atveidi latviešu valodā 

                                                           
25 Sayre, K. (1996), Scolnicov, S. (2003), Coxon, A. H. (1999). 
26 Gill, M. L., Ryan, P., (1996). un Gill, M. L. Philosophos. Plato’s Missing Dialogue. Oxford: Oxford University 

Press, 2012. PP. 304. (Turpmāk: Gill, M. L. (2012).) 
27 Platons. Teaitēts. Tulk. Ivars Neiders, Edgars Narkēvičs. Rīga: Liepnieks & Rītups, 2008.   
28 Jurevičs P. Platons dzīvē un darbā. Rīga: A. Raņķa grāmatu tirgotavas apgādība, 1930, 208. – 214. lpp. 
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 Tā kā Platona “Parmenidā” tiek problematizēti eidosi un to attiecības, darbā bieži parādās 

vārds εἶδος. Ņemot vērā, ka Platons nekur nedefinē, kas ir eidoss, šī vārda atveide sagādā grūtības, 

jo vārdiem “ideja” vai “veidols” latviešu valodā ir konotācijas, kas var drīzāk kavēt nekā veicināt 

izpratni par to, kā domāt eidosus. Tāpēc netulkojot vārdu εἶδος, ir iespējams izvairīties no 

priekšspriedumiem, kas varētu rasties, ja šajos gadījumos lietotu vārdu, kuram latviešu valodā jau 

ir izveidojusies stabila nozīme.  

 Gadījumos, kad Platons runā par noteiktiem eidosiem, tie tiek vienmēr atveidoti ar lielo 

burtu, visbiežāk kā īpašības vārdi ar noteikto galotni, piemēram, Lielais, Skaistais, Taisnīgais, taču 

ir gadījumi, kuros tos nepieciešams atveidot citādi, piemēram, ja tiktu Teikts “Skaistā esība”, tad 

tas varētu radīt pārpratumus, ka runa ir par kādu skaistu esību, nevis par Skaistajam piemītošu 

īpašību. Šajos gadījumos tiek darināts lietvārds ar izskaņu “-ums”, piemēram, Skaistums, 

Līdzīgums, tādējādi novēršot pārpratuma iespēju. 
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1. SOKRATA PIEŅĒMUMS PAR EIDOSIEM UN TĀ KRITIKA: PRM. 126A1 

– 135C4 
 

 Šajā nodaļā lasītājs tiks iepazīstināts ar “Parmenida” pirmajā daļā (Prm. 126a1 – 135c4) 

formulētajām problēmām, kas izriet no Sokrata piedāvājuma pieņemt, ka pastāv eidosi (Prm. 

128e5 – 130a2), lai atrisinātu pretrunas, kas saskaņā ar Zēnona pierādījumiem attiecināmas uz 

sajūtamās pasaules objektiem (Prm. 127d6 – 128a1). 

 Šīs nodaļas mērķis ir sagatavot lasītāju dialektiskajiem vingrinājumi, sniedzot kontekstu un 

formulējot problēmas, kuras šī darba ietvaros ir jāatrisina. 

 Lai īstenotu šīs nodaļas mērķi, tiek definēti divi uzdevumi: (i) fiksēt un analizēt Parmenida 

formulētās problēmas; (ii) skaidrot Sokrata piedāvātos problēmu risinājumus un iemeslus, kāpēc 

tie tiek noraidīti. 

 Nodaļa strukturēta atbilstoši Sokrata un Parmenida sarunas virzībai, sākot ar Sokrata 

piedāvājumu pieņemt eidosus un izaicinājumu – pierādīt, ka uz prātā tveramajām lietām attiecas 

tas pats, kas uz sajūtamās pasaules objektiem, un parādot, kā Parmenids, interpretēdams un 

kritizēdams Sokrata piedāvājumu, pakāpeniski noved sarunu aporijā. 

1.1. Sokrata izaicinājums (Prm. 127d6 – 130a2) 

 “Tad Sokrats, noklausījies, vēlreiz lūdza nolasīt pirmā izklāsta pirmo pieņēmumu, un, 

kad tas bija nolasīts, viņš teica: “Kā, Zēnon, tu to domā? Ja esošie ir daudzi, tad vajag, 

ka tie ir gan līdzīgi, gan nelīdzīgi, bet tas ir neiespējami, jo nedz nelīdzīgais var būt 

līdzīgs, nedz līdzīgais – nelīdzīgs. Vai tā tu saki?”  

“Tieši tā,” atbildēja Zēnons. 

“Tātad, ja nav iespējams, ka nelīdzīgās lietas ir līdzīgas un līdzīgās – nelīdzīgas, tad 

nav iespējams, ka pastāv daudzais. Jo, ja būtu daudzais, tad tas piedzīvotu 

neiespējamo.”” (Prm. 127d6 – e8) 

 Vispirms jāpamana, ka Sokratu interesē tikai pats pieņēmums un no tā atvedinātais 

secinājums. Tādējādi var tikai spekulēt par to, kā Zēnons ir nonācis pie šī secinājuma.29 Sokrats 

pievērš uzmanību šādam nosacījumam: 

                                                           
29 Sandra Pītersone norāda, ka Zēnons varētu būt argumentējis, ka tādā mērā, kādā daudzajiem piemīt īpašība “esošs”, 

tie ir līdzīgi, bet tādā mērā, kādā tie ir atšķirīgi viens no otra – nelīdzīgi. Sk. Peterson, S. The Parmenides // Fine, G. 

(ed.). Oxford Handbook of Plato, USA: Oxford Univeristy Press, 2008. P. 384. (Turpmāk: Peterson, S.  (2008)). Sk. 
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N1.1.1. Nelīdzīgās lietas nevar būt līdzīgas un līdzīgās lietas nevar būt nelīdzīgas. 

Ja Sokrats varētu parādīt, ka N1.1.1. nav spēkā, tad, neatkarīgi no tā, kā Zēnons nonāk līdz 

atzinumam, ka daudzais ir līdzīgs un nelīdzīgs, pieņēmums, ka daudzais ir, nebūtu jāatmet. 

 Noskaidrojis, ka Zēnona sacerējuma mērķis ir aizstāvēt Parmenida tēzi, ka esošais ir viens, 

(Prm. 127e8 – 128e6), Sokrats piedāvā risinājumu, kas atceļ N1.1.1.: 

“Bet teic man šo: vai tu neuzskati, ka ir kāds Līdzīgā eidoss pats par sevi un šādam 

atkal kāds cits pretējs – tas, kas ir nelīdzīgs, bet gan es, gan tu, gan viss pārējais, ko 

mēs saucam par daudzo, līdzdala tos abus [Līdzīgā un Nelīdzīgā eidosus]? Un tās 

lietas, kuras ņem dalību Līdzīgajā, kļūst līdzīgas tādā ziņā un tik daudz, cik tās līdzdala 

[to], bet [tās, kas līdzdala] Nelīdzīgo, kļūst nelīdzīgas, bet [tās, kas līdzdala] abus, tās 

ir gan līdzīgas, gan nelīdzīgas? Bet, ja viss līdzdala abus šos pretējos eidosus, un, ja ir 

tā, ka ar līdzdalību abos visas lietas ir gan līdzīgas, gan nelīdzīgas pašas sev, kas gan 

tur brīnumains?” (Prm. 128e6 – 129b1) 

 Šajā fragmentā Sokrats definē Līdzīgo un Nelīdzīgo kā pretējus eidosus, kurus līdzdala viss 

pārējais, ko sauc par daudzo. Citiem vārdiem, Sokrats piedāvā Līdzīgā un Nelīdzīgā eidosu pāri, 

uz kuru attiecas N1.1.1. variants, proti: 

N1.1.2. Līdzīgais nav nelīdzīgs un Nelīdzīgais nav līdzīgs. 

  Tādējādi tiek atcelts šī nosacījuma attiecinājums uz daudzo, norādot, ka tas tikai līdzdala 

Līdzīgā un Nelīdzīgā eidosus. Tādā mērā, kādā daudzais līdzdala Līdzīgo, tas kļūst līdzīgs, tādā, 

                                                           
arī Dorter, K., Form and Good in Plato's Eleatic Dialogues. The Parmenides, Theaetetus, Sophist, and Statesman. 

Los Angeles: University of California Press, 1994. P. 23 – 24. (turpmāk Dorter, K. (1994)), kurš domā līdzīgi.  

Sal. ar Redžinaldu Alenu (Allen), kurš uzskata, ka Zēnona paradoksu nevar rekonstruēt līdzīgi tam, kā to piedāvā 

Pītersone un Kenets Dorters (Dorter), jo tad tas nebūtu paradokss – lielās lietas būtu līdzīgas un nelīdzīgas dažādos 

aspektos. Alens norāda, ka argumentu bieži interpretē kā sofismu, kas traktē relācijas kā īpašības, piemēram, 

apgalvojot, ka daudzais ir gan līdzīgs, gan nelīdzīgs, netiek norādīts, kam tas ir līdzīgs un nelīdzīgs, tādēļ rodas 

paradoksa šķitums. Vadoties pēc citiem mums pieejamiem Zēnona paradoksu atstāstījumiem, nav pamata pieņemt, ka 

Zēnons būtu traktējis relācijas kā īpašības. Sk. Allen, R. E. Plato’s Parmenides. New Haven; London: Yale Univesity 

Press, 1997. P. 85 – 86. (Turpmāk Allen, R. E. (1997)). Alens uzskata arī, ka pats Platons neesot traktējis relācijas kā 

īpašības. Piemēram, “Valsts” IV grāmatā tiek apgalvots, ka tas, kas ir lielāks, ir lielāks par kaut ko (Resp. 438b). Taču 

komentētājiem nav vienprātības, vai Platons viscaur savos darbos ir korekti traktējis relācijas. Savukārt Kristofers 

Kērvans (Kirwan) domā, ka Platons pirmoreiz piešķir relācijām eidosa statusu tieši Parmenida pirmajā daļā. Sk. 

Kirwan, Chr., Plato and Relativity // Phronesis, 1974, Vol. 19, No. 2, P. 119 – 120. Jautājums ir visai komplicēts, jo 

šajā gadījumā nepietiek ar atbildi, ka “Valsts” ir sarakstīta agrāk nekā “Parmenids”, vēl ir arī jāuzrāda tas, ka 

“Parmenidā”, kur Sokrats ir pavisam jauns, viņam jau ir tā pati izpratne par relācijām kā tajos Platona darbos, kuros 

viņš attēlots kā pieredzējis filosofs. Šķiet, ka vienkāršākais veids, kā atrisināt šo problēmu, ir parādīt, ka tā ir neatkarīga 

no tā, kā tiek rekonstruēts Zēnona arguments, proti, lai uzrādītu sarežģījumus, kas rodas, kad vienai un tai pašai lietai 

(dažādos aspektos) tiek piedēvētas pretējas īpašības. Ja attiecības, kurās lieta ir, veido lietas noteiksmi, tad pretēju 

predikātu piedēvēšana apgrūtina šīs noteiksmes formulēšanu. Šādā traktējumā problēma ir saistoša neatkarīgi no tā, 

vai relācijas tiek traktētas kā vienvietīgi predikāti vai ne. 
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kādā Nelīdzīgo – nelīdzīgs, savukārt, ja līdzdala abus eidosus, tad daudzais kļūst līdzīgs un 

nelīdzīgs.  

 Sandra Pītersone (Peterson) norāda, ka tad, kad Sokrats runā par to, kas ir nelīdzīgs (ὃ ἔστιν 

ἀνόμοιον), šī izteiksme ir paralēla frāzei “pats par sevi” (αὐτὸ καθ' αὑτὸ). Šīs frāzes parasti 

parādās, kad tiek runāts par eidosiem, taču tas nenozīmē, ka šāda frāze ir attiecināma tikai uz 

eidosiem, proti, kā norāda Pītersone, “pats par sevi” ir fokusēšanas uz priekšmetu, kas tiek apsvērts 

tādā mērā, kādā tas ir šis priekšmets un nekas cits.30 Tieši tāpat vārdus μεταλαμβάνειν un μετέχειν, 

ko parasti tulkot kā “līdzdalīt”, var tulkot arī kā “kopā iegūt” vai “kopā piemīt”, un nav neparasti 

apgalvot, ka cilvēks, piemēram, iegūst drosmi, un, ja divi cilvēki iegūst drosmi, tad tie abi ir kopā 

ieguvuši vai tiem abiem kopā piemīt drosme.31 

 Līdz šim brīdim Sokrats un Parmenids vēl nav uzdevuši jautājumu, ko nozīmē – “līdzdalīt”, 

un nav arī pamata domāt, ka frāze “pats par sevi” būtu teorētiski noslogota, taču tādā gadījumā 

jājautā, kā Sokrata piedāvājums atrisina Zēnona izvirzīto problēmu? 

 Pirmkārt, svarīgi pamanīt, ka Zēnons un Sokrats abi piekrīt kādai versijai, kas noliedz to, ka 

nelīdzīgs ir līdzīgs, tikai Zēnons norāda uz N1.1.1., kamēr Sokrats aizstāv N1.1.2.  Otrkārt, 

Sokrats, nošķirdams Līdzīgā un Nelīdzīgā eidosus, apgalvo, ka “gan es, gan tu, gan viss pārējais, 

ko mēs saucam par daudzo, ņem dalību” tajos, taču šis moments nekādi netiek pierādīts, tas tiek 

pieņemts kā dots. Acīmredzot Sokrats atsaucas uz pieredzi, kad apgalvo, ka par visām lietām var 

teikt, ka tās ir gan līdzīgas, gan nelīdzīgas. Lai arī Sokrata piedāvājums paredz, ka lietas, kas ir 

līdzīgas un nelīdzīgas, tādas ir dažādos aspektos, tas nav uzskatāms par Zēnona problēmas 

risinājuma būtību. Zēnona atspēkojums uzdod daudz fundamentālāku jautājumu: ja lietas ir gan 

līdzīgas, gan nelīdzīgas, tad kāda ir šo lietu identitāte?  

 Tāpēc Zēnona arguments var tikt traktēts ne tikai kā vienkāršs sofisms, kas nekvalificē, kādā 

ziņā lietas ir līdzīgas un nelīdzīgas un šādi rada šķitumu par pretrunām, jo tas, ka lietām dažādos 

aspektos var piemist pretējas īpašības, ir nevis risinājums, bet gan norāde uz to, ka tās nav 

iespējams reducēt uz kādu no šiem aspektiem. Pretējā gadījumā būtu jāatzīst, ka lietai ir tik daudz 

identitāšu, cik aspektu. Sokrata intuīcija paredz, ka tad, kad tiek runāts par lietām kādā no 

aspektiem, lietas identitāte netiek reducēta uz šo aspektu. Ja ne daudzais, ne arī katrs no daudzā 

                                                           
30 Sk. Peterson, S. (2008), P. 385. Sal. ar Prm. 133d7 – e3, kur Parmenids raksturo Saimnieka eidosu, kā to, kas ir 

saimnieks (ὃ ἔστι δεσπότης) un Verga eidosu – to, kas ir vergs (ὃ ἔστι δοῦλος).  
31 Sk. Peterson, S. (2008), P. 386. Sk. arī Fine, G. Plato on Knowledge and Forms. Selected Essays. Oxford: 

Clarendon Press, 2004. P. 277. (Turpmāk: Fine, G. (2003).) 
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nav reducējams uz īpašību “līdzīgs” vai “nelīdzīgs”, tad gadījumos, kad lietas tiek tvertas kā 

līdzīgas un nelīdzīgas, notiek atsaukšanās ne tikai uz šīm lietām, bet arī uz kaut ko tādu kā 

Līdzīgais un Nelīdzīgais. Respektīvi, ar Līdzīgo un Nelīdzīgo tiek domāts kaut kas cits attiecībā 

pret lietu tādā mērā, kādā runa ir par tās identitāti, un tomēr šis cits ir saistīts ar šo lietu. Tāpēc, 

kad Sokrats piedāvā līdzdalības attiecību, viņš norāda uz tādu attiecību, kur lieta netiek reducēta 

uz to, ar ko tā tiek saattiecināta. 

 Tādējādi, kad Sokrats piedāvā skatīt kaut ko pašu par sevi un pieņem, ka līdzdalība ir tāds 

attiecības veids, kur līdzdalošais netiek reducēts uz to, ar ko tiek saattiecināts, katra no šīm 

nostādnēm neparedz jaunu teoriju. Tomēr, kad šīs nostādnes tiek attiecinātas uz problēmu, kā 

iespējams, ka sajūtamām lietām piemīt pretējas īpašības (ja arī tās piemīt dažādos aspektos), tad 

Līdzīgais un Nelīdzīgais, ko var apsvērt pašu par sevi, sāk funkcionēt citādi, proti, tie kļūst par 

skaidrojumu tam, kāpēc kaut kas tiek saukts par līdzīgu un nelīdzīgu, turklāt nebūdami identiski 

ar tiem, kuri tos līdzdala. 

 Sokrata ierosinājuma pamatā ir pieredzes savienošana ar noteiktu intuīciju, kura atļauj šo 

pieredzi koherenti konceptualizēt. Taču savā ziņā Sokrata ierosinājums ir arī problēmas atlikšana 

vai pārcelšana uz citu līmeni, jo, atzīstot, ka eidosiem ir noteiktas funkcijas, rodas jautājums, kādi 

ir pašu eidosu pastāvēšanas nosacījumi – ja izrādītos, ka tos nav iespējams koherenti domāt, tad 

tie arī nevarētu būt pamats pieredzes konceptualizēšanai. Tādēļ Sokrata izaicinājums paredz, ka 

eidosi, lai tiem būtu skaidrojošais spēks, nedrīkst būt tādi, kā tas, ko tie izskaidro, piemēram, 

Nelīdzīgais nevar būt līdzīgs un otrādi (N1.1.2.):32 

“Jo, ja kāds parādītu, ka pašas līdzīgās lietas33 kļūst nelīdzīgas vai nelīdzīgās lietas – 

līdzīgas, tas gan būtu brīnums. Bet, ja viņš parāda, ka, tajos abos līdzdalīgiem, tiem 

                                                           
32 Tas paredz, ka eidosi ir tādi kā tas, ko tie izskaidro, proti, Līdzīgais ir līdzīgs un Nelīdzīgais ir nelīdzīgs. Sekundārajā 

literatūrā to dēvē par eidosu pašpredikāciju. Piemēram, sk. Malcolm, J., Semantics and Self-predication in Plato // 

Phronesis, 1981, Vol. 26, No. 3, PP. 286 – 294., kā arī Nehamas A. Self-Predication and Plato’s Theory of Forms // 

American Philosophical Quarterly, Vol. 16, No. 2, PP. 93 – 103. Šis pieņēmums izrādīsies problemātisks dialektisko 

vingrinājumu ietvaros, kas sākas ar secinājumu, ka Viens ir viens, un parāda, ka šis secinājums rada absurdas 

konsekvences. 
33 Sekundārajā literatūrā tiek diskutēts par to, kas ir “pašu līdzīgo lietu” (αὐτὰ τὰ ὅμοια) referents, proti, vai tas ir 

jebkas, kas ir līdzīgs (tai skaitā arī pats Līdzīgā eidoss) vai tikai Līdzīgā eidoss. Sk. Bluck, R. S., Forms as Standards 

// Phronesis, 1957, Vol. 2, No 2, PP. 115 – 127, kurš, iebilstot Vlastosam, uzskata, ka αὐτὰ τὰ ὅμοια nav norāde tieši 

uz Līdzīgā eidosu. Sal. ar Vlastos, G., Postscript to the Third Man: A Reply to Mr. Geach // The Philosophical Review, 

1956, Vol. 65, No. 1. P. 92, kurš domā pretēji – αὐτὰ τὰ ὅμοια ir norāde uz Līdzīgā eidosu. Sal. ar Calvert, B., A Note 

on Plato’s “Parmenides” 128e5 – 130a2. Mnemosyne, 1982, Fourth Series, Vol. 35, Fasc. 1/2, P. 57 – 58., kurš domā, 

ka αὐτὰ τὰ ὅμοια norāda uz tām lietām, kas ir tikai līdzīgas, bet nav nelīdzīgas, kā arī uz pašu Līdzīgā eidosu. Šāds 

lasījums ir elastīgāks un tāpēc vieglāk savietojams ar tekstu. 
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piemīt abējādās īpašības, vismaz man, Zēnon, tas nešķiet nekas neparasts, pat ja kāds 

parādītu, ka viss ir viens, ar to, ka tas līdzdala vienu, un tas pats – daudzi ar to, ka 

līdzdala daudzo. Bet, ja viņš parādīs, ka tas, kas ir viens, tas pats ir daudzi un atkal tie 

daudzie – viens, par to es jau brīnītos. Un tāpat arī par visu pārējo. Ja viņš parādītu, ka 

pašas ģintis un eidosi sevī satur pretējas īpašības, tad būtu vērts brīnīties.” (Prm. 129b1 

– c3)  

 Piedāvājis vēl vienu piemēru par to, kā kaut kas var būt gan viens, gan daudzi (Prm. 129c4 

– d6), Sokrats vēlreiz artikulē atšķirību starp redzamajām lietām un eidosiem: 

“Bet, ja kāds, par ko tikko runāju, vispirms nošķirtu atsevišķi (χωρὶς)34 eidosus pašus 

par sevi, piemēram, Līdzīgumu un Nelīdzīgumu, Daudzo un Vienu, Stāju un Kustību, 

un visu tamlīdzīgo, un pēc tam tajos parādītu, ka tie ir spējīgi savienoties un nošķirties 

(συγκεράννυσθαι καὶ διακρίνεσθαι) tad nu gan, Zēnon, es būtu visnotaļ pārsteigts. Šis 

darbs ir ļoti drosmīgs veikums, tomēr, jāsaka, ka es daudz vairāk apbrīnotu to, ja līdzīgi 

kā jūs uzrādījāt aporiju attiecībā uz redzamajām lietām, tāpat parādītu to dažādi 

attiecībā uz eidosiem – ar prātu tveramajām lietām.” (Prm. 129d6 – 130a2) 

 Šajā fragmentā Sokrats arī eksplicīti formulē izaicinājumu – parādīt, ka uz eidosiem attiecas 

tā pati aporija, kas uz sajūtamajām lietām. Tomēr šo izaicinājumu var saprast vismaz divās 

nozīmēs: stingrā nozīme paredz, ka eidosiem nevar piemist pretējas īpašības, t.i., eidoss a nevar 

būt F un ne-F, kamēr vājā nozīme paredz, ka eidosam nevar piemist savai noteiksmei pretējas 

īpašības, proti, F-ais nevar būt gan F, gan ne-F. Balstoties tajā, ko Sokrats apgalvo Prm. 129b1 – 

c3, proti, ka viņš brīnītos, ja pats viens būtu daudzi un daudzi – viens, visticamāk, Sokrata 

izaicinājums jāsaprot vājā nozīmē. 

                                                           
34 Jautājums par χωρὶς nozīmi un tā implikācijām saistībā ar eidosiem jau nodarbinājis Aristoteli, kurš uzskata, ka, ja 

eidosi pastāv nošķirti, kur ar nošķirtību viņš saprot iespēju pastāvēt neatkarīgi no partikulārijām, tad eidosi var tikt 

traktēti gan kā universālijas, gan kā partikulārijas: tā kā platonisti pieņem, ka sajūtamās lietas ir plūsmā, bet plūsma ir 

neizzināma un nedefinējama, taču zināšana un definīcijas pastāv, tad tas paredz arī, ka pastāv universālijas. Tādējādi 

pastāv nesajūtamas universālijas, kas ir atšķirīgas no sajūtamām lietām. Šīs nesajūtamās universālijas ir eidosi. 

Tādējādi eidosi ir universālijas. Taču saskaņā ar Aristoteļa izpratni jebkas, kas ir nošķirts (χωρὶς), ir partikulārija. Tā 

kā eidosi ir nošķirti (tiem piemīt spēja uz neatkarīgu pastāvēšanu), tad tie ir partikulārijas. (Met. 1086a31 – b11). Taču 

Geila Faina (Fine), analizējot χωρὶς Platona tekstos, norāda, ka salīdzinājumā ar Aristoteļa teikto, nav pamata uzskatīt, 

ka Platons ar nošķirtību ir sapratis ko vairāk nekā to, ka eidosi atšķiras no sajūtamām lietām. Sk. Fine, G. (2003), P. 

274. Savukārt Pītersone norāda, ka nav nepieciešams pieņemt, ka šajā fragmentā Platons vispār runā par sajūtamo 

lietu un eidosu nošķirtību, bet gan tikai par eidosu savstarpējo nošķirtību. Sk. Peterson, S. (2008), P. 391. Lai arī 

Pītersones interpretācija labi saskan ar fragmentu Prm. 129d6 – 130a2, kur vispār netiek runāts par lietu un eidosu 

saistību, bet gan tikai par to, ka eidosam varētu piemist sev pretēja īpašība, nedaudz vēlāk Prm. 130b3 – 5 Parmenids 

vaicā, vai līdzīgais, kas piemīt mums, ir nošķirts no paša Līdzīgā, uz ko Sokrats atbild apstiprinoši. Tāpēc piemērotāka 

šķiet Fainas interpretācija. 
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 Tādējādi tiek iegūta šāda aina: 

(1) Zēnons uzstāj, ka saskaņā ar N1.1.1., ir neiespējami, ka līdzīgās lietas ir nelīdzīgas un otrādi, 

bet tas izriet no pieņēmuma, ka pastāv daudzais. (Prm. 127d6 – 127e8) 

(2) Sokrats piedāvā risinājumu, kas ir neatkarīgs no tā, kāds ir konkrētais Zēnona arguments, 

kas uzrāda, ka lietas ir līdzīgas vai nelīdzīgas, t.i., neatkarīgi, vai tās ir līdzīgas un nelīdzīgas vienā 

un tajā pašā vai dažādos aspektos. Sokrata risinājums paredz, ka lietas nav reducējamas uz 

līdzīgumu un nelīdzīgumu, kas tām piemīt. Attiecīgi Līdzīgais un Nelīdzīgais ir kaut kas cits, 

nošķirams no lietām kā kaut kas, ko var apsvērt pašu par sevi (αὐτὸ καθ' αὑτὸ). Savukārt lietas 

kļūst līdzīgas un nelīdzīgas tad, kad tās kopā iegūst jeb līdzdala Līdzīgo un Nelīdzīgo, un tie kļūst 

atbildīgi par attiecīgo lietu īpašībām un funkcionē kā eidosi. (Prm. 127d6 – 127e8) 

(3) Tā kā šie eidosi ir ar prātu tveramās lietas, Sokrats brīnītos, ka uz tiem attiektos tas pats, kas 

uz sajūtamās pasaules lietām (Prm. 129b1 – c3; d6 – 130a2). 

1.2.  Lietu tipi un to eidosi (Prm. 130b1 – e5) 

 Paslavējis Sokratu par centību uz pārpspriedumiem (Prm. 130a8 – b1), Parmenids sāk 

Sokrata izvaicāšanu. Vispirms Parmenids panāk, ka Sokrats piekrīt, ka pats nošķir ko tādu kā 

Līdzīgo no tā, kas ir līdzīgs mūsos (Prm. 130b1 – 5). Tālāk Parmenids piedāvā pirmo piemēru tipu 

– Taisnīgo, Labo un Skaisto (un visu tamlīdzīgo), un Sokrats tiem visiem piešķir eidosa statusu 

(Prm. 130b7 – 10). Taču Sokrats ir neizlēmīgs attiecībā uz to, vai ir kaut kas tāds kā cilvēka, uguns 

un ūdens eidoss (Prm. 130c1 – 4) un ir gandrīz pārliecināts, ka nav mata, māla un netīrumu eidosi, 

jo kaut ko tādu pieņemt būtu ļoti dīvaini (Prm. 130c5 – d9). 

 Komentētājiem nav vienprātības, kāpēc Sokrats nespēj definēt lietu tipus, kuriem ir eidosi. 

Kenets Seirs (Sayre) uzskata, ka Sokrats eidosu teoriju nav pietiekoši attīstījis un pārdomājis 

detaļās, tāpēc viņa nespēja norādīt lietu klases, uz kurām attiecas eidosi, nav pašas eidosu teorijas 

trūkums, bet gan Sokrata pieredzes trūkums.35 Mērija Luīza Gilla (Gill) uzskata, ka Sokrats, 

atbildot uz Zēnona izvirzīto problēmu, ieviesis eidosus, lai izskaidrotu, kā iespējams, ka lietām 

piemīt pretējas īpašības.36 Gilla, atsaucoties uz “Valsts” VII grāmatas fragmentu Resp. 523a – 

                                                           
35 Sk. Sayre, K. Parmenides’ Lesson. Notre Dame; Indiana: University of Notre Dame Press, 1996. P. 74. (Turpmāk:  

Sayre, K. (1996)) Sk. arī Alena norādi uz Parmenida piezīmi Prm. 130e1 – e4, kur tiek implicēts, ka, ja Sokrats būtu 

pieredzējušāks, tad viņš izšķirtu eidosus it visam – arī matiem, mālam un netīrumiem. Allen, R. E. (1997), P. 124.  
36 Sk. Gill, M. L., Ryan, P. Plato. Parmenides.  Indianapolis; Cambridge: Hackett Publishing, 1996. P. 22. (Turpmāk: 

Gill, M. L., Ryan, P. (1996).) 
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524e, norāda, ka kaut kas uztverē var šķist liels attiecībā pret kaut ko vienu un mazs attiecībā pret 

kaut ko citu, un tas rada jautājumu par to, kas ir Lielais un Mazais, kamēr tādas īpašības kā cilvēks 

nerada uztverei šādu problēmu un tāpēc nav nepieciešams pieņemt, ka šīm īpašībām jāpieņem 

eidosi.37 Sandra Pītersone uzskata, ka Sokrats noliedz cilvēka, matu, mālu un netīrumu eidosus, 

tāpēc, ka tiem nevar atrast korelatīvu pāra eidosu, kā tas ir gadījumā ar Līdzīgumu, Nelīdzīgumu, 

Vienu, Daudzo, Kustību un Stāju.38 

 Savukārt Mitčels Milers (Miller) domā, ka Sokrats implicīti asociē sajūtamo ar nevērtīgo, 

bet eidosiem piešķir īpašu statusu, tāpēc viņš uzskata, ka būtu absurdi pieņemt māla un netīrumu 

eidosu, proti, Sokrats vēl nav spējīgs domāt eidosus kā eidosus, bet noteiktos kontekstos, kad runa 

ir par sajūtamo lietu eidosiem, piedēvē tiem kvazi-aistētiskas īpašības, un tāpēc noliedz, ka šādām 

lietām varētu atbilst kādi eidosi, jo tādā gadījumā tie būtu sajūtami eidosi.39 

 Taču tekstā eksplicīti parādās tikai Parmenida raksturojums mālam, matiem un netīrumiem, 

proti, tās ir lietas, kuras “varētu šķist smieklīgas” (γελοῖα δόξειεν ἂν εἶναι), uz ko Sokrats atbild, 

ka pieņemt eidosus šādām lietām būtu visai nejēdzīgi. Tas mudina domāt, ka iemesls, kāpēc 

Sokrats nepieņem, ka šādām lietām pastāv eidoss, ir aksioloģisks, proti, viņš ir gatavs postulēt 

eidosus tam, kas pēc viņa domām ir vērtīgs – piemēram, Taisnīgais, Labais, Skaistais, bet nav 

gatavs postulēt eidosus lietām, kuras uzskata par nevērtīgām, un Parmenids norāda, ka Sokrata 

pieredzes trūkums ir tas, kas liek viņam domāt, ka māls, mati un netīrumi nav apsvēršanas vērti 

(Prm. 130e1 – 4). 

 Tādējādi tekstuāli pamatotākā ir Milera interpretācija, proti, fragmentā Prm. 130b1 – e4 

Sokrats postulē eidosus tām lietām, kuras uzskata par vērtīgām, bet neuzskata, ka būtu 

nepieciešami eidosi tam, ko viņš uzskata par necilu. Atbildot uz Parmenida jautājumiem, Sokrats 

demonstrē to, ka viņš nevar skaidri definēt tos lietu tipus, kuriem atbilst eidosi. Taču šī problēma 

nav izšķiroša attiecībā uz eidosu pastāvēšanu, jo Parmenida jautājums nav veidots tā, ka, ja Sokrats 

nespēj uz to atbildēt, tad tiek apšaubīta eidosu pastāvēšana, tāpēc tas neapdraud kādu no iespējām, 

piemēram, to, ka eidosi varētu būt visām lietām vai tikai noteiktiem lietu tipiem. Taču tas, kā 

                                                           
37 Sk. Gill, M. L., Ryan, P. (1996), P. 22. 
38 Sk. Peterson, S. (2008), P. 393. 
39 Sk. Miller, M. H. Jr. Plato’s Parmenides. The Conversion of the Soul. Princeton: Princeton University Press, 1986. 

P. 44 – 47. (Turpmāk: Miller, M. H. Jr. (1986)) Samjuels Rikless (Rickless) domā, ka Sokrats noliedz pēdējā 

kategorijā esošo lietu eidosus tieši tāpēc, ka, ja tos pieņemtu, tad eidosi, saskaņā ar pašpredikācijas principu kļūtu par 

sajūtamiem objektiem, tā piemēram, ja Māls ir mālīgs, tad šādam objektam nepieciešami piemitīs sajūtamas kvalitātes. 

Sk. Rickless, S. Plato’s Forms in Transition. A Reading of Parmenides. New York: Cambridge University Press, 

2007.  P. 54 – 55. (Turpmāk: Rickless, S. (2007).) 
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Parmenids izsakās vēlāk, Prm.134e9 – 135a3, liek domāt, ka, vismaz viņaprāt, ikvienam no 

esošajiem atbilst kāds eidoss.   

1.3.  Līdzdalības dilemma (Prm. 130e5 – 131e7) 

 Nākošais jautājums, ko Parmenids uzdod Sokratam, problematizē līdzdalības attiecību. 

Precizējis vēlreiz, ka pastāv eidosi, un viss pārējais, kas tos līdzdala, tiek saukts tā, kā sauc eidosus 

(Prm. 130e5 – 131a3), Parmenids piedāvā izvēli: vai nu katrs līdzdalošais līdzdala (i) eidosu kā 

veselumu, (ii) vai arī eidosa daļu (Prm. 131a4 – 5). Sokrats apstiprina, ka nav iespējams vēl kāds 

cits līdzdalīšanas veids (Prm. 131a5 – 7).  

 Tālāk Parmenids parādīs, ka abas iespējas rada neapmierinošos rezultātus. Tādējādi 

Parmenids konstruē šādu dilemmu: 

(i) Ja lietas, kas līdzdala eidosu, līdzdala to kā veselumu, tad eidoss ir nošķirts no 

sevis. 

(ii) Ja lietas, kas līdzdala eidosu, līdzdala eidosa daļu, tad tādiem eidosiem kā Lielais, 

Vienādais un Mazais piemīt savai noteiksmei pretējas īpašības. 

 Apskatīsim Parmenida argumentus pret (i) un (ii). Parmenids norāda, ka, ja pieņemtu (i) jeb 

to, ka lietas līdzdala eidosu kā veselumu, tad saskaņā ar pieņēmumu, ka katrs eidoss ir kas viens 

(Prm. 131a8 – 9), tas būtu vairākās nošķirtās (χωρὶς) lietās un tāpēc būtu nošķirts pats no sevis 

(Prm. 131b1 – 2). 

 Definēsim noteikumus, kas ļauj Parmenidam izdarīt šādu secinājumu: 

N1.3.1. Katrs eidoss ir viens (Prm. 131a8 – 9). 

IMPL1.3.1. Tas, kas ir nošķirts no sevis, nav viens (Prm. 131b1 – 2). 

IMPL1.3.2. Viens un tas pats objekts nevar būt vairākās vietās vienlaicīgi. 

 Skaidrs, ka IMPL1.3.1. ir absurda tēze, jo nekas nevar būt nošķirts no sevis. Saskaņā ar 

IMPL1.3.2., ja eidoss vienlaikus būtu vairākās vietās, tas būtu noškirts no sevis – tas būtu gan 

nošķirtais, gan tas, no kā tas ir nošķirts, bet šāda iespēja ir nepieņemama.  

 Taču par IMPL1.3.2. patiesumu var strīdēties. Komentētāji norāda, ka Parmenids šajā 

argumentā interpretē līdzdalības attiecību kā attiecību starp vairākiem izplatīgiem objektiem – 

lietām un eidosu, uzstājot, ka ir aplami piedēvēt eidosam izplatīga objekta īpašības.40 Taču, ja 

                                                           
40 Sk. Dorter, K. (1994), P. 28, kā arī Scolnicov, S., Plato’s Parmenides. Brekley; Los Angeles; London: University 

of California Press, 2003. P. 56 – 57, (turpmāk: Scolnicov, S. (2003)), Findlay, J. N. Plato. The Written and Unwritten 
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eidosi ir izplatīgi objekti, tad būdami citu izplatīgu objektu daļas, tie nevar atbilst N1.3.1., jo tā kā 

katra lieta ir nošķirta no citas lietas un eidoss tiek pieņemts kā daļa no katras lietas, kuru dēvē 

eidosa vārdā, tad viss eidoss atrodas vairākās vietās vienlaicīgi un tāpēc vairs nav viens. 

 Šis arguments arī uzrāda, ka Sokrata līdzdalības izpratne paredz to, ka eidosi ir kaut kādā 

veidā imanenti lietās. Šis atzinums ir īpaši būtisks, jo visa tālākā Parmenida kritika tiks vērsta pret 

šo pieņēmumu, uzrādot, ka no šī pieņēmuma izriet neapmierinoši rezultāti.41 

 Sokrats nav gatavs piekrist secinājumam, ka eidoss būtu nošķirts no sevis, un piedāvā 

analoģiju par dienu, kas, “būdama viena un tā pati, ir daudzviet vienlaikus un nemazākā mērā nav 

no sevis nošķirta” (Prm. 131b3 – 5). Sokrats norāda, ka, ja šo analoģiju varētu attiecināt uz visiem 

eidosiem, tad katrs no tiem būtu viens (Prm. 131b5 – 6). Diemžēl Parmenids neveic Sokrata 

analoģijas analīzi, bet piedāvā to aizstāt ar buraudekla analoģiju: “ja buraudekls pārklātu daudzus 

cilvēkus, varētu sacīt, ka viens veselums būtu pāri daudziem” (Prm. 131b8 – 9). Parmenids vaicā, 

vai Sokrats piekrīt šādai aizstāšanai, uz ko Sokrats atbild –“iespējams” (Prm. 131c1).  

 Tāpēc svarīgi atbildēt uz jautājumu par Sokrata piedāvātās analoģijas atbilstību, proti, vai tā 

spēj izskaidrot, kā eidoss var būt vairākās vietās vienlaicīgi, bet nebūt nošķirts no sevis.  

 Komentētājiem nav vienprātības, vai Sokrata izvirzītā dienas analoģija ir veiksmīgs vai 

neveiksmīgs mēģinājums skaidrot lietu-eidosu līdzdalības attiecību. Spiro Panajotu (Panagiotou), 

analizējot dienas analoģiju, norāda, ka diena (ἡμέρα) var tikt saprasta divās nozīmēs – kā laika 

intervāls (diena1) un kā saulesgaisma (diena2). Daži komentētāji uzskata, ka dienas analoģija ir 

korekts lietu-eidosu līdzdalības attiecības attēlojums, ja pieņemam, ka Sokrats dienu saprot kā 

diena1 jeb laika intervālu. Kenets Seirs domā, ka Sokrata piedāvājums ir labākais, ko viņš pasaka 

visā sarunā ar Parmenidu, telpiskas līdzdalības modeļa vietā liekot laiciskas līdzdalības modeli. 

Lai arī Seirs atzīst, ka diena ir dalāma minūtēs un stundās, kas ir tās daļas, šis apstāklis neapdraud 

                                                           
Doctrines. Oxon; New York: Routledge, 2011. P. 236, Scaltsas, Th. The Logic of the Dilemma of Participation and 

of the Third Man Argument. Apeiron: A Journal for Ancient Philosophy and Science, 1989, Vol. 22, No. 4, P. 75. 
41 Vairāki komentētāji uzskata, ka Platons ir traktējis eidosus gan kā transcedentus (nošķirtus no lietām, kas tos 

līdzdala), gan kā imanentus (tādus, kas ir lietās). Piemēram, Eriks Pērls (Perl) uzskata, ka eidosi ir transcendenti un 

vienlaikus pastāv lietās kā īpašības. Sk. Perl, E. D. The Presence of the Paradigm: Immanence and Transcendence in 

Plato’s Theory of Forms // The Review of Metaphysics, 1999, Vol. 53, No. 2, P. 354 – 355. Savukārt Daniels Devero  

(Devereux) nošķir pašus eidosus no imanentām iezīmēm (immanent characters), norādot, ka pirmie ir transcendenti, 

bet otrie – imanenti. Sk. Devereux. D. T. Separation and Immanence in Plato’s Theory of Forms //  Taylor, C. C. W. 

(ed.). Oxford Studies in Ancient Philosophy, Vol. XII. Oxford: Clarendon Press, 1994.  PP.  63 – 90.  Sk. arī Fainas 

pozīciju, Fine, G. (2003), P. 60; P. 105; P. 117. Komentētāja, detalizēti analizējot Aristoteļa iebildumus pret tiem, kas 

aizstāv eidosus, nonāk pie secinājumiem, ka eidosi ir imanenti, bet nošķirti no lietām, kur ar nošķirtību netiek domāta 

spēja uz neatkarīgu pastāvēšanu, bet gan tikai atšķirīgums.  
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tās integritāti, jo nav saistīts ar veidu, kādā tā ir klātesoša dažādās vietās. Dienas laiciskās daļas 

tāpat kā visa diena ir klātesošas vairākās vietās vienlaicīgi. Laiciskā un telpiskā dimensija, lai arī 

abas ir dalāmas, atšķiras tā, ka noteikts laika ilgums var noritēt vienlaicīgi dažādās vietās un 

nezaudēt savu integritāti. Tādējādi Seirs aizstāv diena1 modeli.42 Tādā pašā veidā fragmentu 

interpretē Kenets Dorters (Dorter), taču, viņaprāt, dienas analoģija neizskaidro lietu-eidosu 

līdzdalības attiecību, bet gan tikai uzrāda, ka līdzdalīšanas attiecība nav neiespējama.43  

 Panajotu kritizē šāda veida skaidrojumus, norādot, ka Sokrata analoģijai jāatbilst 

noteikumam, ka dienai ir jābūt klātesošai vairākās vietās kā veselumam.. Taču dienu var dalīt gan 

laiciski (laika brīžos), gan telpiski (dienasgaismas staru saišķos (bundles of rays of daylight)).44 

Varētu piekrist, ka diena ir laiciski dalāma un tāpēc nevar būt klātesoša vairākās vietās kā 

veselums. Panajotu uzskata arī, ka nav iespējams traktēt dienu kā vienu nedalāmu notikumu, jo, 

pēc šāda principa vadoties, varētu apgalvot, ka, piemēram, Otrais Pasaules karš ir viens nedalāms 

notikums.45  

 Tomēr Panajotu izpratne par dienasgaismas daļām, kuras viņš dēvē par dienasgaismu staru 

saišķiem, ir apšaubāma. Autors norāda, ka “gaisma” tāpat kā “ūdens” ir masu apzīmējošs termins, 

kas nozīmē, ka nav tā, ka tad, kad kāds ir izdzēris glāzi ūdens, viņš ir izdzēris visu pasaulē esošo 

ūdeni, bet tikai tā daļu. Līdzīgi, kad Sokrats ir dienasgaismas apspīdēts, viņu neapspīd 

dienasgaisma kā veselums, bet gan kāds noteikts dienasgaismas staru saišķis. Taču nav skaidrs, ko 

Panajotu saprot ar dienasgaismas staru saišķi. Šķiet, ka šāds traktējums paredz kādu Panajotu 

rakstā neartikulētu teoriju par to, kā veidojas gaisma, un nav pamata uzskatīt, ka tā varētu būt bijusi 

pazīstama un pieņemama Parmenidam vai Platonam. Tāpēc jāpiekrīt Mileram, kurš aizstāv diena2 

jeb ἡμέρα kā dienasgaismu, apgalvodams, ka, lai arī dienasgaisma ir telpiski ierobežota kā 

veselums, tās sadalīšana (piemēram, dienasgaismas staru saišķos) ir arbitrāra vai pat nejēdzīga.46 

Ja pieņemam Milera apsvērumus, proti, ka dienasgaisma nav dalāma daļās, tad dienas analoģija ir 

veiksmīgs risinājums Parmenida izvirzītajai problēmai. 

 Tomēr Sokrats neeksplicē, vai viņš ἡμέρα saprot kā diena1, diena2 vai abus reizē, tādējādi 

atbilde uz pirmo no izvirzītajiem jautājumiem, proti, vai dienas analoģija spēj izskaidrot, kā lietas 

                                                           
42 Sk. Sayre, K. (1996), P. 76. 
43 Sk. Dorter, K. (1994), P. 28 – 31. 
44 Sk. Panagiotou, S. The Day and Sail Analogies in Plato’s “Parmenides” // Phoenix, 1987,  Vol. 41, No. 1, P. 17 – 

20. (Turpmāk: Panagiotou, S. (1987)). 
45 Sk. Panagiotou, S. (1987), P. 19.  
46 Sk. Miller, M. H. Jr. (1986), P. 49. 
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līdzdala eidosus, ir atkarīga no tā, kā Sokrats saprot ἡμέρα. No vienas puses, šī analoģija tiek 

piedāvāta, lai neitralizētu IMPL1.3.2. jeb to, ka viens un tas pats objekts nevar būt vairākās vietās 

vienlaicīgi, no otras puses, tika parādīts, ka analoģija ir interpretējama vairākos veidos un atkarībā 

no interpretācijas tā var būt gan veiksmīga, gan neveiksmīga attiecībā pret iespējām neitralizēt 

IMPL1.3.2.  

 Samuels Skolnikovs (Scolnicov) piedāvā alternatīvu, kas ir neatkarīga no ἡμέρα nozīmes, 

norādīdams, ka Parmenids neproblemātiski aizstāj dienas analoģiju ar buraudekla analoģiju, jo 

Parmenids atzīst tikai viena veida objektu pastāvēšanu – sajūtamās lietas, bet Sokrata piedāvātā 

dienas analoģija ir piemērs, kas paredz nemateriālu attiecību, ko Parmenids vienkārši nespēj 

savietot ar saviem filosofiskajiem uzskatiem.47 Taču šāda interpretācija iezīmē savādu ainu: 

a. Parmenids piedāvā skatīt līdzdalību kā materiālu attiecību; 

b. Sokrats piedāvā dienas analoģiju, kas norāda uz nemateriālu attiecību; 

c. Parmenids aizstāj dienas analoģiju ar buraudekla analoģiju, kas ir materiāla 

attiecība; 

d. Sokrats izvairīgi piekrīt šādai aizstāšanai. 

 Ja sekotu Skolnikova teiktajam, tad Sokrata nolūks ir parādīt, ka lietu-eidosu attiecība nav 

materiāla, un tā ir viņa reakcija uz a. Taču tādā gadījumā nav skaidrs solis d., proti, kāpēc Sokrats 

tomēr piekrīt Parmenida piedāvājumam aizstāt nemateriālu attiecību ar materiālu attiecību. Citiem 

vārdiem, ja arī dienas analoģija norāda uz nemateriālu attiecību, tad Sokrata nolūks nevar būt bijis 

to ierosināt tieši tāpēc, ka tā ir nemateriāla attiecība, jo tādā gadījumā viņš neatļautu, ka šādu 

nemateriālu attiecību var aizstāt ar materiālu attiecību.   

 Varētu būt, ka analoģijai piemīt potenciāls skaidrojošais spēks, taču konkrētajā sarunas brīdī 

tā nav nekas vairāk par Sokrata intuīciju. Tāpēc, kad Parmenids piedāvā aizstāt dienas analoģiju 

ar buras analoģiju un Sokrats uz šo piedāvājumu atbild izvairīgi, visticamāk, tas norāda, ka Sokrats 

nav pārdomājis un attīstījis līdzdalības izpratni saskaņā ar dienas analoģiju. 

 Volters Garisons Ransimens (Runciman) pamanījis, ka dienas analoģija nevar būt risinājums 

tam, kā lietas līdzdala eidosus, vismaz ne esošā pieņēmuma ietvaros, proti, kad līdzdalošais 

līdzdala daļu vai veselumu. Apgalvojot, ka vairākas vietas līdzdala dienasgaismu, nozīmē tikai 

teikt, ka vairākās vietās vienlaicīgi spīd dienasgaisma. Tieši tādā pašā veidā teikt, ka daudzi objekti 

                                                           
47 Sk. Scolnicov, S. (2003), P. 56 – 58. 
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līdzdala Lielo, nozīmētu teikt tikai to, ka ir daudzi objekti, kas ir lieli.48 Respektīvi, ja dienas 

analoģija arī kaut ko izskaidro, tad tā katrā ziņā neparedz līdzdalīšanu burtiskā nozīmē – daļas vai 

veseluma iegūšanu. Taču pieņēmums, par ko vienojušies Parmenids ar Sokratu, paredz, ka līdzdalīt 

var tikai daļu vai veselumu. Tādējādi dienas analoģija ir nerelevanta esošās diskusijas ietvaros, un, 

iespējams, tas ir arī iemesls, kāpēc Parmenids to neizvērš, bet aizstāj ar buraudekla analoģiju. 

 Šis un iepriekšējie apsvērumi liecina, ka dienas analoģija nebūt nav labākais, ko Sokrats ir 

pateicis savā sarunā ar Parmenidu, lai gan tas nenozīmē, ka dienas analoģija nevarētu būt auglīgs 

pārdomu materiāls un atspēriena punkts teorijām par to, kā saprast līdzdalības attiecību. Tāpēc 

jāsecina, ka Sokrata piedāvājums ir pārāk neskaidrs un neartikulēts, lai tas varētu būt atspēkojums 

Parmenida kritikai, kas norāda, ka viena lieta nevar būt vienlaikus vairākās vietās. 

 Parmenids neanalizē dienas analoģiju, bet piedāvā to aizstāt ar citu analoģiju, mēģinot 

precizēt, kā Sokrats saprot dienas analoģiju:  

(BA1) Ja buraudekls ir pāri vairākiem cilvēkiem, tad veselums ir pāri daudziem. (Prm. 

131b9 – 10) 

(BA2) Katram no daudzajiem cilvēkiem pāri ir veseluma daļa, nevis veselums. (Prm. 

131c2 – 3) 

 Uzreiz pēc šo tēžu formulēšanas, Parmenids paziņo: “Tātad, Sokrat, paši eidosi ir dalāmi, 

[..] un tie, kas līdzdala šos eidosus, līdzdala daļu, un vairs nav katrā veselums, bet katrā būs tikai 

daļa” (Prm. 131c5 – 7). 

 Šis Parmenida izteikums ir īpatnējs, jo tajā tiek secināts, ka tie, kas līdzdala eidosus, līdzdala 

daļu, un katrā (ἐν ἑκάστῳ) vairs nav veselums, bet tikai daļa. Iedomāsimies piemēru: kāds stāv 

zem jumta, varētu apgalvot, ka viņš stāv nevis zem jumta, bet zem jumta daļas, tātad šim 

stāvošajam ir attiecība ar jumta daļu. Bet ir aplami apgalvot, ka tāpēc jumta daļa iemīt tajā, kurš 

stāv zem jumta. Tāpēc Parmenida piedāvāto buraudekla analoģiju nedrīkst uztvert burtiski, drīzāk 

tā jālasa šādi: ja buraudekla ir pāri cilvēkam, tad šim cilvēkam piemīt īpašība “būt zem 

buraudekla”. Tā kā Parmenids pieņem (BA2), tad saskaņā ar analoģiju cilvēkam piemīt īpašības 

“būt zem buraudekla” daļa. Citiem vārdiem, tā kā cilvēkam ir attiecība ar buraudekla daļu, tad 

analoģija uzrāda, ka līdzdalošajam ir attiecība nevis ar eidosu kā veselumu, bet tā daļu. Taču rodas 

                                                           
48 Runciman, W. G. Plato’s Parmenides // Allen, R. E. (ed.). Studies in Plato’s Metaphysics. London: Routledge & 

Keagan Paul, 1965, P. 155. 
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jautājums, vai eidosu-lietu attiecība ir modelējama pēc telpiskas attiecības, kuru paredz buraudekls 

un cilvēks, kurš stāv zem tā daļas.  

 Analizējot dienas analoģiju, tika uzrādīts, ka tā ir pārāk neskaidra, lai varētu atrisināt 

problēmu, kā eidoss var vienlaikus būt daudzās vietās un nebūt nošķirts no sevis. Piedāvājot aizstāt 

dienas analoģiju ar buraudekla analoģiju, Parmenids interpretē dienas analoģiju, un, lai arī ir 

iespējami tādi dienas analoģijas lasījumi, kas neparedz, ka dažādās vietās vienlaikus ir tikai dienas 

daļas, bet gan diena kā veselums, Sokrats tāpat kā atbildot uz jautājumu par lietām, kurām ir eidosi, 

arī šeit demonstrē, ka nav pietiekoši pārdomājis savu analoģiju, un tāpēc piekrīt Parmenida 

interpretācijai. 

  Parādījis, ka lietas nelīdzdala eidosu kā veselumu, Parmenids pāriet pie otrās iespējas 

apsvēršanas – (ii) lietas, kas līdzdala eidosus, līdzdala to daļas. Parmenids piedāvā trīs piemērus, 

kas izgaismo to, kāpēc lietas nevar līdzdalīt eidosu daļas. Vispirms abi sarunbiedri vienojas par 

šo: 

““Vai tu, Sokrat, gribētu teikt, ka viens eidoss patiešām dalās un vienlaikus ir viens?” 

“Nekādā ziņā,” viņš teica.” (Prm. 131c9 – 11). 

 Frānsiss Makdonalds Kornfords (Cornford) uzskata, ka tikko citētais fragments jau ir 

arguments pret iespēju, ka lietas, kas līdzdala eidosu, līdzdala tā daļas un tālākais ir tikai 

ilustrācija.49 Savukārt, Karls Dārsijs Oto (Otto) norāda uz to, ka tālāk piedāvātie paradoksi nav 

tikai ilustrācijas, bet gan daļa no Parmenida argumenta.50 Pēc komentētāja domām Parmenids 

uzdod divus jautājumus: a) vai eidoss dalās; b) vai dalīdamies tas paliek viens. Sokrats, atbildot 

noliedzoši, interpretē a) un b) kā vienu jautājumu, bet Oto interpretācijā atbilde uz b) nav 

pašsaprotama un tā vēl ir jāparāda.51 Oto piesauc buraudekla analoģiju, apgalvodams, ka tas, ka tā 

ir pāri daudziem cilvēkiem vienlaikus, nenozīmē, ka tā nevarētu palikt kas viens.52 Taču tālāk 

Parmenids uzrādīs nevis to, ka tādi eidosi kā Lielais, Vienādais un Mazais nav viens tāpēc, ka tiem 

ir daļas, bet gan to, ka tiem piemīt savai noteiksmei pretējas īpašības. Tādā gadījumā tālākais nevar 

būt pierādījums tam, ka, ja eidoss dalās, tas tomēr nepaliek viens.  

                                                           
49 Cornford, F. M. Plato and Parmenides. London: Keagan Paul & Trench, Trubner & Co, 1939. P. 85. (Turpmāk: 

Cornford, F. M. (1939)) 
50 Otto, K. D. Solving the Second Horn of the Dilemma of Participation // Apeiron, 2003, Vol. 36, No. 1, P. 27  - 29. 

(Turpmāk: Otto, K. D. (2003).) 
51 Sk. Otto, K. D. (2003), P. 29 – 31. 
52 Sk. Otto, K. D. (2003), P. 30. – 31. 
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  No Parmenida apgalvotā Prm. 131b8 – 9 ir skaidrs, ka, ja jāizvēlas, Parmenids dod 

priekšroku IMPL1.3.2. jeb tam, ka viens un tas pats objekts nevar būt vienlaikus vairākās vietā, 

un viņš ir gatavs atteikties no N1.3.1 jeb pieņēmuma, ka katrs eidoss ir viens. Attiecīgi, ja spēkā ir 

tie paši noteikumi, ar kuriem Parmenids operēja, analizējot pirmo dilemmas iespēju, tad arī šeit 

IMPL1.3.2. un N1.3.1. nav savienojami noteikumi.  

 Kādas ir sekas, ja atsakāmies no N1.3.1. un tomēr uzstājam, ka lietas iegūst savus 

nosaukumus, patiecoties eidosiem? Parmenids demonstrē piemērus, kas visas diskusijas ietvaros 

ir būtiski, jo pirmoreiz tiek runāts nevis par eidosiem vispār, bet gan analizēti konkrēti gadījumi – 

Lielā, Vienādā un Mazā eidosi. Pirmais piemērs ir par Lielā eidosu: 

“Tad skaties: ja tu sadalīsi pašu lielumu un kats no daudzajiem lielajiem būs liels ar 

lieluma daļu, kas ir mazāka par pašu lielumu, vai tas neizrādīsies nejēdzīgi?” (Prm. 

131c12 – d2) 

 Alens un Oto norāda, ka piemērā būtiska nozīme homoiomerijas principam,53 kas paredz, ka 

daļa ir tāda kā veselums (šajā gadījumā, ja Lielais ir liels, tad arī Lielā daļa ir liela), kā arī aksiomai, 

ka daļa ir mazāka par veselumu.54 Svarīgs ir arī eidosu pašpredikācijas princips, kas paredz, ka, 

piemēram, Lielais ir liels, un pretēju ciesmju noliegums, kas nozīmē, ka eidosam nevar piemist 

tam pretējā īpašība (Prm. 129b1 – c3; d6 – 130a2). No šiem četriem principiem, var konstruēt šādu 

ainu: 

L1.3.1. Lielais ir liels (no pašpredikācijas principa). 

L1.3.2. Lielais nav mazs (no pretēju ciesmju nolieguma). 

L1.3.3. Lielā daļa ir liela (no homoiomerijas principa). 

L1.3.4. Lielā daļa ir mazāka par Lielo kā veselumu (no aksiomas, kas paredz, ka daļa 

ir mazāka par veselumu). 

 Var iedomāties vismaz divus veidus, kā interpretēt L1.3.2, taču abos gadījumos ir iespējams 

konstruēt paradoksu, attiecinot homoiomerijas principu un pašpredikācijas principu uz tādiem 

īpašiem eidosu gadījumiem kā Lielais, Vienādais un Mazais. Saskaņā ar pirmo L1.3.2. 

interpretāciju, apgalvot, ka Lielais ir liels, nozīmē teikt, ka Lielais ir absolūti liels.55 Sauksim to 

par nerelacionālo intepretāciju. Savukārt, otrā iespējamā L1.3.2 interpretācija, kas, šķiet, tuvāka 

                                                           
53 Sk. Otto, K. D. (2003), P. 31. – 32, Allen, R. E. (1997),  P. 148 – 151. 
54 Sk. Allen, R. E. (1997), P. 146. 
55 Šādu interpretāciju aizstāv Skolnikovs, sk. Scolnicov, S. (2003), P. 122. 
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tekstam, paredz, ka Lielais ir lielāks par Mazo un ne par ko citu, bet Mazais ir mazāks par Lielo 

un ne par ko citu (Prm, 150c4 – 6). Sauksim to par relacionālo interpretāciju. Ja attiecinām 

pašpredikācijas un homoiomerijas principu uz Lielā daļām, tad saskaņā ar nerelacionālo 

interpretāciju L1.3.4. lasāms kā “Lielā daļa ir absolūti liela”. Tādējādi saskaņā ar pretēju ciesmju 

noliegumu, Lielā daļa nevar būt nedz maza, nedz mazāka par kaut ko, jo tādā gadījumā tā nebūtu 

absolūti liela. 

 Savukārt saskaņā ar relacionālo interpretāciju Lielais un arī tā daļa (no homoiomerijas 

principa) ir lielāka par Mazo un ne par ko citu. Taču, būdama Lielā daļa, tā ir mazāka attiecībā 

pret Lielo kā veselumu. 

 Tādējādi nerelacionālās interpretācijas ietvaros Parmenida piemērs uzrāda, ka Lielā daļa nav 

absolūti liela, kamēr relacionālās interpretācijas ietvaros tas parāda, ka Lielā daļai piemīt savai 

noteiksmei pretējas īpašības dažādos aspektos. Sokrata izaicinājums, spriežot pēc viņa piemēra par 

to, kā viena lieta var būt gan viens, gan daudzais (Prm. 129c4 – d6), proti, tai piemīt pretējas 

īpašības dažādos aspektos, paredz to, ka viņš brīnītos, ja eidosiem piemistu pretējas īpašības tādā 

pašā veidā kā sajūtamām lietām (Prm. 129b1 – c3; d6 – 130a2), un tādā gadījumā pilnīgi pietiek, 

ja Parmenids ir parādījis, ka eidosiem piemīt savai noteiksmei pretēja īpašība dažādos aspektos. 

 Iepriekš teiktais attiecas arī uz nākošo Parmenida piemēru: 

““Bet kā ar šo? Vai kāda lieta, paņēmusi sev kādu mazu vienāduma daļu, būs dabūjusi 

kaut ko tādu, kas, būdams mazāks par pašu vienādumu, padarīs šo lietu vienādu ar 

kādu citu? Tas nav iespējams.  

“Tas nav iespējams.”” (Prm. 131d4 – 6) 

Parmenida piemēru var aprakstīt šādi: 

V1.3.1. Vienādais ir vienāds (no pašpredikācijas principa). 

V1.3.2. Vienādais nav nevienāds (mazs vai liels) (no pretēju ciesmju nolieguma). 

V1.3.3. Vienādā daļa ir vienāda (no homoiomerijas principa). 

V1.3.4. Vienādā daļa ir mazāka par Vienādo kā veselumu (no aksiomas, kas paredz, 

ka daļa ir mazāka par veselumu). 

 Saskaņā ar nerelacionālo interpretāciju Vienādā daļa vairs nebūs absolūti vienāda, bet 

saskaņā ar relacionālo interpretāciju Vienādā daļa cietīs pretējas īpašības dažādos aspektos. 

 Trešais no Parmenida piemēriem, paredz, ka Mazais iemīt lietās, kuras to līdzdala: 
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““Bet, ja kādam no mums būtu daļa no Mazā, tad Mazais būs lielāks par šo daļu, jo tā 

taču ir viņa daļa, un šādi pats Mazais būs lielāks. Bet tam, kam tiks pieliks tas, kas 

noņemts no Mazā, tas kļūs mazāks, nevis lielāks kā iepriekš.” 

“Nu šādi gan nevarētu būt,” viņš teica.” (Prm. 131d7 – e2) 

 Šim piemēram ir divi posmi. Pirmais (Prm. 131d7 – 9) ir konstruēts tāpat kā iepriekšējie divi 

piemēri: 

M1.3.1. Mazais ir mazs (no pašpredikācijas principa). 

M1.3.2. Mazais nav liels (no pretēju ciesmju nolieguma). 

M1.3.3. Mazā daļa ir maza (no homoiomerijas principa). 

M1.3.4. Mazais kā veselums ir lielāks kā Mazā daļa (no aksiomas, kas paredz, ka daļa 

ir mazāka par veselumu). 

 Tāpat kā iepriekš, arī šeit problemātisks ir M1.3.4. Tā kā no pašpredikācijas principa izriet, 

ka Mazais ir mazs, bet, tā kā Mazais ir veselums un ir lielāks par savām daļām, tad tas vai nu nav 

absolūti mazs (nerelacionālā interpretācija) vai arī ir mazs un liels dažādos aspektos (relacionālā 

interpretācija). 

 Taču piemēra otrais posms (Prm. 131d9 – e2) paredz, ka Mazais ir iekšā lietās, kuras to 

līdzdala: 

M1.3.5. Lieta, kurai ir n+1 daļas ir lielāka nekā lieta, kurai ir n daļas. 

M1.3.6. Ja lietai pievieno Mazā daļu, tad tā kļūst mazāka nekā iepriekš. 

 Šis piemērs darbojas tikai tad, ja pieņemam, ka objekts, kuram pievienojas vēl viena daļa, 

kļūst lielāks (M1.3.5.), tādējādi Parmenida teiktais var būt spēkā tikai tad, ja runa ir par materiālām 

daļām. Tāpēc nepieciešams pieņemt, ka Mazais, kas ir lietā, kura kļūst lielāka tad, kad tai pievieno 

Mazā daļu, arī ir materiāla daļa. Tātad piemērs uzrāda to, ka, ja kaut kas, līdzdalot Mazo, iegūst 

Mazā daļu, tad tas kļūst vienlaikus gan lielāks, gan mazāks – lielāks tāpēc, ka tam ir vairāk 

materiālo daļu, mazāks tāpēc, ka pievienotā daļa dara to mazāku, nekā tas bija iepriekš. 

 Tādējādi Parmenids ir parādījis, ka nav iespējams, ka lietas līdzdala eidosus kā veselumus 

vai to daļas, ja pieņem, ka līdzdalīšana nozīmē līdzdalītā iegūšanu kā materiālu daļu, un Sokrats 

atzīst, ka nespēj izskaidrot, kāda ir līdzdalības attiecība (Prm. 131e6 – 7). 

 Parmenida piedāvātā dilemma paredz šādus rezultātus: (i) lietas nevar līdzdalīt eidosus kā 

veselumus, jo tādā gadījumā eidosiem būtu jābūt vairākās vietās vienlaicīgi, bet tas ir neiespējami, 

ja eidoss ir kas viens; bet (ii) lietas nevar līdzdalīt arī eidosu daļas, jo tādā gadījumā vai nu eidosam 
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piemītošā īpašība (saskaņā ar pašpredikācijas principu) nepiemistu absolūti, vai arī eidosi ciestu 

pretējas īpašības, un to Sokrats atļauj attiecināt tikai uz sajūtamām lietām (Prm. 129b1 – c3; d6 – 

130a2). Iepriekš tika apgalvots, ka Sokrata izaicinājumu var traktēt stingrā un vājā nozīmē. Līdz 

šim piedāvātie piemēri paredz vājo nozīmi, proti, nav izslēgts, ka Lielā, Vienādā un Mazā eidosiem 

piemīt, piemēram, tāpatība ar sevi un atšķirība no citiem. Noliegts tiek tikai tas, ko paredz 

izaicinājums vājā nozīmē – eidosi nevar ciest savai noteiksmei pretējas īpašības, t.i. Lielais nevar 

būt mazs, Vienādais – nevienāds un Mazais – liels. 

 Taču minētie eidosi ir robežgadījumi, un secinātais neattiecas uz visiem eidosiem. 

Apsvērsim šādu piemēru, atbilstoši iepriekšējai shēmai: 

S1.3.1. Skaistais ir skaists (no pašpredikācijas principa). 

S1.3.2. Skaistais nav neglīts (no pretēju ciesmju nolieguma). 

S1.3.3. Skaistā daļa ir skaista (no homoiomerijas principa). 

S1.3.4. Skaistais kā veselums ir lielāks kā Skaistā daļa. (no aksiomas, kas paredz, ka 

daļa ir mazāka par veselumu). 

 Īpašībai “skaists” pretēja īpašība ir “neglīts”, tāpēc, ja arī pieņemtu, ka ikviens eidoss ir 

veselums, kuram ir daļas, un veselums ir lielāks kā daļas, apgalvojot, ka Skaistais ir lielāks kā 

veselums par Skaisto kā daļu, Skaistajam netiek piedēvēta pretēja īpašība, kā tas bija gadījumā ar 

Lielo, Vienādo un Mazo. Tādā gadījumā minētie eidosi ir uzskatāmi par robežgadījumiem, kas 

atklāj to, ka līdzdalības attiecība, kā to šajā posmā traktē Parmenids un Sokrats, ne vienmēr ir 

savietojama ar priekšstatu par eidosiem, kas ir dalāmi. Taču, iespējams, ar to arī pietiek, proti, ja 

ir parādīts, ka šāda līdzdalības attiecība nav iespējama visos gadījumos, tad arī tas nevar būt 

universāls līdzdalības attiecības raksturojums.56 

  Jāsecina, ka Parmenida arguments pret līdzdalības traktēšanu kā eidosa veseluma vai tā 

daļas līdzdalīšanu ir visai spēcīgs arguments pret eidosu imanenci lietās. 

 

 

 

                                                           
56 Sal. ar Allen, R. E. (1997), P. 147  – 148, kurš arī uzskata, ka Lielais, Vienādais un Mazais ir īpaši gadījumi. Tomēr 

Alens norāda, ka saskaņā ar līdzdalības izpratni, kas paredz daļas līdzdalīšanu, katrs eidoss ir kvalificēts kā liels (jo ir 

veselums) un mazs (jo tam ir daļas), tāpēc, ja Lielā un Mazā eidosi paredz absurdas konsekvences un visiem eidosiem, 

kam ir daļas, ir saistība ar Lielā un Mazā eidosu, tad arī pārējo eidosu daļu līdzdalīšana nav koherenti domājama. 
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1.4.  Lielā regress (Prm. 132a1 – b2) 

 Nākošais Parmenida arguments, ko dēvē arī par Trešā Cilvēka argumentu,57 ir uzskatāms par 

vienu no visnopietnākajiem iebildumiem pret eidosu teoriju. Saistībā ar šo problēmu ir pieejams 

milzīgs komentējošās literatūras apjoms, kas mēģina rekonstruēt argumentu tā, lai tas būtu korekts. 

 Pievērsīsimies Parmenida teiktajam: 

“Es domāju, ka tu uzskati, ka katrs eidoss ir viens, šāda apsvēruma dēļ: ikreiz, kad tev 

liekas, ka ir kaut kādas daudzas lielas lietas, tad laikam tev šķiet, ka ir viena un tā pati 

ideja pāri visiem, tādēļ Lielais ir viens.” 

“Taisnību saki,” viņš teica. 

“Bet kā ar to pašu Lielo un pārējām lielām lietām: ja tu tādā pašā veidā paraudzītos ar 

dvēseli uz visu, vai tad atkal neparādītos kāds viens Lielais, ar kura palīdzību viss šis 

parādās liels?” 

“Šķiet, ka tā.” 

“Tātad parādīsies cits Lielā eidoss, kas ir uzradies blakus pašam Lielajam un tām 

lietām, kas līdzdala šo Lielo. Un atkal pāri visiem šiem kaut kas atšķirīgs [cits], ar kura 

palīdzību viss iepriekšējais ir liels. Un vairs nebūs tev katrs eidoss viens, bet daudzuma 

ziņā neierobežots.” (Prm. 132a1 – b2) 

 Gregorijs Vlastoss (Vlastos) savā ietekmīgajā rakstā “Trešā cilvēka arguments 

“Parmenidā”” (The Third Man Argument in Parmenides)58 analizē argumenta loģisko struktūru un 

secina, ka arguments darbojas tikai tad, ja tas tiek papildināts ar papildu premisām. Vlastoss 

atveido argumentu šādi: 

(A1) Ja vairākas lietas a, b, c visas ir F, tad jābūt vienam eidosam – F-ajam, ar kuru 

mēs tveram a, b, c kā tādus, kas visi ir F. 

(A2) Ja a, b, c, un F-ais visi ir F, tad jābūt vēl vienam eidosam – Fajam1, ar kuru mēs 

tveram a, b, c un F-o kā tādus, kas visi ir F.59  

 Vlastoss norāda, ka (A2) neizriet no (A1). Taču – kā tādā gadījumā veidojas regress? Autors 

izvirza uzdevumu – formulēt nepieciešamās premisas, lai arguments ģenerētu regresu: 

                                                           
57 Ar šādu nosaukumu parādās šī argumenta variācijas Aristoteļa darbos. Skat. Met., 990b15 – 17; 1038b34 – 1039a3, 

sal. 1079a19 – b3; De Sophisticis Elenchis, 178b36 – 179a10.  
58 Sk. Vlastos, G. The Third Man Argument in the Parmenides // The Philosophical Review, 1954, Vol. 63,  No.3 PP. 

319 – 349. (Turpmāk: Vlastos, G. (1954)) 
59 Ibid. P. 320 – 321. 
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(SP) Ikvienam eidosam piemīt paša predikāts. Pats Lielais ir liels. Pats F-ais ir F.60 

(NI) Ja kaut kam ir noteikta īpašība, tas nevar būt identisks ar Eidosu, ar kuru mēs 

tveram šo īpašību. Ja x ir F, tad x nevar būt identisks ar F-o.61 

 Taču Vlastoss parāda, ka (SP) un (NI) nav savietojami, proti, (NI) apgalvo, ka ja x ir F, tad 

x nevar būt identisks ar F-o, bet, ja x aizstājam ar F-o (kā to paredz (SP)), tad iegūstam: 

(NI1) Ja F-ais ir F, tad F-ais nevar būt identisks ar F-o.62 

 (NI1), kā norāda Vlastoss, ir pašpretrunīgs, jo nav iespējams, ka F-ais nav F-ais. Vadoties no 

šī secinājuma, Vlastoss izdara spriedumu: tā kā (SP) un (NI) noved pie (NI1), “mums nav jābrīnās, 

ka tie pamato visāda veida pretrunīgus secinājumus”.63 Pēc Vlastosa domām, Platons nav 

apzinājies (SP) un (NI) un no tā izrietošo rezultātu, jo, ja viņš tos būtu formulējis, tad būtu atteicies 

no abiem. Tā kā Platons implicīti pieņem (SP) un (NI), viņš nav bijis spējīgs nedz atspēkot Lielā 

regresu, nedz arī piekrist tam. Tāpēc Parmenids dokumentē “godīgu apjukumu”, proti Platons ir 

apzinājies ar eidosiem saistītās problēmas, bet nav sapratis, kā ar tām tikt galā.64 

 Vilfrds Selarss (Sellars) savā atbildes rakstā Vlastosam piedāvā tādu (SP) un (NI) lasījumu, 

kur tie ir savietojami. Viņš norāda, ka tādus nosaukumus kā “Lielais” un “Sarkanais” (un visus F-

os) var traktēt divējādi: (i) kā reprezentatīvu simbolu vai reprezentatīvu nosaukumu; (ii) kā īstu 

mainīgo (variable proper), ko var aizstāt ar dažādiem vienumiem. Ja F-o traktētu (ii) nozīmē, tas 

nozīmētu, ka būtu iespējams kvantificēt F-ā aizstājējus un apgalvot, piemēram, “Pastāv tāds 

Sarkanais, kas…” vai “Visiem Lielajiem…”, kas nebūtu sintaktiski atbilstoši, ja “Sarkanais” un 

“Lielais” būtu nosaukumi. Respektīvi Selarss pieņem, ka “F-ais” ir reprezentatīvs mainīgais. 

Tādējādi “F-ais” pārstāv vai reprezentē nevis nosaukumu, bet gan mainīgo klasi.65 Tas ļauj 

Selarsam definēt šādus noteikumus: 

(G) Ja vairākas lietas ir F, tad jābūt kādam F-ajam, ar kura palīdzību tās visas ir F. 

 Attiecībā uz Lielo (G) izsakāms šādi: 

(G-Lielais) Ja vairākas lietas ir lielas, tad jābūt kādam Lielajam, ar kura palīdzību tās 

visas ir lielas.  

                                                           
60 Ibid. P. 324.   
61 Ibid. P. 325. 
62 Sk. Vlastos, G. (1954), P. 326. 
63 Ibid. P. 327. 
64 Ibid. P. 342 – 343. 
65 Sk. Sellars, W. Vlastos and “The Third Man” // The Philosophical Review, 1955, Vol. 64, No. 3,  P. 416 – 417. 

(Turpmāk: Sellars, W. (1955)) 
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 Attiecinot (G-Lielais) uz gadījumu ar lielām partikulārijām, tiktu iegūts: 

(H1-Lielais) Ja vairākas partikulārijas – a, b, c – visas ir lielas, tad jābūt kādam 

Lielajam, ar kura palīdzību tās visas ir lielas. 

 Taču (H1-Lielais) ir jānošķir no šāda izteikuma: 

(L) Ja vairākas partikulārijas – a, b, c – ir lielas, tad tās ir tādas, pateicoties eidosam, 

proti, Lielajam.  

 (L) gadījumā “Lielais” parādās kā nosaukums vienam eidosam, kamēr (H1-Lielais) 

gadījumā, tas ir mainīgais. 

 Selarss, vadoties no iepriekš secinātā, pārformulē (SP) un (NI) tā, ka tie vairs nav 

nesavietojami: 

(SSP) Visi F-ie ir F. 

(SNI) Ja x ir F, tad tas nav identisks ar to F-o, ar kura palīdzību tas ir F.66 

 Tādējādi arguments var tikt konstruēts tā, ka rodas bezgalīgs regress: 

P1.4.1. a, b, c partikulārijas visas ir F. 

P1.4.2. Ja vairākas lietas ir F, tad jābūt kādam F-ajam, ar kura palīdzību tās visas ir F. 

(G) 

P1.4.3. No P1.4.1 & P1.4.2. Pastāv F-ais, ar kuru palīdzību a, b, c, ir F. 

P1.4.4. Šo F-o dēvēsim par F-o1. 

P1.4.5. Visi F-ie ir F. (SP1) 

P1.4.6. No P1.4.5. F-ais1 ir F. 

P1.4.7. a, b, c partikulārijas un F-ais1 visi ir F. 

P1.4.8. Ja a, b, c partikulārijas un F-ais1 visi ir F, tad jābūt kādam F-ajam, ar kura 

palīdzību tās visas ir F. (G) 

P1.4.9. No P1.4.7. & P1.4.8. Pastāv F-ais, ar kuru palīdzību a, b, c un F-ais1 ir F. 

P1.4.10. Šo F-o dēvēsim par F-o2. 

P1.4.11. Ja F-ais1 ir F, tad F-ais1 nav identisks ar F-o, ar kura palīdzību tas ir F. (NI1) 

P1.4.12. No 1.4.5. & P1.4.10. & 1.4.11. F-ais1 nav identisks ar F-o2. 

P1.4.13. a, b, c partikulārijas un F-ais1, un F-ais2 visi ir F… (un tā ad infinitum).67 

 Vlastoss, reaģējot uz Selarsa lasījumu, piedāvā šādu iebildumu: (G) patiesībā apgalvo šo: 

                                                           
66 Sk. Sellars, W. (1955), P. 417. – 418.  
67 Ibid. P. 419. 
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(SG) Ja vairākas lietas ir F, tad jābūt vismaz vienam F-ajam, ar kura palīdzību tās visas 

ir F.68 

 Vlastoss piekrīt, ka (SG), (SNI) un (SSP) ļauj ģenerēt bezgalīgu regresu, taču viņš norāda, 

ka (SG) nesaskan ar to, kas teikts tekstā. Jo Parmenids sākotnēji apgalvo, ka Sokratam šķiet, ka 

daudzām lielām lietām pāri ir viens eidoss. Ja Sokrats ar to domātu, ka tām pāri ir vismaz viens 

eidoss, tad secinājums “Un vairs nebūs tev katrs eidoss viens, bet daudzuma ziņā neierobežots” 

(Prm. 132b1 – 2) vairs nebūtu problemātisks, jo “vismaz viens” neizslēdz to, ka varētu būt 

“bezgalīgi daudzi” eidosi.  Tāpēc Vlastoss uzskata, ka tekstuāli pamatots (SG) formulējums ir 

šāds: 

(SG1) Ja vairākas lietas ir F, tad jābūt tikai vienam F-ajam, ar kura palīdzību tās visas 

ir F. 

 Taču, ja (SG1), tad tas atkal nav savienojams ar (NI1) un (SP1), jo (NI1) apgalvo, ka, ja x ir 

F, tad tas nav identisks ar to F-o, ar kura palīdzību tas ir F. Bet, ja ir tikai viens F-ais, kas ir pāri 

visām lietām, kas ir F, tad, tā kā arī F-ais ir F, tad tam būtu jābūt identiskam ar sevi. Attiecīgi (NI1) 

un (SP1) varētu būt spēkā vienlaikus tikai tad, ja tekstā būtu apgalvots (SG), proti, ja ir vismaz 

viens F-ais, tas nozīmē, ka tie var būt vairāki, un, ja tie ir vairāki, tad tie nebūs identiski viens 

otram. Taču, pieņemot (SG), tas sagrauj sākotnējo uzstādījumu, ka katrs eidoss ir viens, turklāt 

tādā gadījumā nav skaidrs, kas tiek secināts, apgalvojot, ka eidoss vairs nebūs viens, bet daudzumā 

bezgalīgs, ja reiz sākotnējais uzstādījums – ka tas ir vismaz viens, neizslēdz to, kas tas nav 

daudzumā bezgalīgs. 

 Marks Koens (Cohen) velta uzmanību abu autoru interpretācijām un ierosina veidu, kā 

vienlaikus saglabāt (SP) un (NI) savietojamību un uzstādījumu, ka eidoss ir tikai viens un nevis 

vismaz viens. Koens piedāvā šādas definīcijas: 

(D1) Ar F-objektu (turpmāk “objekts”) es domāju F lietu (jebko, kas ir vai nu 

partikulārija vai eidoss, kuram var patiesi piedēvēt “F”) 

(D2) F-partikulārija (turpmāk “partikulārija”) ir objekts, kuru nekas nelīdzdala. 

(D3) Eidoss ir objekts, kas nav partikulārija. 

(D4) Partikulārijas ir 0. līmeņa objekti. 

(D5) Objekts ir 1. līmeņa objekts, ja: 

                                                           
68 Sk. Vlastos, G., Plato’s “Third Man” Argument (PARM. 132a1 – b2): Text and Logic // The Philosophical 

Quarterly, 1969, Vol. 19, No. 77, P. 292. 
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(a) Visi to līdzdalošie ir partikulārijas, un 

(b) Visas partikulārijas to līdzdala. 

(D6) Vispārīgi jebkurš objekts ir n līmeņa objekts (n ≥ 1), ja: 

(a) Visi to līdzdalošie ir n-1 līmeņa vai zemāka līmeņa objekti un 

(b) Visi n-1 vai zemāka līmeņa objekti to līdzdala. 

(D7) Objektu kopa ir n līmeņa kopa, ja tā satur n līmeņa, bet ne augstāku līmeņu 

objektus. 

(D8) n līmeņa kopa ir maksimāla kopa, ja tā satur visus m līmeņa objektus, kur m ≤ n. 

Citiem vārdiem, maksimāla kopa satur visus to līmeņu objektus, kas ir vienādi 

vai mazāki par to augstākā līmeņa locekli.69 

Iepriekš minētās definīcijas ļauj Koenam formulēt šādu aksiomu: 

(OM-aksioma) Jebkurai maksimālai kopai ir tieši viens eidoss, kuru visi un tikai šīs 

kopas elementi līdzdala.70 

 Koens norāda, ka “Parmenida” fragmentā Prm. 132a1 – b2, netiek apgalvots, ka 

“daudzajiem”, uz kuriem attiecas viens-pāri-daudziem princips jābūt tam, ko viņš sauc par 

maksimālu kopu. Tieši otrādi, šis princips šķiet attiecināms uz ne-maksimālām kopām. Tātad, ja 

Lielā regresam ir jāsākas no jebkuras lielu lietu kopas, tad (OM-aksioma) nevar būt atbilstošs 

formulējums viens-pāri-daudziem principam. Tāpēc Koens piedāvā vēl divas definīcijas: 

(D9) x ir pāri y = df y vai, ja y ir kopa, tad visi y locekļi, līdzdala x.  

(D10) x ir tieši pāri y = df x ir pāri y un x ir pāri visām un tikai tām kopām, kuru 

līmenis ir vienāds vai zemāks par y kopu.71 

 Koens formulē aksiomu, kas ietver iepriekš definēto (OM-aksiomu), tikai šī aksioma 

attiecināma arī uz ne-maksimālām kopām. 

(IOM-aksioma) Katrai F kopai ir tikai viens eidoss, kas ir tieši pāri šai kopai.72 

 Citiem vārdiem, Koena formulētās definīcijas paredz, ka tās lietas, kas līdzdala F-o, vienmēr 

ir zemāka līmeņa objekti nekā F-ais. Ja šiem zemākā līmeņa objektiem pievienojam arī F-o, tad tie 

veido jaunu kopu, kurai pāri ir tikai viens F-ais1, kurš ir vienu līmeni augstāk nekā F-ais. (IOM), 

                                                           
69 Sk. Cohen, M. S., The Logic of the Third Man // The Philosophical Review, 1971, Vol. 80, No. 4, P. 461 – 462. 

(Turpmāk: Cohen, M. S. (1971)) 
70 Ibid. P. 462. 
71 Ibid. P. 465 – 466.  
72 Ibid. P. 466. 
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kas ietver (OM) aksiomu, paredz, ka, F-ais1 ir pāri maksimālai kopai, kas nozīmē, ka to veido visu 

zemāko līmeņu objekti. Tā kā F-aisn vienmēr ir zemāka līmeņa objekts kā F-aisn+1, tad (SP), kas 

apgalvo, ka F-ais ir F, un (N1), kas apgalvo, ka, ja x ir F, tad x nav identisks ar F, vairs nav 

nesavietojami apgalvojumi. 

 Faina piedāvā līdzīgu interpretāciju, pārformulējot (SP) un (NI): 

(FSP) Ikviens F-ā eidoss pats ir F. 

(FNI) Nekas nav F pats sevis dēļ.  

 Atšķirībā no Vlastosa piedāvātā (SP), kas apgalvo, ka ikvienam eidosam piemīt paša 

predikāts, (FSP) nekonkretizē to, kādā veidā F-ais ir F. Pēc Fainas domām izteikums “F-ais ir F” 

neparedz, ka katrs eidoss tiek piedēvēts pats sev kā īpašība.73 Savukārt (FNI) ietver to, ko Vlastoss 

vēlas apgalvot ar (NI) taču tā, ka tas nenonāk pretrunā ar (FSP).74 

 Tāpat kā Koens, arī Faina norāda, ka viņas (FSP) un (FNI), lai arī savietojami, tomēr nerada 

regresu. Tāpēc Faina definē papildus principu, kas ļauj ģenerēt regresu: 

(OM-TMA) Ikvienai maksimālai n līmeņa kopai, kas satur visus F, ir pāri viens eidoss, 

kas ir līmenī n+1 (kur “pāri” nozīmē “tāds, kuru līdzdala visi un tikai n 

kopas elementi ”.75 

 Fainas (OM-TMA) ir citādi izteikta Koena (IOM-aksioma). Taču Faina ne tikai rekonstruē 

argumentu, bet arī diagnosticē, ka (FNI) nav princips, kuram Platons būtu piekritis, un, to atmetot, 

vairs nerodas regress.76  

 Tādējādi Lielā regress ir rekonstruējams kā korekts arguments, kas būvēts, balstoties uz trīs 

principiem: (FSP) jeb ideju pašpredikācijas principu, (FNI) jeb principu, kas paredz, ka nekas nav 

F pats sevis dēļ un tikko apsvērto (OM-TMA). 

                                                           
73 Faina izšķir šauro pašpredikāciju (NSP) no plašās (BSP). Šaurā pašpredikācija nozīme to, ka F-ais ir F tādā pašā 

veidā kā sajūtamās partikulārijas ir F, tā, piemēram, Suņa eidoss, ja tāds ir, var luncināt asti, Baltā eidoss ir baltā krāsā 

utt. Protams, saskaņā ar šauro pašpredikāciju pastāv atšķirības starp to, kā eidosi un partikulārijas ir F, proti eidosi ir 

F pilnīgā veidā, kamēr partikulārijas ir F nepilnīgi. Piemēram, Lielā eidoss ir lielākā iespējamā lieta, un Mazā eidoss 

ir mazākā iespējamā lieta. Savukārt saskaņā ar plašo predikācijas izpratni “F ir F” pieļauj citus veidus, kādos eidoss 

var būt F, piemēram, kad tiek apgalvots, ka Vienādais ir vienāds, tas nenozīmē, ka tam ir vienādi mēri ar kaut ko, bet 

gan to, ka tas ir vienāds, jo tas izskaidro, kāpēc sajūtamās lietas ir vienādas viena ar otru. Attiecīgi, ja x izskaidro to, 

ka y ir F, tad x ir F tāpēc, ka tam piemīt skaidrojošais spēks, kas izskaidro, kāpēc x ir F. Tā kā F eidoss izskaidro F 

lietu F-ību, tas ir predikatīvi F, taču sui generis veidā, tikai tādā mērā, kādā tam piemīt skaidrojošais spēks. Sk. Fine, 

G. On ideas. Aristotle’s Criticism of Plato’s Theory of Forms. Oxford: Clarendon Press, 1993, P. 62. (Turpmāk Fine, 

G. (1993).) 
74 Ibid. P. 206 – 207. 
75 Ibid. P. 210. 
76 Ibid. P. 207.  
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 Šī darba pēdējā nodaļā (FNI) principam un tā rašanās pamatam tiks veltīta īpaša uzmanība, 

jo, ja izdotos parādīt, ka to nav nepieciešams pieņemt, tas rastu iespēju apturēt Lielā regresu.  

1.5.  Eidosi kā domas (Prm.  132b3 – c12)  

 Sokrats piedāvā iespējamu risinājumu, kas varētu neitralizēt Lielā regresu, taču Parmenids 

to ātri atspēko: 

 ““Bet, Parmenid,” teica Sokrats, “vai katrs no eidosiem nav doma, un tai neklājas 

rasties citur kā dvēselēs. Jo šādi katrs no tiem būtu viens un vairs neciestu to, kas 

nupat tika teikts.  

“Kā tad būs?” viņš vaicāja. “Katra doma ir viena, bet doma par neko?” 

“Tas ir neiespējami”, viņš atteica. 

“Tad [doma] par kaut ko?” 

“Jā.” 

“Esošo vai neesošo?” 

“Esošo.” 

“Vai ne par kaut ko vienu, kas ir esošs pāri visam pārējam, šī doma domā?” 

“Jā.” 

“Vai tad tas, kas tiek domāts kā viens, nebūs eidoss, kas vienmēr ir tas pats pāri 

visiem?” 

“Atkal rādās, ka tas ir nepieciešami.” 

“Bet kā tad ir? Vai ar to pašu nepieciešamību, kas liek tev teikt, ka viss pārējais 

līdzdala eidosus, tev šķiet arī, ka katra lieta sastāv no domām un viss domā, vai arī ir 

domas, kas nedomā?” (Prm. 132b3 – c11) 

 Kristofs Helmigs (Helmig) uzskata, ka šajā fragmentā tiek piedāvāti divi argumenti.77 

Pirmais no tiem lasāms šādi: 

A1.5.1. Eidosi ir domas. 

A1.5.2. Domas ir vienmēr par kaut ko, kas ir esošs. 

A1.5.3. Šis esošais ir pāri visām lietām, tas ir viens eidoss, vienmēr tas pats. 

                                                           
77 Arī Kornfords norāda, ka Parmenids izvirza divus iebildumus, sk. Cornford, F. M. (1939), P. 91. 
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A1.5.4. Tātad eidosi nav domas (procesi), bet gan domas objekti.78 

 Helmigs atzīst, ka Sokrats ar ierosinājumu, ka eidosi ir domas, ir mēģinājis saglabāt eidosa 

vienību. Attiecīgi eidosa vienībai ir būtiska loma Parmenida pirmajā argumentā. Taču tas 

neparedz, ka Parmenids argumentē tā, ka, identificējot eidosu ar domu, tiktu sagrauta eidosa 

vienība. Pēc Helmiga domām, Parmenids norāda, ka eidoss nav vis domāšanas process, bet gan 

domas objekts un eidosa vienību nodrošina domas vienība. Turklāt doma rodas un ir atkarīga no 

kopīga elementa, kas ir virs daudziem to līdzdalošajiem.79 Tādējādi tai fundamentum in re. 

 Taču varētu vaicāt, kā Helmiga un arī Kornforda rekonstrukcijā veidojas arguments, kas 

uzrāda, ka eidosi nav domas, bet gan ir domas objekti? 

 Pieņemsim, ka Parmenida nolūks ir tāds, kā to interpretē Kornfords un Helmigs, proti, 

koriģēt Sokrata ierosinājumu, ka eidosi ir nevis domas, bet gan domas objekti. Taču tādā gadījumā 

Helmiga rekonstruētais otrais arguments kļūst bezjēdzīgs: 

B1.5.1. Eidosi ir domas (domāšanas process). 

B1.5.2. Visi eidosus līdzdalošie ir tādi kā eidosi. (Prm. 129a3 – 6) 

B1.5.3. Tātad vai nu viss domā, jo tas sastāv no domām, vai arī, lai arī sastāv no domām, 

nedomā.80 

 Skaidrs, ka Helmiga rekonstrukcijā B1.5.1. apgalvo to pašu, ko A1.5.1. Taču tad iegūstam 

šādu Parmenida argumentācijas stratēģiju: 

a. Tiek pieņemts, kas eidosi ir domas (domāšanas process). 

b. Tiek koriģēts, ka eidosi nav domas (domāšanas process), bet gan domas objekts. 

c. Tiek pieņemts, ka eidosi ir domas (domāšanas process). 

d. Tiek parādīts, ka no tā izriet absurdas konsekvences (viss domā vai arī ir domas, 

kas nedomā). 

 Tādējādi ja b. ir a. korekcija, nav skaidrs, kāpēc c. vēlreiz piesaka a. pēc tam, kad tas ir 

izlabots uz b. Patiesībā tekstā nemaz nav soļa c., bet ir tikai a., b., d.  

 Var izvirzīt vēl vienu iebildumu pret Helmiga un Kornforda lasījumiem. Apsvērsim vēlreiz 

to, kā abi autori traktē argumentu. Skaidrs, ka A1.5.1. jeb tam, ka eidosi ir domas, ir pieņēmuma 

                                                           
78 Sk. Helmig, Chr. Plato’s Arguments against Conceptualism: Parmenides 132b3 – c11 Reconsidered //Elenchos¸ 

2007, Vol. 28., No. 2, P. 309 – 310. (Turpmāk Helmig, Chr. (2007).) Kornfords secina tāpat. Sk. Cornford, F. M. 

(1939), P. 91. 
79 Sk. Helmig, Chr. (2007)). P. 323 – 324. 
80 Sk. Helmig, Chr. (2007), P. 310. 
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statuss. Savukārt, A1.5.2. ierosina, ka domām ir objekti un tie ir esoši. A1.5.3. domas objekts tiek 

identificēts kā eidoss. No tā tiek izdarīts secinājums A1.5.4., ka eidosi ir nevis domas, bet domas 

objekti.  

  Jāatzīmē, ka A1.5.4. neparādās tekstā, taču, ja arī pieņemtu, ka šis secinājums ir implicīts, 

var jautāt, kā tas izriet no iepriekš teiktā, proti, no A1.5.1. un A1.5.2. neizriet A.1.5.3, t.i., no tā, 

ka eidoss ir doma, bet no tā, ka domai ir objekts, neizriet tas, ka šis objekts ir eidoss. Attiecīgi 

A1.5.3. statuss ir tāds pats kā A1.5.1. – tas ir pieņēmums. Taču tādā gadījumā nav skaidrs, kā ticis 

parādīts, ka eidoss nav doma, bet gan domas objekts, ja faktiski viens pieņēmums tiek aizstāts ar 

citu.  

 Iespējams, kāds varētu iebilst, ka nevar būt, ka gan A1.5.1, gan A1.5.3. vienlaikus ir patiesi. 

Taču, ja arī pieņemtu, ka tie abi nevar būt vienlaikus patiesi, tas nenorādītu,  kuram no tiem jādod 

priekšroka, jo tiem ir vienāds statuss. Tādējādi fragmenta pirmā daļa atbilstoši Helmiga un 

Kornforda lasījumam nevar tikt uzskatīta par patstāvīgu argumentu, jo šajā fragmentā nekas netiek 

secināts.  

 Samjuels Rikless (Rickless), tāpat kā Helmigs un Kornfords, uzskata, ka fragmentā Prm. 

132b3 – c11, tiek piedāvāti divi argumenti, taču viņa pamatojums pirmajam argumentam ir cits. 

Rikless norāda, ka eidosa identificēšana ar domu (kā domāšanas procesu) un domas objektu, ir 

pamats bezgalīgam regresam. “[P]ieņemsim, ka eidoss F1 ir doma par eidosu F2. Tā kā F2 ir eidoss 

un ikviens eidoss ir doma par eidosu, F2 pašam jābūt domai par eidosu (teiksim F3) [..] Tā var 

turpināt ad infinitum”.81  

 Atšķirībā no Helmiga un Kornforda interpretācijas, kurā viens pieņēmums tika aizstāts ar 

citu, Rikless parāda, ka no pieņēmuma, ka, piemēram, Līdzīgā eidoss ir doma, var ģenerēt regresu, 

ja pieņemam, ka ikviena doma ir doma par kaut ko. Tā kā doma jau ir determinēta, būdama Līdzīgā 

doma, tā nevar būt ne par ko citu kā vien Līdzīgo. Tādējādi, vai nu jāatzīst, eidoss Līdzīgais ir 

doma, kas domā sevi, vai arī to, ka pastāv vēl viens Līdzīgā eidoss. Bet tā kā tiek pieņemts, ka 

eidosi ir domas (A1.5.1), kas iemīt dvēselē, tad arī nākošajam Līdzīgā eidosa būtu jāiemīt dvēselē 

un tā kā arī tas ir doma, tad tam būtu jābūt domai par kādu trešo Līdzīgo un tā ad infinitum. Turklāt 

šim argumentam nav būtiski, vai “esošais”, par ko domā doma, ir tāds, kas ir tikai prātā vai ārpus 

prāta, tādēļ arī nav jāpiekrīt Mailsam Bērnjeitam (Burnyeat), kurš apgalvo, ka šajā fragmentā tiek 

                                                           
81 Sk. Rickless, S. (2007), P. 77. Sk. arī Seiru, kurš uzskata, ka šis arguments ģenerē regresu, Sayre, K. (1996), P. 84. 
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aizstāvētā “brutāla reālisma” pozīcija.82 Arguments ir neatkarīgs no tā, vai “esošais”, ko domā 

doma ir prātā vai ārpus tā.  

Ja pieņemam Riklesa lasījumu, tad Parmenida arguments nav jātraktē kā arguments pret 

konceptuālismu, kā to parasti interpretē komentētāji.83  

 Apsvērsim fragmenta otro daļu. Vispirms svarīgi pamanīt, ka Sokrats, pieteikdams eidosus 

kā domas, apgalvo, ka tām neklājas rasties nekur citur kā dvēselēs (Prm. 132b4 – 5). Šo 

ierobežojumu var formulēt šādi: 

(VD) Eidosi iemīt tikai dvēselēs. 

 Ierobežojumam (VD) ir gan pozitīvas, gan negatīvas konsekvences, proti, ja eidoss var 

iemist tikai dvēselēs, tad vairs nav iespējams paraudzīties ar dvēseli, piemēram, uz Lielā eidosu 

tāpat kā uz lielām lietām, jo lielās lietas ir lietas, bet Lielā eidoss ir doma. Tādā gadījumā Sokrats 

varētu uzstāt, ka nerodas Lielā regress, jo Lielā eidoss, būdams tikai dvēselē, ir cita veida objekts 

nekā lielās lietas.84 Taču no šī ierobežojuma izriet arī negatīvas sekas, proti, ja eidosi var iemist 

tikai dvēselē, tad tiks parādīts, ka lietām, kas tās līdzdala, ir jābūt vai nu dvēselē, vai arī pašām 

jābūt apveltītām ar dvēseli. 

 Iepriekš tika apgalvots, ka Sokrats un Parmenids traktē eidosus kā imanentus, proti, lietām 

līdzdalot eidosus, tie kaut kādā veidā ir lietās kā to daļas un tajā pašā laikā tie paliek paši sevī. Tika 

arī parādīts, ka no pieņēmuma par eidosu imanenci izriet (FNI), kas diktē, ka nekas nevar būt F 

pats sevis dēļ, un tādēļ mēģinājumi skaidrot, kā lietas var būt F, rezultējās bezgalīgā regresā. Ja 

apsveram Parmenida iebildumu uz Sokrata ierosinājumu, ka eidosi ir domas, kas iemīt tikai 

dvēselē, tad gala secinājums nepārprotami norāda, ka līdzdalības attiecība vēl joprojām tiek 

traktēta tā, ka līdzdalošais iegūst eidosu kā daļu: 

AB1.5.4. Tātad vai nu viss domā, jo tas sastāv no domām, vai arī ir domas, kas nedomā. 

 Šo secinājumu var izskaidrot, ja savienojam (VD) ar iepriekšējā apakšnodaļā (1.4. Lielā 

regress) formulēto (IMD) jeb to, ka x-am līdzdalot F-o, F-ā eidoss ir x daļa. Tādā gadījumā ir 

                                                           
82 Sk. Burnyeat, M., Idealism and Greek Philosophy: What Descartes Saw and Berkley Missed // The Philosophical 

Review, 1982, Vol. 91, No. 1, P. 21. Bērnjeits uzskata, ka mums tiek piedāvāts visdrosmīgākais un radošākais 

ierosinājums antīkajā filosofijā, bet Sokrats tomēr nav spējīgs nopietni apsvērt ideju, ka pasauli var izskaidrot, 

atsaucoties uz mūsu domāšanas kategorijām. Sokrats uz to nav spējīgs, jo neredz tālāk par to, ka domai un domas 

objektam jābūt kaut kam neatkarīgam. Sokrats traktē domas kā relatīvas, tādas, kas būtībā ir par kaut ko citu, un tāpēc 

nav spējīgas būt galējais skaidrojums nekam. 
83 Sk., piemēram, Allen, R. E. (1997), P. 174 – 177. Miller, M. H. Jr. (1986), P. 55., Helmig, Chr. (2007), P. 305. – 

308., Gill, M. L., Ryan, P. (1996), P. 40., Lynch, W. F, An Approach to the Metaphysics of Plato through the 

Parmenides. New York: Georgetown University Press, 1959. P. 41 – 42. (Turpmāk: Lynch, W. F (1959).) 
84 Sal. Miller, M. H. Jr. (1986), P. 54.  
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skaidrs, ka, lai eidosi varētu būt lietu daļas, lietām vai nu jāatrodas dvēselē (jo eidosi iemīt tikai 

dvēselē saskaņā ar (VD), vai arī jāpieņem, ka lietām ir dvēsele. Abos gadījumos tas nozīmē, ka 

lietas, kas sastāv no eidosiem (tie ir šo lietu daļas), sastāv no domām, kas ļauj Parmenidam 

formulēt šādu dilemmu: 

(DL1) Katra lieta sastāv no domām un viss domā; 

(DL2) Ir tādas lietas, kas sastāv no domām, bet nedomā.  

 Abas iespējas ir neapmierinošas, jo, protams, ne viss, kas pastāv, ir apveltīts ar dvēseli (otrā 

iespēja paredz, ka viss pastāv tikai dvēselē), un, ja kaut kas sastāv no domām, tad tam būtu jādomā 

kaut ko – domas objektu. Apskatāmā fragmenta pirmajā argumentā tika parādīts, ka, ja eidosi ir 

domas un domas objekts ir pats eidoss, tad  vai nu doma domā pati sevi, vai arī ir rodas bezgalīgs 

regress. Lai izvairītos no šāda regresa, būtu jāapgalvo, ka ir tādas domas, kurām nav objekta, bet 

tas būtu pretrunā ar pieņēmumu A1.5.2., kas paredz, ka domas ir vienmēr domas par kaut ko. 

 Tādējādi jāsecina, ka Parmenids un Sokrats vēl joprojām nav atteikušies no pieņēmuma, ka 

eidosi ir imanenti, kas arī ir galvenais iemesls, kāpēc neizdodas konceptualizēt eidosu-lietu 

attiecības. 

1.6.  Eidosi kā paradigmas (παραδείγματα) un Līdzīgā regress (Prm.  132c12 – 133a7) 

 Sokrats piedāvā vēl vienu lietu-eidosu attiecības skaidrojumu, proti, eidosi ir paradigmas un 

lietas tiem līdzinās. Taču Parmenids norāda, ka tas rada Līdzīgā regresu: 

““[D]rīzāk man šķiet, ka ir šādi: eidosi ir nostatīti dabā kā paraugi (παραδείγματα), bet 

pārējās lietas tiem līdzinās un ir līdzības, un šī pārējo lietu līdzdalība eidosos  nav 

nekas cits kā to atveidošana. 

“Tad, ja kaut kas līdzinās eidosam”, teica Parmenids, “vai ir iespējams, ka šis eidoss 

nav līdzīgs tam, kas tam pielīdzinās, tādā mērā, kādā tas pielīdzinās? Vai ir kāda 

iespēja, ka līdzīgais nav līdzīgs līdzīgajam?”  

“Nav.” 

“Bet vai tad pavisam neizbēgami nav tā, ka līdzīgie līdzdala vienu un to pašu?” 

“Nepieciešams.” 

“Vai tas, ko līdzdalot līdzīgie ir līdzīgi, nebūs pats eidoss?” 

“Visnotaļ būs.”  



40 
 

“Tātad nav iespējams, ka kaut kas ir līdzīgam eidosam, nedz arī ka eidoss ir līdzīgs 

kaut kam citam. Pretējā gadījumā blakus eidosam vienmēr parādīsies kāds cits eidoss, 

un, ja arī tas būs kaut kam līdzīgs, tad atkal kāds cits, un nekad nemitēsies rasties arvien 

jauns eidoss, ja eidoss būs līdzīgs tam, kas to līdzdala.” 

“Vislielākā mērā patiesi.” 

“Tātad tas, ar ko viss pārējais līdzdala eidosus, nav līdzība, bet jāmeklē kāds cits 

līdzdalības veids.” 

“Tā šķiet.”” (Prm. 132d1 – 133a7) 

 Atšķirībā no iepriekšējiem Sokrata piedāvājumiem, pieņēmums, ka eidosi ir paradigmas, 

kurām sajūtamās lietas līdzinās, ir sastopams arī citos Platona tekstos. Piemēram, “Eutifronā” 

Sokrats vaicā, kas ir dievbijības eidoss, lai viņš varētu to aplūkot un lietot kā paradigmu, un 

tādējādi noteikt, vai katra konkrētā rīcība ir dievbijīga. (Euth. 6e4 – 6). “Tīmajā” tiek runāts par 

dēmiurgu,85 kas uzlūko to, kas ir vienmēr nemainīgs, un izmanto to kā paradigmu, lai īstenotu  tās 

ideju un spēju (τὴν ἰδέαν καὶ δύναμιν αὐτοῦ ἀπεργάζηται) (Tim. 28a6 – 8).  

Šis raksturojums ir saistīts ar iepriekš teikto, proti, nemainīgais tiek identificēts kā kaut kas tāds, 

kas vienmēr ir esošs un kam nav sākuma (τί τὸ ὂν ἀεί, γένεσιν δὲ οὐκ ἔχον), turpretī tam, kas 

vienmēr top, bet nekad nav esošs (τί τὸ γιγνόμενον μὲν ἀεί, ὂν δὲ οὐδέποτε) (Tim. 27d6 – 28a1). 

Tas saskan ar to, kas apgalvots “Dzīrēs”: Skaistā eidoss vienmēr ir – tas nedz rodas, nedz izzūd, 

turklāt tas nav skaists vienā brīdī un neglīts citā, nedz skaists attiecībā pret vienu lietu un neglīts 

attiecībā pret citu, nedz skaists šeit, bet neglīts citur (Symp. 210e6 – 211a5). Līdzīgi “Faidonā” tiek 

teikts, ka vienādās lietas ir gan vienādas, gan nevienādas (Phd. 74b2 – 4), kamēr pats Vienādais 

nekad nav nevienāds (Phd. 74c1 – 2). 

 Tas, ka Platona tekstos parādās pieņēmums par paradigmām un raksturojumi, kas tiek 

attiecināti uz tām, saistīti ar eidosu raksturojumiem, liek domāt, ka šim Sokrata piedāvājumam ir 

īpašs statuss. Tomēr Parmenida traktējumā tas paredz līdzīgus rezultātus kā pieņēmums, ka Lielais 

ir viens, būdams pāri daudzām lielām lietām.  

Faina norāda, ka Parmenida arguments pret Sokrata ierosinājumu būtībā ir tas pats arguments, 

ko Parmenids piedāvāja, lai ģenerētu Lielā regresu. Faina fiksē šādus soļus Parmenida argumentā: 

P1.6.1. Ja a ir F, tad a ir F, līdzdalot F eidosu, kas ir paradigma, kurai a līdzinās. 

P1.6.2. Paradigmas un to līdzības ir līdzīgas viena otrai. 

                                                           
1.1. 85 No senrieķu “δημιουργός” – tas, kurš taisa vai rada, arī amatnieks. 
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P1.6.3. Tātad, ja a līdzdala F eidosu, tad a ir līdzīgs tam. 

P1.6.4.  Ja divas lietas ir līdzīgas viena otrai, tās ir līdzīgas tāpēc, ka līdzdala kādu 

vienu eidosu. 

P1.6.5. Tādējādi, ja a un F eidoss ir līdzīgi viens otram, pastāv vēl kāds eidoss, kuru 

tie abi līdzdala un kura dēļ tie ir līdzīgi. 

P1.6.6. Tāpēc pastāv vēl viens F eidoss jeb F eidoss1, kuru līdzdala a un F un kura dēļ 

a un F abi ir līdzīgi.86 

 Faina parāda, ka, ja F aizstājam ar “liels”, tad iegūstam to pašu Lielā regresu, un tieši tāpat 

kā iepriekš, arī šeit regress ir ģenerējams, izmantojot pieņēmumu (FNI), proti, ka nekas nav F pats 

sevis dēļ.87 

 Skolnikovs iebilst pret P1.6.2., kas paredz, ka līdzība ir simetriska attiecība. Proti, kopijas 

jeb attēla un oriģināla attiecība ir asimetriska, jo oriģināls ir pirms kopijas un kopija ir ontoloģiski 

atkarīga no oriģināla, un tāpēc tai piemīt nepilnība.88 Lai arī šāds traktējums norāda uz to, ka starp 

eidosu kā paradigmu un to līdzdalošo lietu kā kopiju pastāv atšķirības, šīs atšķirības neatceļ to, ka 

eidosi un lietas ir līdzīgas būtiskajā aspektā, proti, tādā mērā, kādā lieta ir F, arī eidoss ir F. Tāpēc 

norāde uz to, ka eidoss ir ontoloģiski pirms lietas, nepadara eidosa-lietas attiecību par asimetrisku, 

jo, līdzko lieta pastāv, tā attiecība ir simetriska. Vienīgais veids, kā risināt šo problēmu, ir atzīt, ka 

eidosam īpašība F piemīt citādā veidā nekā tā piemīt lietai, kas ir šī eidosa kopija, un tieši tāds ir 

arī Skolnikova secinājums, proti, “būt” var tikt saprasts divās nozīmēs – būt pašam par sevi vai 

būt atvasināti.89 

 Malkolms Skofīlds (Schofield) ierosina argumentu rekonstruēt citādi nekā to dara Faina. 

Komentētājs uzskata, ka regress patiesībā ir Līdzīgā regress, nevis jebkura F-ā regress. Skofīlds 

rekonstruē argumentu šādi: 

(I) Līdzīgās lietas ir līdzīgas tāpēc, ka tās ir modelētas pēc oriģināla – Līdzīgā. 

(II) Kopijas un oriģināls ir līdzīgi viens otram. 

(SNI) Tas, kas ir modelēts pēc kaut kā, nav modelēts pēc sevis. 

(III) Līdzīgais un citas līdzīgās lietas ir tādas tāpēc, ka tās ir modelētas pēc oriģināla 

– Līdzīgā1. 

                                                           
86 Sk. Fine, G. (1993), P. 212.  
87 Ibid. P. 214. 
88 Sk. Scolnicov, S. (2003), P. 65 – 66. 
89 Ibid. P. 66. 



42 
 

Attiecīgi (II) un (SNI) ģenerē bezgalīgu regresu.90 Jāatzīst, ka šāds argumenta atveidojums ir 

labāk saattiecināms ar tekstu, turklāt tas uzrāda būtisku momentu, proti, Skofīlds ierosina, ka 

Parmenida argumentā “līdzīgs” ir otrās pakāpes predikāts: ja kaut kas ir “līdzīgs”, tam ir kopīgs 

pirmās pakāpes predikāts.91 Apsvērsim piemēru, sākot ar otro no Skofīlda formulētajiem soļiem: 

(II) Kopijas un oriģināls ir līdzīgi viens otram. 

 Pieņemsim, ka: 

(L1) Lielais ir liels. (pirmās pakāpes predikāts) 

(L2) Lielās lietas līdzdala Lielo. 

(L3) Tātad Lielās lietas ir lielas. (pirmās pakāpes predikāts) 

(L4) Ja (II), tad Lielais un lielās lietas ir līdzīgi viens otram. (otrās pakāpes predikāts) 

(L5) Līdzīgais ir līdzīgs.  

 Skofīldam ir taisnība, ka Lielā eidoss un lielās lietas nelīdzdala Līdzīgā eidosu kā tā kopijas, 

jo Lielais un lielās lietas ir līdzīgas tikai tādā mērā, kādā tās ir lielas, taču tas nenozīmē, ka tās, 

tādā mērā, kādā ir lielas, ir Līdzīgā kopijas, jo tādā gadījumā Līdzīgajam būtu jābūt lielam, kas, 

protams, nav jāpieņem. 

 Šī darba pēdējā nodaļā tiks problematizēts jautājums par to, kāpēc Lielā un Līdzīgā regresa 

ģenerēšanā Parmenids traktē Lielo un Līdzīgo kā vienvietīgus predikātus. Šķiet, ka Parmenids, 

izdarot secinājumu (L4), proti, ka Lielais un lielās lietas ir līdzīgi viens otram, šo secinājumu traktē 

šādi: 

(L4.1) Lielais ir līdzīgs. 

(L4.2) Lielās lietas ir līdzīgas. 

 Ja pievienojam tam (L5), kas izriet, attiecinot uz Līdzīgā eidosu pašpredikācijas principu, 

atkal rodas regress. Tādējādi Parmenids ir norādījis Sokrata ierosinājumu traktēt eidosu-lietu 

attiecības kā paradigmas-atveida attiecības, tas arī ir pamats lielākajai aporijai, kas tiks apskatīta 

nākošajā apakšnodaļā.  

 

 

                                                           
90 Sk. Schofield, M. Likeness and Likenesses in the Parmenides // Gill, Chr., McCabe M. M. (eds.). Form and 

Argument in Late Plato. Oxford: Clarendon Press, 1996,   P. 66.  (Turpmāk: Schofield, M. (1996).) 
91 Sk. Schofield, M. (1996), P. 72.  
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1.7.  Lielākā aporija (Prm. 133a11 – 134e8) 

 Parmenids formulē pēdējo iebildumu, kas tiek vērsts pret Sokrata piedāvājumu pieņemt 

eidosus Šis iebildums tiek saukts par „Lielāko aporiju”.92 Parmenida iebildumam ir jauna iezīme: 

ja visos iepriekšējos Parmenida iebildumos eksplicīti vai implicīti figurēja pieņēmums, ka eidosi, 

būdami paši par sevi, ir arī imanenti, tad piesakot Lielāko aporiju, Parmenids vairs netraktē eidosus 

kā imanentus: 

P1.7.1. Tam, kurš apgalvo, ka katras lietas būtība pastāv pati par sevi, vispirms 

jāapstiprina, ka neviena no tām nav mūsos. Sokrats piekrīt, ka pretējā gadījumā 

būtība nevarētu būt pati par sevi (καθ' αὑτὴν) (Prm. 133c3 - c6). 

 Tālāk Parmenids apgalvo: 

P1.7.2. Tāda veida idejām, kuras ir attiecībā cita pret citu, arī to būtības ir attiecībā 

citai pret citu, bet ne attiecībā pret to, kas ir mūsējais (Prm. 133c8 – d1). 

P1.7.3. Neatkarīgi no tā, kā traktējam šīs būtības – vai kā līdzības vai kā citādi, mēs, 

līdzdalot tās, tiekam saukti šo līdzību vārdos. Līdzības mūsu pasaulē ir 

attiecībās tikai cita pret citu, nevis ar eidosiem, ar kuriem tām ir vienādi 

nosaukumi. (Prm. 133d1 – 5). 

 Parmenids piedāvā piemēru: ja kāds no mums ir kāda saimnieks vai kāda vergs, viņš nav 

paša Saimnieka – tas, kas ir saimnieks, vergs, nedz saimnieks pašam Vergam – tas, kas ir vergs, 

bet, būdams cilvēks, viņš ir tāds citam cilvēkam. Taču Saimnieks ir saimnieks attiecībā pret Vergu, 

tāpat arī Vergs ir vergs attiecībā pret Saimnieku, bet tiem nav varas attiecībā pret mums, nedz 

mums – attiecībā pret tiem  (Prm. 133d7 – e6). 

 Parmenids norāda, ka tāpat ir arī ar Patiesības – tā, kas ir Patiesība, Zināšanu, proti, Zināšana 

zina eidosus, kamēr mēs zinām mūsu pasaules patiesības (Prm. 134a3 – b2), 

 Iepriekš tika pieņemts, ka paši eidosi nav nedz pie mums, nedz mūsos (P1.7.1). Taču pašas 

ģintis, kas katra ir, izzina Zināšanas eidoss. Tā kā mēs nelīdzdalām pašu Zināšanas eidosu, tad 

neviens no eidosiem netiek mūsu izzināts. Tādējādi nedz pats Skaistais, nedz Labais, nedz pārējās 

idejas, kuras mēs pieņemam, nav izzināmas (Prm. 134b3 – c2). 

 Beidzot Parmenids piedāvā vēl briesmīgāku (δεινότερον) iznākumu: tā kā pati Zināšanas 

ģints, Skaistais un pārējie eidosi ir daudz precīzāki nekā tas, kas ir pie mums, to pieklājas zināt 

                                                           
92 Angļu valodā rakstošie autori šo argumentu dēvē par “The Greatest Difficulty”. 
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dievam. Bet tā kā Parmenids ar Sokratu ir vienojušies, ka eidosiem ir spēja attiecībā vienam pret 

otru, bet ne pret lietām, kas ir pie mums, tad dievs, kurš zina eidosus, nevarēs nedz valdīt pār 

mums, nedz zināt cilvēciskās lietas. Tāpat arī mēs nevarēsim būt vergi dieviem un zināt eidosus. 

(Prm. 134c4 – e6) 

 Matjū Dankoms (Dunscombe) norāda, ka tas, vai arguments ir pareizs, ir atkarīgs no tā, kā 

tiek interpretēts nošķirtības princips, kas paredz, ka eidosi ir paši par sevi un nav mūsos (Prm. 

133c3 – 6).93 Taču komentētājiem nav vienprātības par šā principa precīzu formulējumu. Pēc 

Kornforda domām, apstāklis, ka eidosi ir paši par sevi, neparedz tādas konsekvences, kādas 

atvedina Parmenids, proti, nošķirtības princips kļūdaini atvedina, ka, ja eidosi un sajūtamā pasaule 

pastāv atsevišķi, tad sajūtamajai pasaulei nevar būt nekādas saistības ar eidosu pasauli.94  

 Savukārt Alens uzskata, ka nošķirtības princips paredz šādas sekas tāpēc, ka iepriekšējie 

mēģinājumi runāt par eidosiem kā imanentiem tikuši atspēkoti, tādējādi līdzdalības dilemma tiek 

traktēta kā reductio. Arguments neuzrāda, ka eidosi nepastāv, tas drīzāk nošķir apgalvojumu, ka 

eidosi pastāv, no apgalvojuma, ka lietas to līdzdala un iegūst to nosaukumus. Pieņēmums, ka eidosi 

pastāv, bet, ka tie nav mūsos tādā mērā, kādā runa ir par sajūtamo pasauli, ir ekvivalents līdzdalības 

noliegumam – tas paredz, ka lietas mūsu pasaulē, lai arī tām ir tie paši nosaukumi, kas eidosiem, 

tā tiek sauktas pašas sevis nevis eidosu dēļ. Nošķirtība ir radikāla.95 

 Rikless uzskata, ka nošķirtības princips paredz to, ka, ja potenciālie eidosu līdzdalītāji ir 

cilvēki un ja eidosi ir paši par sevi, tad eidosi nav cilvēkos.96 Tādējādi, ja eidosi nav cilvēkos, tad 

arī Zināšanas eidoss nevar būt cilvēkos, un tāpēc cilvēki nevar zināt eidosus. 

 Iepriekš minētās intepretācijas paredz, ka eidosu un sajūtamās pasaules lietu nošķirtība tiek 

traktēta kā absolūta. Radikālās nošķirtības aizstāvji pieturas pie šādas principa versijas: 

(RS1) Visiem X un visiem Y, X ir eidoss un X ir attiecībā ar Y tad un tikai tad,  ja Y 

ir eidoss. 

Šis princips ir iegūts no diviem nosacījumiem: 

(RS1) Visiem X un visiem Y, ja X ir eidoss un X ir attiecībā ar Y, tad Y ir eidoss. 

                                                           
93 Sk. Duncombe, M., The Greatest Difficulty at Parmenides 133c – 134e and Plato’s Relative Terms // Inwood, B. 

(ed.). Oxford Studies in Ancient Philosophy. Vol. XLV, Oxford: Oxford University Press,  2013. P. 45. (Turpmāk: 

Duncombe, M. (2013)) 
94 Sk. Cornford, F. M. (1939), P. 99. 
95 Sk. Allen, R. E. (1997), P. 193. 
96 Sk. Rickless, S. (2007), P. 86. 
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(RS2) Visiem X un visiem Y, ja X ir pie mums un X ir attiecība ar Y, tad Y ir pie 

mums. 

 Dankoms iebilst, ka šāds princips ir pārāk radikāls. 133d1 – 2 Parmenids piemin trīs veidu 

attiecības, kas varētu būt starp mūsu pasaules lietām un eidosiem – “līdzdala”, “ir līdzīgs” un “ir 

nosaukts eidosa vārdā”. Ja šīs rindiņas paredz, ka starp abām pasaulēm var būt attiecības, tad 

nošķirtība nav radikāla.97 

 Dankoms norāda, ka, lai izveidotos Lielākā aporija principam ir jābūt tik stingram, lai no tā 

izrietētu, ka Saimnieka eidoss var būt attiecībā tikai ar Verga eidosu un tieši tāpat saistībā ar 

Zināšanu un patiesību. Taču princips var tikt izteikts vājāk, tam a priori nav jānoliedz jebkuras 

attiecības starp eidosiem un lietām.98 Dankoms formulē principu šādi: 

(NRS) Visiem X un visiem Y, X ir eidoss un X ir attiecībā ar Y kā ar savstarpēji 

papildinošu korelātu tad un tikai tad, ja Y ir eidoss99 

(NRS) neapgalvo to, ka starp eidosiem un lietām nav iespējamas nekādas attiecības, bet gan 

apraksta īpašu gadījumu, kad eidosa noteiksme ir domājama tikai ar savstarpēji papildinošu 

(reciprocal) korelējošo eidosu, turklāt, ja X un Y ir savstarpēji papildinoši, tad Y ir X objekts. No 

tā izriet četri secinājumi: (i) dievs nevar būt kungs cilvēkam kā vergam; (ii) cilvēciskais kungs 

nevar būt kungs dievišķajam. Tieši tas pats attiecas uz zināšanu – lai kaut kas būtu zināšana, tai ir 

jābūt attiecībā ar zināšanas korelātu, tātad pret Patiesību, un tā kā (NRS), tad (iii) dievs nevar zināt 

cilvēku pasauli; (iv) mēs nevaram zināt eidosu pasauli.100 Trīs no tikko minētajiem secinājumiem 

– (i), (iii) un (iv) ir problemātiski. 

 Tā paša iemesla dēļ, kas paredz, ka dievs nevar līdzdalīt Saimnieka eidosu attiecībā pret 

cilvēku (jo Saimnieka eidoss ir attiecībās tikai ar Verga eidosu, bet cilvēku pasaulē – saimnieki ir 

attiecībā ar vergiem),  dievs nevar zināt cilvēku pasaules patiesības (jo Zināšana ir attiecībās tikai 

ar Patiesību, bet cilvēku zināšana ir attiecībās tikai ar sajūtamās pasaules patiesībām), kas nozīmē, 

ka dievs nevar zināt cilvēku pasaules patiesības, bet tekstā (Prm. 134c11) tiek apgalvots, ka dievam 

piemīt visprecīzākā zināšana. Pieņemot, ka dievs nav tas pats, kas Zināšana, dievam tā var piemist, 

tikai to līdzdalot. Tādā gadījumā (NRS) neaizliedz arī cilvēkiem līdzdalīt Zināšanu, bet šāda 

                                                           
97 Sk. Duncombe, M. (2013), P. 46 – 47. 
98 Sk. Dunscombe, M. (2013), P. 50. Sk. arī Peterson, S., The Greatest Difficulty for Plato’s Theory of Forms: 

Unknowability Argument of Parmenides 133c – 134c. Archiv für Geschichte der Philsophie, 1981, Vol. 63, No. 1,  P. 

3. Pītersone uzskata, ka nav pamata pieņemt, ka starp eidosiem un lietām nav nekādu attiecību. 
99 Sk. Dunscombe, M. (2013), P. 51. 
100 Sk. Dunscombe, M. (2013), P. 59. 
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iespēja tiek eksplicīti noliegta Prm. 134b3 – c3, kur tiek apgalvots, ka eidosi neiemīt mūsos, un tā 

kā Zināšana zina Patiesību, mēs nevaram zināt Patiesību, jo nelīdzdalām Zināšanas eidosu. 

 Jāsecina, ka arguments ir spēkā tikai tad, ja pieņemam (RS) jeb radikālo nošķirtības principu, 

kas paredz, ka nevar pastāvēt nekādas attiecības starp cilvēciskās un eidosu pasaules objektiem – 

tādā gadījumā cilvēciskās pasaules objekti būs attiecībās tikai ar savas pasaules objektiem un 

eidosu pasaules objekti – tikai attiecībās ar eidosu pasaules objektiem.  

 Otra lasījuma stratēģija paredz, ka arguments ir kļūdains. Pjonguks Jī (Yi) un Insila Pē (Bae) 

norāda, ka (RS2) tēze jālasa šādi: 

(KP) Jebkura partikulāra divu savstarpēji papildinošu eidosu instance ir tas, kas tā ir 

(partikulārs F) nevis attiecībā uz eidosiem (pašu G), bet tikai attiecībā uz 

partikulāru G instanci.101 

 Pēc abu autoru domām (KP) postulē, ka partikulārijas kā eidosu instances var attiekties tikai 

pret citām partikulārijām. Turklāt Saimnieka-Verga un Zināšanas-Patiesības piemēri ir atšķirīgi, 

jo Saimnieka-Verga gadījumā, abu eidosu instances ir partikulārijas, kamēr Zināšanas-Patiesības 

gadījumā, Patiesības instances var būt arī citi eidosi, kas nav partikulārijas. Piemēram, tādi eidosi 

kā Skaistais ir eidosa Esība un eidosa Vienais instances, jo Skaistais ir kaut kas esošs un kaut kas 

viens, nebūdams partikulārija. Tieši tāpat Patiesības eidosa instances ir eidosi.102 

 Respektīvi, pēc abu autoru domām, starp piemēru par Saimnieka-Verga eidosiem un piemēru 

par Zināšanas-Patiesības eidosiem pastāv atšķirība: eidosam Saimnieks var būt tikai partikulāra 

instance, kas ir saattiecināta ar partikulāru eidosa Vergs instanci, jo visas eidosa Saimnieks 

instances ir partikulārijas.103 Turpretī eidosa Patiesība instances var būt gan instances (citi eidosi), 

gan partikulāras instances (zināšanas par mūsu pasauli). Tādējādi (KP) tēze nav attaisnota.104 

 Taču Jī un Pē risinājums nav atbilde uz problēmu, kas ir lielākās aporijas pamatā, jo teikt, 

ka patiesības mūsu pasaulē ir Patiesības instances, nozīmē apgalvot, ka patiesības mūsu pasaulē ir 

kaut kādā veidā saistītas ar pašu Patiesību, taču saskaņā ar radikālās nošķirtības principu (RS), kas 

apgalvo, ka starp lietām un eidosiem nav nekādu attiecību, tas ir neiespējami Tā kā šis princips 

                                                           
101 Sk. Yi, B., Bae, E. The Problem of Knowing the Forms in Plato’s “Parmenides” // History of Philsophy Quarterly, 

1998, Vol. 15, No. 3, P. 272. (Turpmāk: Yi, B., Bae, E. (1998)) 
102 Sk. Yi, B., Bae, E. (1998), p. 277.  Džeimss Foresters (Forrester) piedāvā līdzīgu nošķīrumu, sk. Forrester, J. W., 

Arguments and [sic] Able Man Colud [sic] Refute: Parmenides 133b – 134e // Phronesis, 1974 Vol. 19, No. 3, P. 236. 

(Turpmāk: Forrester, J. W. (1974)) 
103 Ibid. P. 278. 
104 Ibid. P. 278. 
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tiek izvirzīts, balstoties secinājumā, ka visi iepriekšējie mēģinājumi definēt eidosu-lietu attiecības 

izrādījušies neveiksmīgi, tas nozīmē, ka darba ietvaros būs nepieciešams atgriezties pie Sokrata 

izvīrzītajām versijām par to, kā saprast līdzdalības attiecību, un to, kā Parmenids šos piedāvājumus 

atspēko. Ja izdotos parādīt, ka Parmenida iebildums pret Sokrata ierosinājumu traktēt eidosu-lietu 

attiecības kā paradigmas-atveida attiecības nav saistošs, tad būtu iespējams izvairīties no radikālās 

nošķirtības principa (RS) postulēšanas. 

 

 Šajā nodaļā tika analizēta “Parmenida” pirmā daļa, uzrādot, kā tiek pakļauts kritikai Sokrata 

ierosinājums pieņemt, ka pastāv eidosi, kurus lietas līdzdala, un tādējādi ir iespējams izskaidrot, 

kā tām var piemist pretējas īpašības. Apakšnodaļās 1.2. – 1.6. tika apskatīti dažādi mēģinājumi 

izskaidrot līdzdalības attiecību un iebildumi pret tiem, kas noveda pie pieņēmuma par līdzdalību 

atmešanas un Lielākās aporijas, kas paredz, ka sajūtamās pasaules objekti un eidosu pasaules 

objekti nevar būt tādās attiecībās, lai eidosiem piemistu skaidrojošs spēks attiecībā uz sajūtamās 

pasaules lietām. Tas liek apšaubīt eidosu pieņēmuma jēgu kopumā. 

 Neskatoties uz Parmenida izvirzīto kritiku, viņš tomēr uzsver, ka tēze par eidosiem ir 

būtiska, jo, “[..] ja kāds, uzlūkojot visu to, ko nupat iztirzājām un citus tamlīdzīgus argumentus, 

nepieļautu, ka pastāv esošā eidosi, un nenorobežotu katra atsevišķā eidosu, tad viņam, nepieļaujot, 

ka allaž pastāv katram esošajam viena un tā pati ideja, nebūtu kurp vērst savu prātu, un šādi viņš 

pilnībā iznīcinātu spēju sarunāties” (Prm. 135b5 – c2). 

 “Parmenida” otrā daļa veltīta dialektiskiem vingrinājumiem, kurus Parmenids priekšraksta 

Sokratam, lai sagatavotu viņu iespējai postulēt eidosu pastāvēšanu. Nākamās nodaļas uzdevums ir 

analizēt dialektisko vingrinājumu metodes aprakstu, kas varētu palīdzēt saprast, kā strukturēti paši 

vingrinājumi, un tādējādi arī tuvoties izpratnei par to funkciju “Parmenida” kontekstā.  
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2. DIALEKTISKO VINGRINĀJUMU METODE UN PLĀNS: PRM. 135C8 – 

136C5)   
 

 Šīs nodaļas uzdevums ir Parmenida vingrināšanās metodes apraksta (Prm. 135c8 – 136c5) 

analīze ar mērķi noskaidrot, kā metodiskie norādījumi var kalpot par ceļvedi Parmenida otrās daļas 

interpretēšanā. Vispirms tiek apsvērts jautājums, vai vingrināšanās ir konstruktīva vai destruktīva 

nodarbe, jo Parmenids, to izvirzot, atsaucas uz to, ko iepriekš darījis Zēnons, piedāvājot 

atspēkojumus pret daudzo (Prm. 135d8 – e4). Balstoties vingrinājumu metodes aprakstā 

definētajās pozīcijās, tiek konstruēts iespējamais vingrinājumu plāns. Atsevišķa uzmanība tiek 

pievērsta vingrinājumu aprakstā pieteiktajam attiecību pārim pros heauto un pros ta alla un tā 

ietekmīgākajam lasījumam Konstances Mainvaldas interpretācijas ietvaros.    

2.1. Destruktīva vai konstruktīva metode? 

 Pabeidzis eidosu kritiku, Parmenids ierosina, ka Sokrats pāragri mēģina definēt eidosus, jo 

nav veicis nepieciešamo vingrināšanos (Prm. 135c8 – 135d1). Kad Sokrats jautā, kas tā ir par 

vingrināšanos, Parmenids atbild:  

“Nu, tieši tas, ko tu dzirdēji no Zēnona. Izņemot to, ko tu teici viņam un par ko es 

priecājos, ka tu neļāvi palikt pie redzamajām lietām un liki aplūkot klaiņošanu nevis 

tajās, bet gan tajā, ko vislabāk varētu satvert spriedums un ko varētu saukt par 

eidosiem.” (Prm. 135d8 – e4) 

 Prokls norāda, ka Zēnona sacerējumu veidojuši četrdesmit pārspriedumi,105 no kuriem ir 

saglabājušies tikai divi, kurus atstāsta Simplīkijs savā Aristoteļa Fizikas komentārā. Pirmais ir 

rekonstruējams106 no četriem Simplikija citātiem (Simpl. Phys. 139 - 141), otrais, īsākais 

fragments, fiksējams Simpl. Phys., 140. Savukārt, Prm. 127d6 – e4 tiek identificēts Zēnona 

sacerējuma pirmais pieņēmums, “ja esošie ir daudzi” (Prm. 127e1 – 2), un secinājums:  “vajag, ka 

tie ir gan līdzīgi, gan nelīdzīgi, bet tas ir neiespējami, jo nedz nelīdzīgais var būt līdzīgs, nedz 

līdzīgais – nelīdzīgs.” (Prm. 127e2 – 4), taču pats arguments, kas parāda, kā no daudzības izriet 

tās līdzīgums un nelīdzīgums, nav sniegts. Visos fragmentos, kas saglabājušies, Zēnons sāk ar 

                                                           
105 Proclus, In Prm. 694.  
106 Sk. Kirk, G. S., Raven. J. E. The Presocratic Philosophers. London: Cambridge University Press, 1957, P. 289, 

kā arī Calenda, G., Are Zeno’s Arguments Unsound Paradoxes? // Peitho. Examina Antiqua, 2013, Vol. 1, No. 4, P. 

134. 
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pieņēmumu, ka ir daudzais, un uzrāda absurdas konsekvences. Tas mudina domāt, ka Zēnona 

metode kopumā ir destruktīva, taču tādā gadījumā nav skaidrs, kā vingrināšanās var palīdzēt 

Sokratam “skaidri saskatīt patiesību” (Prm. 136c5) un padarīt viņu par kompetentu eidosu teorijas 

aizstāvi. 

 Jāņem arī vērā Parmenida teiktais:  

“[..] ja kāds, uzlūkojot visu to, ko nupat iztirzājām un citus tamlīdzīgus argumentus, 

nepieļautu, ka pastāv esošā eidosi, un nenorobežotu katra atsevišķā eidosu, tad viņam, 

nepieļaujot, ka allaž pastāv katram esošajam viena un tā pati ideja, nebūtu kurp vērst 

savu prātu, un šādi viņš pilnībā iznīcinātu spēju sarunāties” (Prm. 135b5 – c2). 

Ja pieņemtu, ka piedāvātā metode ir tikai destruktīva, varētu vaicāt, kāpēc Parmenids 

priekšraksta vingrinājumus saskaņā ar to. Citiem vārdiem, būtu bezjēdzīgi apgalvot, ka, ja kāds 

nepieņemtu eidosus, tad viņam nebūtu, kur vērst prātu, un viņš būtu iznīcinājis iespēju sarunāties, 

un tūlīt pēc tam priekšrakstīt vingrināšanos, kam jānotiek saskaņā ar destruktīvo metodi, kura ir 

izmantojama, lai atspēkotu pieņemto. Te varētu iebilst, ka Parmenids patiesībā mudina attiecināt 

Zēnona metodi uz eidosiem, lai pārbaudītu, vai tas, ko par tiem var pateikt, nenonāk pretrunās (un 

tādā gadījumā vingrināšanās uzskatāma par turpinājumu Parmenida pirmajā daļā piedāvātajai 

eidosu kritikai), taču tādā gadījuma nav skaidrs, kāpēc šiem vingrinājumiem jāizmanto hipotēze, 

ko Parmenids identificē kā savējo (Prm. 137b1 – 4), kas, anticipējot vingrināšanās rezultātus, 

nozīmētu, ka hipotēzes proponents pats apšauba sevis aizstāvēto tēzi.  

 Ja arī Zēnons lieto metodi, lai atspēkotu kādu pozīciju, tas nenozīmē, ka tā nav izmantojama 

konstruktīvi. Konteksts drīzāk liecina, ka Parmenids to piedāvā, kā iespējamu risinājumu aporijām, 

kuras uzrādītas iepriekš sarunā ar Sokratu. Turklāt, aprakstot metodi, Parmenids izdara būtiskus 

papildinājumus tam, kā Zēnons atvedina rezultātus hipotēzei. Šie papildinājumi veido 

vingrināšanās struktūru, kas atspoguļojas vēlāk vingrinājumu paraugdemonstrējumā.  

 Apsvērsim Parmenida piedāvātos metodiskos norādījumus, kuru apraksts atrodams 

Parmenida fragmentā 135e8 – 136c5. To veido (1) piezīme par papildinājumu Zēnona metodei 

(Prm. 135e8 – 136a2); (2) metodes raksturojums ar Zēnona hipotēzes piemēru (Prm. 136a4 – b1); 

(3) metodes raksturojums ar citiem piemēriem (Prm. 136b1 – 6); (4) vispārināts metodes 

raksturojums (Prm. 136b6 – c5).  

Pirmais, ko Parmenids rekomendē attiecībā uz vingrināšanos, tiek formulēts šādi: 
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(1) “[..] bet vēl bez tā vajag darīt, lūk, ko: ne tikai apskatīt, kas no pieņēmuma izriet, 

ja katrs pieņemtais ir, bet pieņemt arī to, ka tā nav, ja vēlies kārtīgi izvingrināties. 

(Prm. 135e8 – 136a2) 

 Saistībā ar (1) jāsecina, ka Parmenids papildina Zēnona īstenoto metodi. Saskaņā ar 

Parmenida metodiskajiem norādījumiem, ir jāparāda, kas izriet, ne tikai, ja kaut ko pieņem, bet arī 

kas izriet, ja to pašu noliedz. Tā kā Parmenids ir norādījis, ka vingrināšanās notiks attiecībā uz 

eidosiem (Prm. 135e2 – 4), tad metode pretendē atklāt, kas izriet, ja tiek pieņemts kāds eidoss un 

kas izriet, ja šis eidoss tiek noliegts. Tādējādi tiek izsmeltas abas iespējas attiecībā uz hipotēzes 

subjektu un iegūta pilnīga kopaina par problēmu.107 

Sokrats izrāda neizpratni par Parmenida piedāvāto, tāpēc Parmenids raksturo šo nodarbi, par 

piemēru izmantojot Zēnona hipotēzi: 

(2)  “Piemēram, ja vēlies,” viņš teica “saistībā ar to pieņēmumu, ko pieņēma Zēnons: 

ja ir daudzi, tad – kam vajag izrietēt gan pašiem daudzajiem attiecībā pret sevi un 

attiecībā pret vienu, un vienam attiecībā pret sevi un attiecībā pret daudzo. Un 

atkal, ja daudzi nav, tad vajag skatīties, kas izrietēs, gan vienam, gan daudzajiem 

[kas nav], gan pašiem pret sevi, gan vienam pret otru.” (Prm. 136a4 – b1) 

Skaidrs, ka no hipotēžu pāra “daudzais ir” un “daudzais nav” nevar izrietēt tik kompleksi 

secinājumu atvedināšanas veidi kā “attiecībā pret sevi” un “attiecībā pret vienu”,108 taču tas 

nenozīmē, ka (2) un (1) nav savietojami.  Jāatzīmē arī, ka konteksts, kādā parādās šis rezultātu 

atvedināšanas veidu pāris, liecina, ka tie nav nekas jauns – tie nedz izraisa Sokratam jautājumus, 

nedz tiek kaut kā paskaidroti.  

 Pēc piemēra ar Zēnona hipotēzi, Parmenids piedāvā vēl dažus piemērus:  

(3) “Savukārt, ja pieņemtu, ka ir vai nav Līdzīgais, tad – kas izrietēs no katra 

pieņēmuma gan pašiem pieņemtajiem, gan tiem pārējiem, gan attiecībā pret sevi, 

                                                           
107 Kā norāda Koksons, šāds solis pārvērš Zēnona elenchus vai reductio ad absurdum par izpētošu spēli un teorētisku 

vingrināšanos. Sk. Coxon, A. H. (1999), P. 116. 
108 Tas rada sarežģījumus tādu lasījumu proponentiem, kas “attiecībā pret sevi” (pros heauto) un “attiecībā pret citiem 

” (pros ta alla) interpretē kā tehniskus terminus, kas apzīmē divus dažādus predikācijas veidus, ko ieviesis Platons. Ja 

šis tiešām ir Platona filosofijas jaunpienesums, tad ir savādi, ka nekur nav paskaidrots, kas ar to tieši domāts, un 

Sokratam neodas nekādi jautājumi, kā šo nošķīrumu saprast. Turklāt tas netiek pieteikts vispārīgā formā, bet pirmoreiz 

parādās piemērā ar Zēnona hipotēzi. Šis apstāklis mudina šaubīties, ka frāzes “attiecībā pret sevi” un “attiecībā pret 

citiem” ir kas jauns, un drīzāk tās jau funkcionē noteiktā veidā paša Zēnona pierādījumos. Spilgtākais piemērs šādam 

tehniskam attiecību pāra pros heauto un pros ta alla lasījumam ir Konstances Mainvaldas interpretācija. Meinwald 

C., C. (1991), PP. 46 – 75.  
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gan citam pret citu. Un tas pats izspriedums arī par nelīdzīgo, kustību, stāju, 

rašanos, bojāeju, par pašu būšanu un nebūšanu.” (Prm. 136b1 – 6) 

Šis piemērs, kas apraksta metodi, ir visai līdzīgs iepriekšējam, taču ar būtisku atšķirību – 

tiek norādīts, ka rezultāti jāatvedina arī citiem (τοῖς ἄλλοις), kas var būt vairāki. Daudzskaitlis šajā 

gadījumā norāda, ka vingrinājumos var izvēlēties, kas tiks uzskatīts par citu attiecībā pret 

pieņemto. Šo nostādni vēl spilgtāk ilustrē vispārinātais metodes apraksts:   

(4) “Vienvārdsakot, kas vien ikreiz tiek pieņemts kā esošs vai neesošs vai jelkādu citu 

ciesmi cietošu, jāskatās, kas no tā izriet, gan tam pašam pret sevi, gan attiecībā 

pret katru no pārējiem, ko vien izvēlēsies, un pret vairākiem un pret visu tāpat, un 

visu citu atkal gan pašu pret sevi, gan pret citu, ikreiz, lai ko tu izraudzītos, 

pieņemot kā esošu vai kā neesošu to, ko pieņēmi, ja vien tu grasies, pilnībā 

izvingrinājies, pa īstam skaidri saskatīt patiesību.”109 (Prm. 136b6 – c5) 

 No metodiskajiem norādījumiem, kas aprakstīti (1), (2) un (3), var secināt, ka, pirmkārt, tā 

kā netiek sniegti nekādi paskaidrojumi saistībā ar pāri “attiecībā pret sevi” un “attiecībā pret 

citiem”, nav pamata pieņemt, ka tiem ir kāda specifiska, tehniska nozīme. Tos var saprast arī šādi:  

(APS) Visas “attiecībā pret sevi” attiecības ir subjekta attiecības pašam ar sevi. 

(APC) Visas “attiecībā pret citiem” attiecības ir subjekta attiecības ar citu. 

 Kā piemērus (APS) var minēt ikvienas lietas tāpatību ar sevi. Analizējot dialektiskos 

vingrinājumus, tiks parādīts, ka visās atvedinājumu sērijās (izņemot piekto), kurās vingrinājumu 

plāns priekšraksta, ka rezultāti jāatvedina “attiecībā pret sevi”, parādās pašpredikatīvi izteikumi, 

kuriem ir forma “F-ais ir F”. Tātad tas ļauj secināt, ka arī pašpredikatīvi izteikumi ir tādi izteikumi, 

kurā subjekts tiek saattiecināts ar sevi. 

 Savukārt par (APC) uzskatāms, piemēram, ikviena subjekta atšķirīgums no citiem. Soph. 

255d1 Svešinieks apgalvo, ka atšķirīgais ir vienmēr teikts attiecībā pret atšķirīgo. Tāpat par (APC) 

gadījumiem uzskatāmi visi predikāti, kuriem ir šāda forma: “a ir F”.110  

                                                           
109 Šajā gadījumā tiek sekots tam, kā metodes aprakstu rekonstruē Konstance Mainvalda. sk. Meinwald C., C. (1991), 

P. 35. 
110 “Atšķirīgais” ir īpašs gadījums, jo, lai arī tāds izteikums kā “Atšķirīgais ir atšķirīgs” formāli atbilst pašpredikācijas 

principam un tātad uzskatāms par “attiecībā pret sevi” gadījumu, ja mēs analizējam termina “atšķirīgais” nozīmi, tad 

skaidrs, ka tas var būt atšķirīgs tikai attiecībā pret kaut ko citu, un tātad saturiski uzskatāms par “attiecībā pret citiem” 

gadījumu. 
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 Tādējādi šāda veida lasījumam dodama priekšroka, jo tas neparedz, ka jāpieņem kāda 

specifiska, teorētiski noslogota (APS) un (APC) interpretācija, kuru nav iespējams izlasīt 

“Parmenida” tekstā. 

 Otrkārt, svarīgi atzīmēt, ka (4) fragmentā tiek norādīts, ka tad, kad rezultāti tiek atvedināti 

“attiecībā pret citiem”, ir jāizvēlas viens vai vairāki, vai visi, kas ir citi attiecībā pret pārējiem.  

Dialektiskajos vingrinājumos Parmenids saattiecinās Vienu ne tikai ar Daudzo, bet arī ar Esību un 

Neesību, katru reizi iegūstot atšķirīgus rezultātus. 

 Tika parādīts, ka pozīcijas, ko paredz Parmenida sniegtie metodiskie norādījumi, ir 

niansētākas nekā tās atspoguļojas mums pieejamajos Zēnona atspēkojumos. Turklāt, anticipējot 

vingrinājumu rezultātus, ir pamats domāt, ka šāda modificētā metodes versija var būt konstruktīva.  

Piemēram, Prm. 166c1 Parmenids secina, ka, ja Vienais nav, tad nav nekā. Savienojot šo 

secinājumu ar Parmenida apgalvojumu, ka vingrināšanās ir vērsta uz eidosiem (Prm. 135e2 – 4), 

var pamanīt, ka tādējādi tiek apstiprināta eidosa Vienais nepieciešamība, ja reiz tas ir 

priekšnoteikums visa pārējā pastāvēšanai.  

 Ja uz eidosiem attiecināmas pirmajā nodaļā apskatītās problēmas, bet tomēr tiek uzrādīts, ka 

bez Vienā eidosa nav iespējams nekas, tad var fiksēt līdzīgu dilemmu, kāda tā ir diskusijās par to, 

vai esošais ir viens vai daudzi. Zēnons iepriekš ir atzinis, ka rakstījis savu sacerējumu kā aizstāvību 

Parmenida tēzei, ka “viens ir”, skaidrojot, ka pieņēmums “daudzais ir” piedzīvo kaut kaut ko “vēl 

smieklīgāku” nekā Parmenida tēze. (Prm.128d4 - 6) 

 Apstāklis, ka ir pieminēts arī Parmenida tēzes šaubīgums, būtiski sarežģī ainu. Varētu 

pieņemt, ka Zēnona stratēģija izriet no situācijas, kurā iebildumi pret Parmenida tēzi nav viegli 

neitralizējami, tāpēc Zēnons ir mēģinājis vājināt oponentu pozīciju, kas pieņem, ka ir daudzais. 

Šāda stratēģija, protams, nevarētu padarīt Parmenida tēzi ticamāku, bet varētu padarīt neticamāku 

oponentu tēzi. Līdzīgi, kad tiek parādīts, ka visa pārējā pastāvēšana ir atkarīga no Vienā eidosa, 

tas, lai arī pats par sevi neatceļ problēmas, kas rodas, pieņemot Vienā eidosu, tomēr padara pretējo 

tēzi (Vienais nav) mazāk ticamu.  

 Ja iepriekš teiktais ir attaisnots, tad Parmenida modificētā metode var būt konstruktīva 

vismaz tādā mērā, kādā tā parāda, ka, ja arī eidosi ir problemātiski, no tiem tomēr nevar 

neproblemātiski atsacīties, un ir jāmēģina rast veidu, kā izveidot koherentu eidosu teoriju. Šī darba 

ietvaros tiks parādīts, ka Parmenida piedāvā metode ir konstruktīva arī daudz stingrākā nozīmē, 

proti, atvedinājumu sērijās, kurās hipotēze tiek apstiprināta (1. – 4. atvedinājumu sērija), tiek 
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pakāpeniski parādīts, kā koherenti domāt tos eidosus, kuri pēc savas dabas ir relacionāli, kas arī 

kalpos par satvaru “Parmenida” pirmajā daļā izvirzīto problēmu risinājumam.111 

 

2.2. Vingrinājumu plāna interpretācija 

 Lai varētu veidot jēgpilnu “Parmenida” otrās daļas lasījumu, nepieciešams saprast, kā 

strukturēts tajā izvērstais vingrinājumu paraugdemonstrējums. “Parmenida” otrās daļas teksts nav 

haotisks – tas ir izkārtots astoņās atvedinājumu sērijās, kuru sākums un beigas ir nepārprotami 

fiksējamas tekstā, jo Parmenids katru reizi piesaka jaunu atvedinājumu sēriju, atkārtojot hipotēzi. 

Tāpēc ir jāmēģina izskaidrot teksta struktūru un atklāt tās nozīmi, kartējot “Parmenida” otrās daļas 

atvedinājumu sērijas ar pozīcijām metodiskajos norādījumos. Mainvalda ir pievērsusi uzmanību 

tam, ka Prm. 135e8 – 136c5 piedāvātais metodes apraksts ir grūti saprotams.  Autore veic 

izsmeļošu iespējamo lasījumu analīzi, piedāvājot šādu Parmenida teiktā interpretāciju: “Sākotnējai 

hipotēzei var būt viena no šīm formām: kaut kas ir, kaut kas nav vai kaut kas cieš ko citu. No šīs 

hipotēzes jāatvedina rezultāti subjektam attiecībā pret sevi, attiecībā pret citiem un pēc tam 

jāatvedina rezultāti citiem attiecībā pret sevi un attiecībā pret subjektu. Pēc tam jāpieņem, ka tas, 

kas sākotnēji tika pieņemts, nav spēkā, un jāatvedina rezultāti subjektam attiecībā pret sevi, 

attiecībā pret citiem un pēc tam jāatvedina rezultāti citiem attiecībā pret sevi un attiecībā pret 

subjektu.”112 

 Šāds lasījums saglabā simetriju, kas parādījās Zēnona piemērā (Prm. 136a4 – b1), proti, tiek 

norādīts, ka rezultāti jāatvedina visās minētajās pozīcijās gan sākotnējai hipotēzei, gan tās 

noliegumam. 

 Mainvaldas formulējumā var fiksēt 3 pozīciju pārus, kas izsaka vingrināšanās struktūru. 

Pirmais no tiem attiecas uz pašu hipotēzi, par subjektu kaut kas tiek pieņemts vai noliegts: 

(H) X ir F (X ir esošs vai tam piemīt citu ciesme); 

(¬H) x nav F (X nav esošs vai tam nepiemīt kāda cita ciesme). 

                                                           
111 Turpretī Gilla domā, ka “Parmenidā” paveiktais ir tikai pirmais mēģinājums, kas piesaka daudz plašāku 

programmu, kuru Platons turpina īstenot darbos “Teaitēts” un “Sofists.” Gill, M. L. (2012), P. 46 – 47. Savukārt  

Patriša Kērda (Patricia Curd) uzskata, ka “Parmenida” otrās daļas rezultāti ir attiecināmi uz visām idejām un tādējādi 

vingrināšanās ir pabeigta. Curd, P. K., Some Problems of Unity in the First Hypothesis of the Parmenides // The 

Southern Journal of Philosophy, 1989, Vol. 27, No. 3, P. 348.  
112 Meinwald C., C. (1991), P. 35. 
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 No (H) jāatvedina rezultāti x un tam, kas ir cits attiecībā pret x jeb y. Pēc tam tas pats 

jāatvedina no (¬H): 

(H)  (R-x) Kas izriet x;  

(H)  (R-y) Kas izriet y; 

(¬H)  (R-x) Kas izriet x;  

(¬H)  (R-y) Kas izriet y; 

Savukārt rezultāti (R-x) un (R-y) ir jāatvedina “attiecībā pret sevi’ (pros heauto) un “attiecībā pret 

citiem” (pros ta alla): 

(A-s) attiecībā pret sevi; 

(A-c) attiecībā pret citiem. 

Pirmos divu pārus (H), (¬H) un (R-x), (R-y) ir viegli kartēt ar Parmenida otrās daļas tekstu, 

jo Parmenids katru atvedinājumu sēriju sāk, norādot, vai tā ir (H) vai (¬H), kā arī to, vai tiek 

atvedināts (R-x) vai (R-y). Taču trešās pozīcijas pāra kartēšana rada sarežģījumus, jo Parmenids 

nekur nenorāda, kad rezultāti tiek atvedināti (A-s) un kad – (A-c), tomēr pēc divām no 

atvedinājumu sērijām apgalvo, ka rezultāti ir tikuši atvedināti gan (A-s), gan (A-c).113   

Sekundārajā literatūrā sastopami dažādi mēģinājumi savietot metodiskos norādījumus ar 

“Parmenida” otrās daļas tekstu. Piemēram, Alens neņem vērā pozīcijas (A-s) un (A-c), 

apgalvodams, ka tekstā ir četri hipotēzes izvērsumi, kur katrs no tiem tiek atkārtots divas reizes, 

lai parādītu, ka no vienas hipotēzes izriet pretēji rezultāti. Tas, pēc Alena domām, ir pamats 

secinājumam, ka hipotēze ir pretrunīga. Tā kā attiecībā uz hipotēzes noliegumu tiek secināts tas 

pats, vingrinājumu rezultāts ir atziņa, ka hipotēzes “Vienais ir” un “Vienais nav” abas ir 

nekoherentas.114 Alena interpretācijā metode uzskatāma par destruktīvu. 

                                                           
113 “Tādējādi ja Vienais ir, tad Vienais ir visas lietas un nav pat viens, gan attiecībā pret sevi, gan attiecībā pret citiem.” 

(Prm. 160b2 – 3). 
114 Allen, R. E.(1997), P. 211 – 215. 
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Rikless pamato astoņas115 atvedinājumu sērijas,116 atsaucoties uz Zēnona atspēkojumu (Prm. 

127e1 – 4), kur pieņemtajam izriet pretēji rezultāti. Pēc Riklesa domām, ja Parmenids rekomendē 

Sokratam vingrināties pēc tās pašas metodes, tad jāpieņem, ka tam, kas vingrinās, ir jāmēģina 

atvedināt pretēji rezultāti, tāpat kā to ir darījis Zēnons. Tādējādi Rikless konstruē vingrinājumu 

plānu saskaņā ar trīs nostādnēm un iegūst astoņus hipotēzes izvērsumus:  

(M1) Vai antecedents ir pozitīvs (“Vienais ir”) vai negatīvs (“Vienais nav”); 

(M2) Vai konsekvents ir par Vienu vai par Citiem; 

(M3) Vai konsekvents ir pozitīvs (“Vienais ir F un pretējs F”) vai negatīvs (“Vienais 

nav F un nav pretējs F”).117 

Pēc Riklesa domām, vingrinājumi var atklāt to, ka daži principi, kurus Sokrats attiecina uz 

eidosiem, ir jāatmet. Rikless tos formulē šādi: 

(RP) Nevienam eidosam nevar piemist pretēja īpašība; 

(P) Ikvienai īpašībai F, kas pieļauj pretējību, tas, kas ir F nav pretējs F.  

(NCC) Ikvienai īpašībai F, kas pieļauj pretējību, jebkas, kas padara kaut ko (vai kļūst) 

par F,  nevar pats būt pretējs F.118 

 Citiem vārdiem, Riklesa interpretācijā Parmenids atbild uz Sokrata izaicinājumu, proti, 

Sokrats brīnītos, ja pats Vienais izrādītos daudzi. (129b6 – c1). Tādējādi Riklesa interpretācijā 

                                                           
115 Lai gan “Parmenida” otrajā daļā var fiksējamas deviņas atvedinājumu sērijas, sekundārajā literatūrā pastāv 

vienošanās, ka fragments, kas sākas ar vārdiem “Tad runāsim par to trešo reizi [..]” (Prm. 155e4) faktiski nav 

uzskatāms par patstāvīgu atvedinājumu sēriju, bet gan tikai pielikumu. Sk. Meinwald C. C. (1991), P. 117 – 131. 

Skolnikovs domā, ka (155e4 – 157b5) ir turpinājums otrajai atvedinājumu sērijai, sk. Scolnicov, S. (2003), P. 134, sk. 

arī Cornford, F. M. (1939), P. 194. – 195., Sayre, K. (1996), P. 241. Rikless to, savukārt, uzskata par pielikumu 

pirmajām divām atvedinājumu sērijām, sk. Rickless, S. (2007), P. 189 – 198. Tāpat arī domā Gilla, sk. Gill, M. L., 

Ryan, P. (1996), P. 85. – 86. Sk. arī Brumbaugh, R. S. Plato on the One. The Hypotheses in the Parmenides. New 

Haven: Yale University Press, 1961, P. 146 (turpmāk Brumbaugh, R. S. (1961)), Lynch, W. F (1959), P. 139.  
116 Roberta Brambo (Brumbaugh) interpretācija arī paredz astoņus hipotēzes izvērsumus. Pēc viņa domām, nepāra 

hipotēzes norāda uz noteiksmes veidu (type of determination), kamēr pāra hipotēzes norāda uz lauku, kurā šīs 

noteiksmes var parādīties (field of occurrence) Tā, piemēram, pirmajā atvedinājumu sērijā noteiksmes veids ir eidosi 

kā  kaut kas pilnīgi viens, un lauks, kurā šīs noteiksmes var parādīties ir metafiziskais esības lauks, kā tas parādīts 

otrajā atvedinājumu sērijā. Trešā atvedinājumu sērijā eidosi tiek traktēti kā struktūras, un tādā veidā tie parādās 

matemātikā (cetrurtā atvedinājumu sērija). Piektā atvedinājumu sērijā noteiksmes veids ir eidosi kā iespējamība un 

attiecīgais parādīšanās lauks – fiziskā realitāte (sestā atvedinājumu sērija). Beidzot, septītā atvedinājumu sērijā 

noteiksmes veids ir eidosi kā fenomeni, un tie parādās fenomenālajā laukā. Atvedinājumu sēriju skaits izriet no četriem 

realitātes līmeņiem, uz kuriem Platons norāda Sadalītās līnijas līdzībā (Rep. 509d–511e). Taču Brambo lasījums netiks 

aplūkots metodisko norādījumu un vingrinājumu plāna kontekstā, jo viņa piedāvātā intepretācija nemēģina risināt 

jautājumus, uz kuriem atbildēt ir šī darba uzdevums, proti, kā “Parmenida” otrās daļas vingrinājumu demonstrējums 

var palīdzēt neitralizēt pirmajā daļā pieteiktās problēmas. Sk. Brumbaugh. p. 47 – 54. 
117 Rickless, S. (2007), P. 110 – 111. Līdzīgi vingrinājumu plānu atveido Gilla, sk. Turpmāk: Gill, M. L. (2012), P. 

49.  
118 Rickless, S. (2007), P. XII – XIII. 
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vingrināšanās mērķis ir graut aplamos principus, kas tiek attiecināti uz eidosiem, un metodei ir 

destruktīvi aspekti. 

 Viena no ietekmīgākajām interpretācijām ir Konstances Mainvaldas lasījums, kas īpašu 

uzmanību pievērš tieši (A-s) un (A-c) pozīcijas pārim, interpretējot pros heauto un pros ta alla kā 

tehniskus apzīmējumus. Mainvaldas interpretācija ir konstruktīva, jo tā pretendē atrisināt šī darba 

pirmajā nodaļā apsvērtās problēmas. Komentētāja prognozē astoņas atvedinājumu sērijas, taču, 

teorētiski noslogojot pros heauto un pros ta alla attiecību apzīmējumus, autore izmaina 

vingrinājumu secību, lai tajos atvedinātie rezultāti saskanētu ar viņas pros heauto un pros ta alla 

izpratni: 

 

 

          Tabula 3.2. 

Tabulā 3.2. redzams, ka, Mainvalda izkārto atvedinājumu sērijas, tā, lai tas saskanētu ar 

viņas izpratni par pros heauto un pros ta alla attiecību pāri.119 Anticipējot vingrinājumu rezultātus, 

var teikt, ka Mainvalda tās atvedinājumu sērijas, kurās tiek secināts, ka subjektam piemīt pretējas 

īpašības, tiek traktētas kā pros ta alla, kamēr tās sērijas, kurās subjektam tiek noliegtas visas 

īpašības, tiek sasaistītas ar atvedinājumiem pros heauto.  

 Pievērsīsimies tam, kā Mainvalda traktē pros heuato un pros ta alla nošķīrumu. Pēc 

Mainvaldas domām, Platons Parmenidā ievieš divus predikācijas veidus – pros heauto un pros ta 

                                                           
119 Sk. Meinwald C. C. (1991), P. 36 – 37. Šādu interpretāciju aizstāv arī Coxon, A. H. (1999), P. 126, ,   Peterson, 

S. The Language game in Plato’s Parmenides // Ancient Philosophy, 2000, Vol. 20, No. 1, P. 28 – 29, Sayre, K. 

(1996), P. 119, Scolnicov, S. (2003), P. 28. 

 Parmenida priekšraksts Mainvaldas interpretācija 

Ja x ir, kas izriet x attiecībā pret sevi  attiecībā pret sevi 

Ja x ir, kas izriet x attiecībā pret citiem attiecībā pret citiem 

Ja x ir, kas izriet y attiecībā pret sevi  attiecībā pret citiem 

Ja x ir, kas izriet y attiecībā pret citiem attiecībā pret sevi 

Ja x nav, kas izriet x attiecībā pret sevi  attiecībā pret citiem 

Ja x nav, kas izriet x attiecībā pret citiem attiecībā pret sevi 

Ja x nav, kas izriet y attiecībā pret sevi  attiecībā pret citiem 

Ja x nav, kas izriet y attiecībā pret citiem attiecībā pret sevi 
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alla. Autore uzskata, ka šo divu predikāciju nošķīrums ir jaunpienesums Platona mācībai par 

eidosiem un ļauj atrisināt darba pirmajā daļā uzrādītās problēmas.120 

 Lai izskaidrotu pros ta alla predikāciju specifiku, Mainvalda analizē piemēru no piektās 

atvedinājumu sērijas: 

“Un [Vienajam] piemīt Nelīdzīgums attiecībā pret citiem. Jo citi, būdami atšķirīgi no 

Vienā,  būs citādīgi. – Jā. – Un vai nav tā, ka lietas, kas ir citādīgas, ir cita veida? – Kā 

gan citādi? – Un vai nav tā, ka lietas, kas ir cita veida, ir nelīdzīgas? – Tās ir nelīdzīgas. 

– Tādējādi, ja tās tiešām ir nelīdzīgas Vienajam, ir skaidrs, ka nelīdzīgas lietas būs 

nelīdzīgas nelīdzīgai lietai. Instrument. datīvs – Saprotams. – Tad Vienajam būs 

Nelīdzīgums, attiecībā pret ko citi ir tam nelīdzīgi. – Tā rādās.” (Prm. 161a6-b4) 

 Saskaņā ar Mainvaldu tāda veida izteikumos kā “A ir B” pros var funkcionēt divos veidos: 

(i) B ir attiecība starp A un citiem; (ii) ir kāda neidentificēta attiecība ar citiem, kas ir saistīta ar to, 

kāpēc A ir B. Pēc komentētājas domām, pirmais teikums tikko citētājā fragmentā ir (i) pros 

lietojums, un tāpēc nav saistīts ar pros ta alla predikāciju specifiku, kamēr pēdējā teikumā pros 

lasāms kā (ii) gadījums, kas norāda uz pros ta alla predikāciju īpatnību. Mainvalda to demonstrē, 

uzdodot jautājumu par Vienu: “Attiecībā pret ko tas ir nelīdzīgs?” Divas atbildes (i) jeb “attiecībā 

pret citiem” un (ii) jeb “attiecībā pret Nelīdzīgumu”, pēc autores domām, ir ne tikai dažādas 

atbildes, bet arī dažāda veida atbildes.121 Mainvalda piedāvā šādas konvertācijas: 

(MW1) Vienais ir nelīdzīgs attīecībā pret (pros) citiem; 

(MW2) Citi ir nelīdzīgi attiecībā pret (pros) Vienam; 

(MW3) Vienais un citi ir nelīdzīgi. 

 Mainvalda secina, ka (MW1), (MW2) un (MW3) ir ekvivalenti, taču: 

(MW4) Vienais ir nelīdzīgs pros Nelīdzība; 

nav ekvivalents 

(MW5) Nelīdzība ir nelīdzīga pros Vienais; 

un pavisam noteikti nav ekvivalents 

(MW6)Vienais un Nelīdzība ir nelīdzīgi.122 

                                                           
120 Meinwald C. C. (1991), P. 47 
121 Meinwald C. C. (1991), P. 58. 
122 Ibid. p. 58. 
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 Mainvalda norāda, ka (MW4) gadījums ir (ii) veida pros lietojums, proti, kad tiek piedēvēta 

kāda attiecība, kas nav izteikumā nosaukta. Tas nozīmē, ka saprast Vieno tādā mērā, kādā tas ir 

nelīdzīgs, var tikai atsaucoties uz sapratni par Nelīdzīgo. Tāpēc tādi izteikumi kā: 

(PA) Aristids ir taisnīgs; 

patiesībā jālasa kā:  

(PA*) Aristids ir taisnīgs pros Taisnīgums. 

 Tiek arī atzīmēts, ka pros ta alla attiecības norāda uz subjekta relāciju ar tādu dabu (φύσις), 

kas ir cita attiecībā pret subjekta dabu.123 

 No minētajiem piemēriem ir skaidrs, ka patiesībā pros ta alla predikācija Mainvaldas 

intepretācijā ir sofisticēts labi pazīstama predikācijas veida lasījums, proti, kad tiek teikts “x ir F”, 

tad ar to tiek domāts, ka “x piemīt kāda īpašība F”, jeb, kā to definē pati autore – “x izrāda 

(displays) iezīmi F”,124 tikai Platona tekstos tas visbiežāk tiek izteikts kā “x līdzdala F”. 

 Savukārt, pros heauto predikācijas pēc Mainvaldas domām norāda uz ģints-sugas 

attiecībām, un tās var būt spēkā starp dabām, piemēram, A un B ir tādās attiecībās, ka B ir daļa no 

tā, ko nozīmē būt A. 125  

  Mainvalda min šādus piemērus pros heauto predikācijām: 

(PH1) Deja kustas; 

(PH2) Cilvēks ir racionāls; 

(PH3) Taisnīgums ir taisnīgs.126 

 No piemēriem redzams, ka Mainvalda traktē eidosu pašpredikāciju kā pros heauto 

predikāciju. Saskaņā ar viņas interpretāciju, pašpredikācijas gadījumi uzskatāmas par drošiem, bet 

neinformatīviem robežgadījumiem.127 Šķiet, ka Mainvalda reducē pašpredikācijas izteikumus līdz 

tautoloģijām, kas ļauj izvairīties no atsevišķām problēmām, kuras tika iztirzātas “Parmenida” 

pirmajā daļā. Tā, piemēram, ja izteikumu “Vienais ir viens” lasītu kā tautoloģiju, tad varētu 

neitralizēt problēmas, kas rodas, ja lasām to tā it kā subjektam piemistu piedēvētā īpašība.128  

                                                           
123 Ibid. p. 63. 
124 Meinwald C. C. (1991),  P. 60. 
125 Ibid. P. 68 
126 Ibid. P. 68. – 69. 
127 Ibid. P. 69 
128 Šis jautājums izrādīsies īpaši svarīgs pirmās atvedinājumu sērijas kontekstā (Prm. 137c4 – 142a8), kura analizēta 

nākošajā nodaļā. 
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 Mainvaldas plāna rekonstrukcija atšķirībā no Alena, Riklesa un arī Gillas rekonstrukcijām129  

ir vistuvāk tekstam, jo ņem vērā, ka metodiskajos norādījumos parādās apzīmējumi pros heauto 

un pros ta alla, kas apvienojumā ar apgalvojumu, ka jāpēta, kas izriet gan subjektam, gan citiem, 

apstiprinot un noliedzot hipotēzi, ļauj prognozēt astoņas atvedinājumu sērijas.130 Alens uzskata, 

ka katra hipotēze tiek apsvērta divas reizes, lai parādītu, ka tā, pati būdama pretrunīga, rada iespēju 

atvedināt pretējus rezultātus, tomēr Parmenids neko tādu nepriekšraksta. Rikless domā, ka 

vingrinājumu mērķis ir ģenerēt pretrunas, kā to darījis Zēnons, taču viņa piedāvātā (N3) pozīcija, 

kas paredz, ka jāģenerē rezultāti, kas vai nu ir pozitīvi (subjektam piemīt pretējas īpašības) vai nu 

ir negatīvi (subjektam nepiemīt neviena īpašība), neparādās Parmenida metodes aprakstā. Tādējādi 

veids kā Mainvalda konstruē vingrinājumu plānu, salīdzinot ar pārējiem apskatītajiem 

mēģinājumiem, paredz minimālu neeksplicētu vai tekstam ārēju nostādņu pieņemšanu. 

 Mainvalda uzskata, ka vingrinājumi ir jēgpilni tikai tad, ja pros heauto un pros ta alla tiek 

saprasti tehniski, un, lai izskaidrotu tekstu, Mainvalda pieņem citādu vingrinājumu secību, nekā 

sagaidām. Taču, ja ir pieļaujamas novirzes no priekšrakstītā plāna,131 tas nozīmē, ka hipotēžu 

secība nav svarīga, bet tādā gadījumā var rasties aizdomas, ka teksts tiek pakļauts interpretācijai, 

kas balstās divu predikāciju nošķīrumā, kurš Platona darbos nav nekādi formulēts. 

 Ņemot vērā iepriekš teikto, ir iespējams izvirzīt kritērijus interpretācijai, kura ir piemērota 

šī darba izvirzītā mērķa kontekstā: 

(1) Interpretācijai ir jābūt konstruktīvai, t.i., tai jāsniedz atbildes vai vismaz norādes 

uz to, kā risināt “Parmenida” pirmajā daļā iztirzātās problēmas. 

(2) Interpretācijai jāņem vērā Parmenida sniegtais metodes apraksts un vingrinājumi 

jātraktē atbilstoši Parmenida priekšrakstatītajam plānam. 

(3) Veidojot interpretāciju, pēc iespējas jāizvairās no neeksplicētu vai ārēju principu 

ielasīšanas tekstā.  

 

                                                           
129 Gill, M. L. (2012), P. 49. 
130 Līdzīgu interpretāciju piedāvā Skoļņikovs. Autors nošķir parmenidisko nepretrunības principu no platoniskā 

nepretrunības principa. Parmenidiskais princips paredz, ka kaut kas ir (ir F) un nevar nebūt (ne-F), kamēr platoniskais 

nepretrunības princips paredz, ka kaut kas nevar būt F un ne-F vienlaikus vienā un tajā pašā aspektā. Sk. Scolnicov, 

S. (2003), P. 157 

131 Meinwald C. C. (1991), P. 132.  
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 Pirms pievērsties vingrinājumu analīzei nepieciešams izdarīt divas piezīmes. Pirmkārt, lai 

arī pros heauto un pros ta alla attiecību pāris ir pieteikts, tas nav izskaidrots. Šis apstāklis liek 

domāt, ka izpratne par šim attiecībām var izkristalizēties, lasot vingrinājumus.  

 Otrkārt, Parmenids neapgalvo, ka visiem atvedinājumiem noteiktas atvedinājumu sērijas 

ietvaros ir jābūt vai nu tikai pros heauto  vai arī tikai pros ta alla. Parmenids nekur nenorāda uz 

īpašību sarakstu – pozīcijām, kurās subjekts jāapsver. Lai arī vingrinājumos nereti nākošie 

secinājumi izriet no iepriekšējiem, tas nenozīmē, ka tiem jābūt atvedinātiem tā, kā tiek atvedināts 

pirmais secinājums, jo tie izriet nevis no paša pieņēmuma, bet gan no iepriekšējā secinājuma. Tā 

kā atvedinājumu sēriju pāri 1. un 2., 3. un 4.,  5. un 6., 7 un 8. sākas ar to pašu hipotēzi, bet katrā 

no pāra atvedinājumu sērijām tiek izdarīts atšķirīgs secinājums, kas izraisa saistītu secinājumu 

ķēdi, tad, visticamāk, būtiskākais ir tieši katras atvedinājumu sērijas pirmais secinājums, kas 

nosaka to, kā atvedinājumu sērija attīstīsies tālāk. 

 Iepriekš izvirzītie kritēriji, kuriem jāatbilst vingrinājumu interpretācijai, kā arī tikko minētās 

nostādnes organizē to, kā tiek veikts dialektisko vingrinājumu lasījums. Darba nākošajā nodaļā 

tiek piedāvāts koncentrēts dialektisko vingrinājumu atspoguļojums, pievēršot uzmanību 

svarīgākajiem momentiem, kas ļaus izdarīt nepieciešamos secinājumus, lai varētu rast iespējamos 

risinājumus šī darba pirmajā nodaļā analizētajām problēmām.  
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3.  DIALEKTISKO VINGRINĀJUMU FRAGMENTU ANALĪZE: PRM. 137C4 

– 166C5 
  

 Šajā nodaļā lasītājs tiks iepazīstināts ar būtiskākajiem fragmentiem no “Parmenida” otrajā 

daļā (Prm.137c4 – 166c5) veiktajiem dialektiskajiem vingrinājumiem, izvērtējot to rezultātus un 

nozīmi pirmajā daļā apskatīto problēmu kontekstā. Parmenida piedāvātā Vienā un Citu analīze 

ļaus formulēt tēzes un principus, kas radīs iespēju risināt pirmajā daļā uzrādītās grūtības. 

 Dialektiskie vingrinājumu rezultāti var tikt traktēti tā, ka tie ieskicē atbildes uz dažādiem 

problēmjautājumiem, no tiem par būtiskākajiem uzskatāmi, pirmkārt, Vienā-Daudzā problēma jeb 

jautājums par to, kurš no abiem nojēgumiem ir ontoloģiski primārs un kādas ir to abu attiecības. 

Otrkārt, būtiski secinājumi izdarīti arī par neesošā problēmu un to, kā iespējami izteikumi, kas 

kaut ko noliedz, tai skaitā lietas esību. Treškārt, tiek izdarīti secinājumi par to, kā funkcionē 

atsevišķi nojēgumi, proti, ka tie ir koherenti domājami tikai attiecībā ar korelējošiem nojēgumiem, 

tādējādi definējot relacionālu terminu klasi. Šis atzinums ir īpaši svarīgs saistībā ar “Paremnida” 

pirmās daļas problēmām, jo paver iespēju novērst Parmenida iebildumus pret Sokrata izvirzīto tēzi 

par eidosiem. 

 Neskatoties uz iepriekš apgalvoto, jāņem vērā, ka dialektiskajos vingrinājumos nav norāžu, 

kuras no problēmām tiek risinātas un vai vispār tiek piedāvāti kaut kādi risinājumi, tāpēc tiešā 

veidā tie nesniedz nekādas atbildes. Drīzāk tie ir auglīgs materiāls pārdomām, kas paredz 

interpretēšanu, sakarību fiksēšanu un mēģinājumu pielāgot un attiecināt rezultātus uz dažādiem 

problēmjautājumiem. Darba apjoma ierobežojumu dēļ nav iespējams šajā nodaļā apskatīt visas 

konsekvences, kuras varētu šķist interesantas Platona filosofijas un filosofijas vispār kontekstā, 

tāpēc tiek piedāvāts tikai nepieciešamais minimums, lai varētu norādīt ceļus, kā tuvoties 

“Parmenida” pirmajā daļā apsvērto problēmu risinājumiem. 

 Nodaļa strukturēta atbilstoši teksta virzībai un iepriekšējā nodaļā aplūkotajiem 

metodiskajiem norādījumiem.  

3.1. Ja Vienais ir, kas izriet Vienajam pros heauto (Prm. 137c4 – 142a8) 

“Parmenida” fragmentā 137c4 – 142a8 var fiksēt 16 argumentus, no kuriem 15 balstās 

ierobežojumos, kurus formulē noteiktā veidā lasīta hipotēze “Vienais ir viens”. Turklāt tiks 

uzrādīts, ka vienīgais arguments, kas eksplicīti netiek balstīts iepriekš minētajā pašpredikatīvajā 
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izteikumā “Vienais ir viens”, proti, secinājums, ka Vienajam nepiemīt aprise (Prm. 137d8 – 

138a1), arī ir savietojams ar šiem ierobežojumiem.  

Parmenids iesāk pirmo atvedinājumu sēriju ar šādu secinājumu: 

“–Tātad, viņš teica, ja viens ir, vai varētu būt citādi kā tā, ka Vienais nebūs daudzi? – 

Kā gan?” (Prm. 137c4 – 5) 

 Komentētāji nav vienisprātis, kā no fragmenta nolasīt hipotēzi, jo “ἐστιν” (“ir”) var tikt 

lietots gan (a) eksistences nozīmē, gan kā (b) predikāts, kas attiecīgi nozīmē to, ka “viens” šajā 

fragmentā var būt vai nu subjekts (Vienais), vai predikāts (viens).132 Mainvaldas interpretācijai ir 

svarīgi, lai visās atvedinājumu sērijās hipotēze būtu viena un tā pati, tāpēc viņa uzstāj, ka tāpat kā 

citos gadījumos, arī šeit hipotēze jālasa kā “Vienais ir”. Turpretī Gilla, atsaucoties uz to, kas 

apgalvots dažas rindiņas vēlāk, Prm. 137d2 – 3, secina, ka “viens” var tikt saprasts tikai kā 

predikāts.  

 Taču ir iespējams parādīt, ka šie abi lasījumi ir samierināmi. Proti, pastāv vēl arī trešā jeb 

(c) veridikālā “ἐστιν” nozīme. Traktējot to šādi, εἰ ἕν ἐστιν lasāms neitrāli kā pieņēmuma par Vieno 

apstiprinājums. No šī apstiprinājuma var atvedināt gan Vienā īpašību “viens” (kas izriet no tā 

dabas, ja pieņemam, ka Vienais ir eidoss un spēkā ir pašpredikācijas princips), gan to, ka tas 

līdzdala Esību, jo ir. Šādā intepretācijā atšķirība starp abiem lasījumiem ir tikai tāda, ka (a) 

lasījumā ir papildus solis, kas no “Vienais ir” atvedina pirmo secinājumu “Vienais ir viens”, kamēr 

(b) lasījumā hipotēze jau tiek formulēta kā “Vienais ir viens” un pirmais secinājums ir “Vienais 

nav daudzi”. Tādējādi, pieņemot (c) lasījumu, var uzrādīt, ka (a) un (b) lasījumi neizslēdz viens 

otru un ir savietojami. 

 Svarīgi uzdot jautājumu, kā no hipotēzes izriet secinājums, ka Vienais nav daudzi. 

Mainvalda uzskata, ka šis jautājums ir īpaši problemātisks tiem, kas neatzīst, ka Platons operē ar 

divām dažādām predikācijas izpratnēm, jo, ja atzīstam tikai mums zināmo predikācijas izpratni 

(pros ta alla), secinājums  neizriet ar nepieciešamību. Mainvalda piedāvā divas iespējamās pros 

ta alla kontrukcijas: 

M3.1.1. Ja Vienais ir, tad Vienais ir viens (pros ta alla). 

M3.1.2. Nekas nevar būt viens (pros ta alla) un arī būt daudzi (pros ta alla). 

                                                           
132 Alens, Skolnikovs, Kornfords un Saīrs aizstāv pozīciju, kas paredz, ka ἐστιν tiek lietots eksistences nozīmē, sk. 

Allen, R. E. (1997), P. 208, Scolnicov, S. (2003), P. 80, Cornford, F. M. (1939), P. 116.,  Sayre, K. (1996), P.138. 

Savukārt Gilla un Koksons, uzskata, ka ἐστιν ir saitiņa, kas sasaista subjektu “Vienais” ar predikātu “viens”, sk. Gill, 

M. L. (2012), P. 59, Coxon, A. H. (1999), P. 129. 
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M3.1.3. Vienais nav daudzi (pros ta alla).  

 

M3.2.1. Ja Vienais ir, tad Vienais ir viens (pros ta alla). 

M3.2.2.  Vienais ir īpašā veidā viens (pros ta alla), kas izslēdz tā būšanu daudziem 

(pros ta alla).  

M3.2.3. Vienais nav daudzi (pros ta alla).133  

Mainvaldas intepretācijā pros ta alla predikācijas ir predikācijas ierastā nozīmē, proti, ja tiek 

teikts, ka “Koks ir zaļš”, tad Platons to saprot kā “Koks līdzdala Zaļo” jeb “Koks izrāda (displays) 

īpašību “zaļš””. Pēc Mainvaldas domām M3.1.1 – M.3.1.3. nesaskan ar citām Parmenida tekstā 

pieņemtām nostādnēm, jo Prm. 129c4 – d6 Sokrats apgalvo, ka tas nav nekas īpašs, ja viens un tas 

pats ir gan viens, gan daudzi. Komentētāja secina, ka šādā lasījumā “Vienais nav daudzi” neizriet 

ar nepieciešamību. Mainvalda atzīmē, ka M3.2.1. – M3.2.3. lasījums ir uzlabojums, taču nav 

precizēts, kā saprast “būt īpašā veidā”. Tāpēc Mainvalda secina, ka “Vienais nav daudzi” jālasa 

pros heauto, t.i., Daudzais nav ģints-sugas kokā virs Vienā, nedz arī atrodas vienā pozīcijā ar 

Vienu, tāpēc tas ir nepieciešami patiess secinājums.134 Saskaņā ar Mainvaldas interpretāciju šis 

secinājums ievieš jaunu predikācijas veidu, kas ir Platona jaunpienesums filosofijai.135 

Ja arī Mainvaldas interpretācija izskaidro, kā secinājums “Vienais nav daudzi” izriet ar 

nepieciešamību, tad, pieņemot viņas divu dažādu predikāciju nošķīrumu, tad vismaz tādam 

subjektam kā “Vienais” neizriet nevienā īpašība. Atbilstoši Mainvaldas interpretatīvajam 

satvaram, lai gan viņa to neeksplicē, sanāk, ka visas atvedinājumu sērijas, kuras tiek interpretētas 

kā pros heauto, rezultējas ar to, ka šo atvedinājumu sēriju subjektiem nepiemīt neviena īpašība, tie 

nekādā veidā nav un pat nav domājami. Tādējādi pros heauto predikācijas, kurām būtu jānotver 

eidosu būtību, nav sevišķi informatīvas vismaz attiecībā uz tādiem gadījumiem kā Vienais.  

                                                           
133 Sk. Meinwald C. C. (1991), P. 81.  
134 Ibid. P. 81 – 82. 
135 Skolnikovs piedāvā pēc būtības līdzīgu risinājumu, nošķirot absolūto nepretrunības principu, ko piedēvē 

vēsturiskajam Parmenidam, no ierobežotā nepretrunības principa, kas attiecināms uz Platonu. Stingrais nepretrunības 

princips paredz, ka esībai nevar būt nedz aspekti, nedz ierobežojumi. Kaut kas vai nu ir, vai nav. (sk. Scolnicov, S. 

(2003), P. 16). Turpretī ierobežotais nepretrunības princips paredz līdzdalības aspektus un norāda tikai to, ka vienai 

un tai pašai lietai nevar būt pretējas īpašības vienā un tajā pašā aspektā, sk. Scolnicov, S. (2003), P. 16. Norādot, ka 

pirmais hipotēzes izvērsums, saskaņā ar paša Parmenida teikto, ir viņa paša hipotēzes iztirzājums, Skolnikovs 

argumentē, ka “Vienais nav daudzi” izriet no apgalvojuma, ka “Vienais ir viens”, pieņemot stingrās nepretrunības 

principu, sk. Scolnicov, S. (2003), P. 80. Tātad gan Mainvaldas, gan Skolnikova interpretācijas balstītas uz 

pieņēmumu, ka rezultāti dažādās atvedinājumu sērijās tiek atvedināti, izmantojot atšķirīgus principus – Mainvaldas 

gadījumā – divus dažādus predikācijas veidus, bet Skolnikova lasījumā – divus nepretrunīguma principus.  
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 Atcerēsimies, ka iepriekš, Prm. 129c2 – 3, Sokrats atzina, ka būtu ļoti izbrīnīts, ja kāds 

parādītu, ka paši eidosi cieš pretējas īpašības. Tāpēc rodas iespaids, ka Mainvaldas atteikšanās atzīt 

M3.1.1. – M3.1.3 un M3.2.1. – M3.2.3 lasījumus balstīta pieņēmumā, ka uz eidosiem specifiskā 

nozīmē attiecas tas pats, kas uz sajūtamās pasaules objektiem, proti, eidosiem (pros ta alla) var 

piemist pretējas īpašības. Iespējams, tam var rast pamatojumu, ja apsver Parmenida kritiku, kas 

uzrāda, ka tādi eidosi kā Lielais, Vienādais un Mazais cieš savai noteiksmei pretējas īpašības (Prm. 

131c12 – d2; Prm. 131d4 – 6; Prm. 131d7 – e2) (skat. apakšnodaļu 1.3. Līdzdalības dilemma). 

Tas nozīmē, ka Mainvalda pieņem kā dotu to, ka eidosiem var piemist pretējas īpašības, viņas 

uzdevums ir tikai parādīt, ka ir kāda īpaša nozīme, kurā tiem tomēr nevar piemist pretējas īpašības. 

Taču tādā gadījumā Parmenida jautājums “[..] vai varētu būt citādi (ἄλλο τι) kā tā, ka Vienais 

nebūs daudzi?” (Prm. 137c4 – 5) ir īpatnējs, jo Mainvaldas interpretācijā noteikti var būt citādi, 

t.i., Vienais pros ta alla var būt daudzi (kā to parādīs otrā atvedinājumu sērija). 

 Skolnikova interpretācija, kas paredz stingrās nepretrunības un vājās nepretrunības principa 

nošķīrumu,136 ir vienkāršāka, jo tā neparedz divus predikācijas veidus, taču arī tā līdzīgi 

Mainvaldas interpretācijai, pieņem kā pamatu kaut ko, kas nav eksplicēts tekstā - Mainvaldas 

gadījumā tie ir divas predikācijas veidi, Skolnikova gadījumā – divi dažādi nepretrunības principi. 

 Tāpēc tiek piedāvāts interpretēt pirmās atvedinājumu sērijas pirmo apgalvojumu “Vienais 

ir viens”, pieņemot tikai to, par ko sarunbiedri ir eksplicīti vienojušies “Parmenida” ietvaros: 

(i) Sokrats atzīst, ka brīnītos, ja eidosi ciestu pretējas ciesmes (τἀναντία ταῦτα 

πάθη πάσχοντα) (Prm. 129c2 – 3), kā arī to, ka eidosi varētu savienoties un 

nošķirties (συγκεράννυσθαι καὶ διακρίνεσθαι) (Prm. 129e2 – 4); 

(ii)  Sokrats domā, ka Zēnons, teikdams, ka “daudzi nav” (οὐ πολλά [..] εἶναι) 

runā gandrīz to pašu (σχεδόν τι [..] ταὐτά), ko Parmenids, kurš uzstāj, ka “viss 

ir viens” (ἓν [..] εἶναι τὸ πᾶν) (Prm. 128a8 – b1); 

(iii)  Sokrats vairākkārt uzstāj, ka eidoss ir kas viens (Prm. 131a10 – 11, 132a1 – 

5, 132b7 – c8). 

(iv)  Formulējot līdzdalības dilemmu (Prm. 131c12 – 2), Lielā regresu (Prm. 

132a1 – b2) un Līdzīgā regresu (Prm. 132d1 – 133a7), Parmenids balstās 

pieņēmumā, ka uz eidosiem attiecināms pašpredikācijas princips. 

                                                           
136Sk. Scolnicov, S. (2003), P. 80. 
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Šīs nostādnes var izskaidrot, kāpēc Parmenids sāk vingrināšanos ar secinājumu “Vienais ir 

viens un tas nevarētu būt daudzi”. Pirmkārt, sekojot (i), tiek pieņemts, ka uz eidosiem nav 

attiecināms tas pats, kas uz lietām – eidosi nevar ciest pretējas ciesmes. Sokrats apgalvo, ka 

brīnītos, ja eidosi savienotos un nošķirtos.137 Tā kā Sokrats sākotnēji uzstāj uz (ii), proti, to, ka 

Parmenida tēze un Zēnona secinājumi ir gandrīz viens un tas pats, tas var būt iespējams 

pamatojums tam, ka Sokrats interpretē “Vieno” un “Daudzo” kā savstarpēji izslēdzošus 

terminus.138 Savukārt saskaņā ar (iii) Sokrats raksturo katru eidosu kā kaut ko vienu, un, ja reiz 

tādi eidosi kā Lielais ir kas viens, tad arī Vienā eidosam ir jābūt vienam.  

Atbilstoši (iv) “Vienais ir viens” ir uzskatāms arī par pašpredikācijas gadījumu.139 Svarīgi 

pamanīt, ka, piemēram, izteikumā “Lielais ir viens”, kam, sekojot Sokrata intuīcijai, jābūt spēkā, 

predikāts “viens” nav pašpredikācija, kā tas ir gadījumā ar izteikumu “Vienais ir viens”. Tāpēc 

Parmenida izvēle runāt par Vieno, nevis, piemēram, Lielo, nav nejauša, bet gan likumsakarīga, jo 

tā vienlaikus notver to, kas visiem eidosiem ir kopīgs, proti, ka katrs no tiem ir kas viens, kā arī 

to, ka spēkā ir jau minētais pašpredikācijas princips. Problēmas kontekstā Vienais ir veiksmīgi 

izvēlēts hipotēzes priekšmets, tas ir eidosa paraugs par excellence. 

Saskaņā ar šādu interpretāciju hipotēzes formulējuma un pirmā secinājuma iespējamības 

nosacījumi tiek rasti pašā tekstā, un tā spēj izskaidrot gan to, kāpēc hipotēzes priekšmets ir 

Vienais`, kāpēc hipotēzei ir forma “Vienais ir viens” un kāpēc no tā tiek izdarīts secinājums 

“Vienais nav daudzi”. Tādējādi, tāpat kā daudzos Platona tekstos, arī “Parmenidā” vingrināšanās 

sākotnējā pozīcija nav vis kāda jauna teorija, bet gan tas, kam sarunbiedri iepriekš ir piekrituši. 

Tādēļ nepieciešamība, ar kuru izriet pirmais secinājums un kuru tik ļoti vēlas atrast komentētāji, 

ir nepieciešamība tikai attiecībā pret Sokrata paustajiem uzskatiem, proti, “Vienais nav daudzi” ir 

secinājums, kas izriet no Sokrata pozīcijas, taču nav jāuzstāj, ka šim secinājumam jāizriet vispār, 

jo Sokrata pozīcija var izrādīties aplama un nekoherenta. Tāpēc sagaidāms, ka hipotēzes pirmais 

izvērsums ir no (i), (ii), (iii) un (iv) izrietošā analīze.  

 No secinājuma, ka Vienais nav daudzi, tūlīt tiek izdarīts nākamais: 

                                                           
137 Vingrinājumu gaitā  Parmenids izsakās līdzīgi, kad secina, ka tad, kad Vienais kļūst viens un  daudzi, tas savelkas 

kopā un nošķiras (διακρίνεσθαί τε καὶ συγκρίνεσθαι) (Prm. 156b4 – 5). 
138 Sokrats tomēr norāda, ka Parmenids un Zēnons saka nevis vienu un to pašu, bet tikai gandrīz vienu un to pašu. 

Tāpēc šīs neskaidrības dēļ, pats par sevi šis nav pārliecinošs pamatojums, lai izskaidrotu, kā izriet pirmās atvedinājumu 

sērijas pirmais secinājums. 
139 Prm. 131c12 – d3 Parmenids skaidri norāda uz eidosu pašpredikācijas principu, kad formulē lietas-eidosa attiecības 

dilemmu. 1. nodaļā tika parādīts, ka šim principam ir būtiska loma arī Lielā regresā un Līdzīgā regresā. 
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“Tātad tam nevajag būt nedz daļām, nedz būt veselumam? – Kā tā?” (Prm. 137c5 – 6) 

 Šis secinājums precizē, kādā nozīmē “Vienais nav daudzi”, proti, tas var nebūt daudzi vājā 

un stingrā nozīmē. Ja tiek teikts “x nav y”, tad vājā nozīmē tas paredz, ka x nav identisks ar y, bet 

neizslēdz to, ka x un y varētu būt kopīgas īpašības. Stingrā nozīmē tas paredz, ka x nekādā veidā 

nav y.140 

Secinājums nepārprotami norāda, ka “nav” tiek interpretēts stingrā nozīmē, jo no tā, ka 

“Vienais nav daudzi”, tiek secināts, ka vienam nepiemīt nekādas īpašības, kas piemīt daudziem 

(piemēram, daļas). Komentētāji mēģina skaidrot šo Parmenida secinājumu ar dažādu neeksplicētu 

teoriju vai principu palīdzību. Taču pamēģināsim apsvērt šo Parmenda soli, analizējot tikai to, kas 

ir teikts tekstā: Izšķirsim šādus apgalvojumus: 

P3.1.1. Lielais ir viens. (Prm. 132a3 - 4) 

P3.1.2. Vienais ir viens. (Prm. 137c4 – 5) 

P3.1.3. Vienais nav daudzi. (Prm. 137c4 – 5) 

Saskaņā ar Sokrata pozīciju gan P3.1.1., gan P3.1.2. jābūt patiesiem. Tomēr starp 

apgalvojumiem ir būtiska atšķirība. P3.1.1. gadījumā Lielā referents ir Lielais, kas tiek saukts par 

vienu. Taču, ja tiktu piemetināts arī tas, ka Lielais ir liels, tad būtu pateiktas divas lietas par Lielo. 

Tātad attiecībā pret predikātu “viens” Lielais ir viens, bet attiecībā pret predikātiem “liels” un 

“viens”, Lielais ir vairāk kā viens, jo tam ir vismaz divi aspekti. Tādējādi Lielais ir gan viens, gan 

daudzi dažādās nozīmēs, tverts dažādos aspektos. Svarīgi pamanīt, ka, neskatoties uz to, ka 

Lielajam piemīt šķietami pretējas īpašības, uz to tomēr ir iespējams atsaukties kā uz “Lielo”.141  

Savukārt, P3.1.2. un P3.1.3. gadījumā situācija ir citāda. Ja sakot “Vienais” vai “Lielais” 

notiek atsaukšanās uz kaut ko, tad tā ir veiksmīga atsaukšanās tikai tad, ja šiem vārdiem ir kāda 

nozīme. Taču, ja kāds apgalvotu, ka Vienais ir daudzi, tad varētu vaicāt, uz ko gan viņš atsaucas 

šajā gadījumā? Ja Vienais ir daudzi un “daudzi” ir tiešais Vienā korelāts kā “ne-Vienais”, tad nav 

pamata pieņemt, ka “Vienā” referents ir Vienais, jo, piedēvējot Vienajam daudzību, tiek izslēgta 

iespēja, ka vārds “Vienais” ir referents Vienajam, bet drīzāk tas ir referents Daudzajiem. Tāpat, ja 

                                                           
140 Gilla iebilst pret iespēju secinājumu “Vienais nav daudzi” interpretēt kā abu identitātes noliegumu, jo tādā gadījumā 

tekstā vārdam “daudzi” būtu artikuls un secinājums būtu “Vienais nav Daudzais”. Tāpēc, pēc Gillas domām, tā kā 

runa ir par eidosu pašpredikāciju, šajā vietā tiek teikts, ka Viena būtība izslēdz daudzību kā iezīmi. Sk. Gill, M. L., 

Ryan, P. (1996), P. 69. 
141 Pirmajā nodaļā tika nošķirtas divi veidi, kā var runāt par eidosiem piemītošām pretējām īpašībām. Stingrā nozīmē 

eidosiem vispār nevar piemist pretējas īpašības, kamēr vājā nozīmē eidosiem var piemist pretējas īpašības, izņemot 

gadījumu, kad īpašība ir pretēja paša eidosa noteiksmei (tādējādi Lielais var būt viens un daudzi, bet nevar būt mazs). 
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kāds teiktu par Lielo, ka tas ir mazs, nebūtu tiesa, ka šajā gadījumā viņš turpina atsaukties uz Lielo, 

bet drīzāk gan uz to, kas ir mazs.  

Šāda problēma rodas tikai tad, ja subjekts tiek saattiecināts ar īpašību, kas uzskatāma par 

pretēju subjekta noteiksmei, jo gadījumos, kad tiek veidoti P1.3.1. tipa izteikumi, varam subjektam 

neproblemātiski piedēvēt savstarpēji pretējas īpasības dažādos aspektos, taču, ja piedēvējam 

īpašību, kas ir pretēja īpašībai, uz ko norāda vārds, kuru izmantojam, lai atsauktos uz subjektu, kā 

tas ir P1.3.3. tipa izteikumos, jāatzīst, ka tad jau atsaucamies uz kaut ko citu. 

 Tikko teiktais izskaidro to, kāpēc secinājums “Vienais nav daudzi” izriet stingrā nozīmē. 

Tālākais atvedinājumu kopums pirmajā hipotēzes izvērsumā ir atkarīgs no šī pirmā secinājuma, 

kas paredz, ka Vienais nekādā nozīmē nevar būt daudzi – tam nevar būt vairāk kā viena īpašība. 

 Rūpīgs lasītājs var pamanīt, ka secinājums “Vienais nav daudzi” rada paradoksālu situāciju, 

kas raksturo visu pirmo hipotēzes atvedinājumu sēriju. Tika secināts, ka “Vienais nav daudzi”, 

taču – ko nozīmē teikt: “Vienais nav daudzi”? Piemēram, Skolnikovs problemātisko teikumu tulko 

šādi: 

“Very well, then, said he. If the one is, would not the one be something other [ἄλλο 

τι] than the many?”142 (Prm. 137c4 – 5) 

Šādi tulkojot, Skolnikovs piedēvē vienam īpašību “būt atšķirīgam no daudzā”.  Taču, 

iespējams, tā nav Skolnikova tulkojuma īpatnība, bet neapejama problēma – ja pieņemam, ka 

negatīvu predikāciju “Vienais nav daudzi” var konvertēt pozitīvā predikācijā “Vienais ir atšķirīgs 

no daudziem”, nokļūstam paradoksālā situācijā – nevar teikt “Vienais ir daudzi”, jo tad tas vairs 

nebūtu Vienais, bet nevar arī teikt, ka “Vienais nav daudzi”, jo tad tas būtu atšķirīgs no daudziem 

un atkal vairs nebūtu Vienais, bet tam jau piemistu divas īpašības. Tādējādi pirmā atvedinājumu 

sērija ir interpretējama kā dilemma: vai nu Vienais ir daudzi, un tādā gadījumā runa ir par kaut ko 

citu nevis Vieno, vai arī Vienais ir viens, bet tādā gadījumā, kā tiks parādīts, – tas nav nekas. 

Parmenids parādīs arī, ka, izdarot tādus secinājumus kā “Vienais ir viens” un “Vienais nav 

daudzi”, ir lietas, kas tiek pieņemtas par subjektu kā pašsaprotams, piemēram, tā atšķirīgums no 

citām lietām un reizē tā identitāte pašai ar sevi. Vienais kā vingrinājumu priekšmets ir ārkārtīgi 

izgaismojošs attiecībā pret šīm problēmām, jo ar tā palīdzību ir iespējams uzrādīt, ka Vienais, ja 

                                                           
142 Scolnicov, S. (2003), P. 80. 
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tas ir viens, nevar pats nodrošināt savu esību, tāpatību ar sevi, atšķirību no citiem, kā arī citas 

iezīmes, kas ir priekšnoteikumi Viena un jeb kā cita domājamībai. 

Pārējie argumenti šajā atvedinājumu sērijā uzrāda konsekvences, kas rodas, traktējot Vieno 

kā tādu, kas nekādā veidā nav daudzi.143 Beigās tas noved pie Vienā atcelšanas, jo apgalvojums 

“Vienais ir viens” paredz, ka Vienajam šādi tiek piedēvēti arī tādi predikāti kā tāpatība ar sevi un 

atšķirība no citiem, bet saskaņā ar hipotēzes lasījumu, vienam nevar būt citi predikāti, izņemot 

predikātu “viens”, jo pretējā gadījumā tas vairs nebūtu Vienais, bet Daudzais. 

Vienais no šāda veida pierādījumiem ir arguments, kas uzrāda, ka Vienais nevar būt 

atšķirīgs no cita: 

 “Un viņš nebūs arī citam cits, kamēr vien tas būs viens. Jo Vienajam nepiedien būt 

citam  attiecībā pret kaut ko, bet tikai tas, kas ir cits, attiecībā pret citu, un nekam citam. 

– Pareizi. – Tātad ar to, ka tas ir viens, viņš nebūs cits. Vai ne tā? – Nudien, ne. – Bet, 

ja viņš šādā veidā nebūs cits, tad viņš nebūs cits ar sevi, bet, ja nebūs ar sevi, tad pats 

nebūs cits; bet pats nekādā veidā nebūdams cits, viņš nekam nebūs cits. - Pareizi” 

(Prm. 139c3 – 139d1). 

 Mainvalda uzskata, ka šis arguments ir koherents tikai tad, ja secinātais kaut kā tiek 

kvalificēts. Lai uzrādītu argumenta iespējamo nekoherenci, Mainvalda piedāvā piemēru pēdējam 

citāta teikumam, kurā “Vienais” un “cits” ir aizstāti ar “Lampa” un “dzeltena”:  

“Tikpat labi var teikt, ka lampa uz mana galda nevar būt dzeltena, jo tā nav dzeltena 

ar sevi, bet, ja ne ar sevi, tad arī tā nebūs dzeltena.”144 

 Protams, šis piemērs liek apšaubīt argumenta pareizību, turklāt, pēc Mainvaldas domām, 

problēmu nevar atrisināt tā, kā to dara Kornfords: 

“Secinājums ir pareizs. Būt kaut kam citam nav tas pats, kas būt vienam. Tāpēc 

Vienam, kurš ir tikai viens un kuram nav citas īpašības, nevar būt īpašība – būt citam 

pret kaut ko. Tā “vienums”, būdams vienīgais, kas uz to attiecas, nevar to padarīt 

tādu.”145 

                                                           
143 Izņemot jau minēto argumentu, kas uzrāda, ka Vienajam nav aprises. Taču arī šis arguments, lai arī balstīts 

pieņēmumā, ka Vienajam nav daļu – sākums, vidus un beigas, nav nesavietojams ar pieņēmumu, ka Vienajam, ja tam 

būtu aprise, tam būtu arī otra īpašība, kas ir atšķirīga no īpašības “viens”. Un attiecīgi, ja pieņemtu abas īpašības, tad 

Vienais atkal izrādītos daudzi. 
144 Līdzīgu argumenta kritiku piedāvā Rikless, kurš uzskata, ka no tā, ka Vienais nav atšķirīgs ar sevi (t.i., ar to, kas 

tas ir), neizriet, ka tas pats nav atšķirīgs nekādā veidā. Sk. Rickless, S. (2007), P. 124. 
145 Cornford, F. M. (1939), P. 123 – 124. 
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 Mainvalda pārformulē Kornforda teikto šādi: 

“Būt dzeltenam nav tas pats, kas būt lampai. Tāpēc lampa, kas ir tikai lampa un kurai 

nav citas īpašības, nevar būt dzeltena. Tās “Lampīgums”, būdams vienīgais, kas uz to 

attiecas, nevar to padarīt tādu.”146 

 Apsvērsim Mainvaldas piemēru. Pirmkārt, intuitīvi skaidrs, ka lampa nav objekts, kas ir 

pielīdzināms Vienā eidosam. Otrkārt, īpašība “viens” atšķirībā no īpašības “dzeltens” funkcionē 

citādi,  proti, īpašība “viens” nepieļauj tam, kas ir viens, piedēvēt citas īpašības, jo tad vairs nebūtu 

runa par Vieno, bet gan par Daudzo, turpretī tas, ka  Lampa ir lampa, pieļauj, ka tā varētu būt arī 

dzeltena. 

 Parmenida arguments ir šāds: 

P3.1.4. Ar to, ka tas ir viens, viņš nebūs cits. (Prm. 139c6) 

P3.1.5. Ja viņš nebūs šādā veidā cits, tad nebūs cits ar sevi.147 (Prm. 139c7) 

P3.1.6. Ja nebūs ar sevi, tad pats arī nebūs cits. (Prm. 139c7 - 8) 

P3.1.7. Bet pats nekādā veidā nebūdams cits, viņš nekam nebūs cits. (Prm. 139c8 – 

139d1) 

 Neskatoties uz to, ka arguments ir kontrintuitīvs, tas tomēr balstīts tajā pašā pieņēmumā, 

kurā iepriekšējie argumenti, proti, tam, kas ir viens, var būt tikai īpašība “viens”, un tādējādi tam 

nevar būt neviena cita īpašība. P3.1.4. iedibina, ka īpašības “viens” un “cits” ir dažādas īpašības, 

savukārt, P3.1.5 un P3.1.6. norāda, ka tādā mērā, kādā Vienais ir tas, kas tas ir – viens, tas nevar 

būt cits. Tādējādi P3.1.7. tiek secināts, ka tas, kas nevar būt cits, bet var būt tikai viens, un tam 

nevar piemist cita īpašība. 

 Šis arguments atkal norāda uz paradoksālo uzstādījumu hipotēzē par Vieno, kurš ir viens un 

kura īpašība neatļauj šim Vienajam līdzdalīt citas īpasības. 

Apsvērsim vēl vienu argumentu, kas uzrāda to, ka Vienā tāpatība ar sevi ir cits predikāts 

attiecībā pret tā īpašību “viens”: 

“– Un arī nebūs ar sevi tāpatīgs. – Kā nebūs? – Tā, kas ir Vienā daba, protams, nav 

Tāpatīgā daba. – Kā tā? – Nav tā, ka tad, kad kaut kas kļūst tāpatīgs ar kaut ko, tas 

kļūst viens. – Bet kā tad? – Ja kaut kas kļūst tāpatīgs ar daudzo, tas nepieciešami kļūst 

daudzi nevis viens. – Taisnība.  – Bet, ja Vienais un Tāpatīgais neatšķirtos nekādā 

                                                           
146 Meinwald C. C. (1991), P. 65 
147 Šeit ἑαυτῷ ir instrumentālā datīva nozīme. Tāpēc to jāsaprot kā “caur sevi” jeb “ar sevis palīdzību”. 
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veidā, tad ikreiz, kad kaut kas kļūtu par to pašu, tas vienmēr kļūtu viens, un ikreiz, kad 

viens, tad tāpatīgs. – Protams. – Tātad, ja Vienais būtu tāpatīgs ar sevi, tad tas nebūtu 

viens ar sevi. Un šādā veidā tas būs viens un nebūs viens. Bet tas nav iespējams. Līdz 

ar to Vienajam nav iespējams būt atšķirīgam no cita vai tāpatīgam ar sevi. – Nav 

iespējams.  – Un šādi Vienais nebūs ne tāpatīgs [ar sevi un citu], ne atšķirīgs, nedz no 

sevis, nedz no cita.” (Prm. 139d1 – e6) 

Šis ir viens no kontrintuitīvākajiem argumentiem pirmajā hipotēzes izvērsumā, jo lietas 

tāpatība sev tiek vienmēr pieņemta kā aksioma, turklāt pirmās atvedinājumu sērijas sākotnējais 

secinājums bija “Vienais ir viens”, kas, protams, implicē, ka Vienais ir tāpatīgs ar sevi.  

Rikless uzskata, ka arguments ir kļūdains: “[J]o ir iespējams, ka F daba ir atšķirīga no G 

dabas, taču vienlaikus X ir gan F, gan G attiecībā pret sevi.”148 Šajā citātā tiek runāts par x, kurš ir 

gan F, gan G attiecībā pret sevi. Pieņemsim, ka F ir īpašība “viens”, kamēr G ir īpašība “tāpatīgs”. 

Šīs hipotēzes atvedinājumu sērijas ietvaros viens ir tāds, kuram varētu piemist īpašība F un G tad 

un tikai tad, ja tās būtu viena un tā pati īpašība. Bet Parmenids uzrāda, ka Vienā un Tāpatības dabas 

ir atšķirīgas, jo ne vienmēr, kad kaut kas kļūst tāpatīgs, tas kļūst viens. Tādējādi īpašība “tāpatīgs” 

un “viens” ir atšķirīgas īpašības, un tās nevar piedēvēt tam, kas ir viens (saskaņā ar pašreizējo 

izpratni par Vieno),149 jo tad tas būtu divi.150 

 Paraugoties plašāk uz šo kontrintuitīvo argumentu, šķiet, Platons mēģina parādīt, ka lietas 

tāpatību ar sevi mēs uztveram kā pašsaprotamu, kā Aristotelis raksta – neviens nejautā, kāpēc kaut 

kas ir tas pats, jo tas ir nepieciešams, lai varētu piedēvēt lietai jebkuru citu īpašību (Met.VII, 

1041a14 – 20). Turpretī Platons ne tikai pieņem, ka jāpastāv šādai lietas tāpatībai ar sevi, bet arī 

vaicā, kā tā iespējama. Vispārīgāk, hipotēze par eidosiem, šķiet, ir arī mēģinājums izskaidrot, kā 

iespējamas attiecības, kas ir fundamentālas, lai lietas varētu pastāvēt un lai varētu par tām domāt, 

un viena no šādām attiecībām ir lietas tāpatība ar sevi. 

 Ja pieņemam, ka iepriekšējais arguments ir spēkā, tas rada graujošas sekas attiecībā pret pašu 

hipotēzi “Vienais ir viens”, jo šāds izteikums ir iespējams tikai tad, ja ir kāds subjekts, kas ir 

tāpatīgs ar sevi un atšķirīgs no citiem, pretējā gadījumā nebūtu skaidrs, par ko ir runa, kad tiek 

                                                           
148 Rickless, S. (2007), P. 136. 
149 Sal. ar Scolnicov, S. (2003), P. 87, kurš domā, ka tāpatības attiecība jau paredz daudzību, jo arī tad, kad lieta ir 

tāpatīga ar sevi, piemēram, A = A attiecība, tas paredz nošķīrumu starp relācijas locekļiem un tādējādi – daudzību. 

Šķiet, ka Skolnikovs nenošķir relāciju būt tāpatīgam ar sevi no tā, kā tiek izteikta tāpatības attiecība, proti, nav tā, ka, 

pasakot A = A, objekts, par ko tas tiek teikts, kaut kādā veidā ir jādublē, lai varētu iedibināt tā attiecību pašam ar sevi. 
150 Līdzīgi domā Cornford, F. M. (1939), P. 124, kā arī Brumbaugh, R. S. (1961), P. 72 – 73. 
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apgalvots, ka “Vienais ir viens”. No otras puses, ja pieņemtu Vienā tāpatību ar sevi un atšķirību 

no citiem, tad tādā mērā, kādā Vienajam būtu vairākas īpašības, tas vairs nebūtu viens, bet gan 

daudzi. 

 Pirmās atvedinājumu sērijas ietvaros, Parmenids parāda, ka, ja izteikums “Vienais ir viens” 

tiek interpretēts kā  “Vienam vara piemist tikai īpašība “viens””, tad tas noved pie secinājuma, ka 

tam nevar piemist neviena īpašība, tai skaitā tāpatība ar sevi un esība. Tāpēc Parmenids pabeidz 

pirmo atvedinājum sēriju ar šādu secinājumu: 

“Vai tam, kā nav, var būt kaut kas tāds, kas ir attiecināms uz to? – Kā gan? – Tad tam 

nav nedz nosaukuma, nedz apraksta, un nav nekāda zināšana, sajušana, nedz uzskats 

[par to]. – Rādās, ka ne. – Tātad to nenosauc, par to nerunā, un neviens no esošajiem 

to nesajūt. – Šķiet, ka ne. – Vai iespējams, ka attiecībā uz Vieno ir šādi? – Šķiet, ka 

ne.” (142a1  - 8) 

 Tas, kas nav nekas, nevar kļūt par domas vai sajūtu objektu. Un gan Parmenids, gan 

Aristotelis piekrīt, ka tikko aprakstītais scenārijs nav adekvāts.   

 Atcerēsimies, ka Mainvaldas intepretācijas ietvaros visi secinājumi visās atvedinājumu 

sērijās ir jālasa vai nu pros heauto, vai pros ta alla. Taču Mainvaldas shēma nevar izskaidrot 

pretrunas, kas rodas pašas pirmās atvedinājumu sērijas ietvaros, komentētāja vienkārši tās ignorē. 

Tā kā Parmenids skaidri norāda, ka Vienais nav viens, tad saskaņā ar Mainvaldas lasījumu tā kā 

pirmais hipotēzes izvērsums ir lasāms pros heauto, tad sanāk, ka šis secinājums jālasa kā “Vienais 

nav viens” pros heauto. Turklāt, apsverot pirmās atvedinājumu sērijas rezultātus, izskatās, ka 

Vienajam pros heauto neizriet nekas. Jau tika minēts, ka šādi rezultāti ir simptomātiski visām 

atvedinājumu sērijām, kuras Mainvalda traktē kā pros heauto, proti, šajās sērijās tiek noliegtas 

visas īpašības tam, kam tiek atvedināti rezultāti pros heauto.  

 Sandra Pītersone ir mēģinājusi aizstāvēt Mainvaldas lasījumu. Vispirms viņa piedāvā 

piemēru, kas paredz, ka pros heauto predikācijas var lasīt arī kā, piemēram, “Zirgs pēc definīcijas 

ir dzīvnieks”. Komentējot secinājumu, ka par Vieno nepastāv uzskats, Pītersone piedāvā lasīt to 

šādi: 

(PT1) Nav tā, ka pros heauto pastāv uzskats par Vieno; 

kas tiek konvertēts kā: 

(PT2) Tas, ka par Vieno ir uzskats, nav daļa no tā definīcijas. 
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 Tieši tāpat Pītersone interpretē pēdējo atvedinājumu sērijas secinājumu,151 proti, Vienais nav 

viens” ir lasāma kā patiesa pros heauto predikācija, jo esība nav tas, kas padara Vieno par vienu. 

Tāpēc viņa piedāvā lasīt “Vienais nav viens” nevis kā “nav tā, ka Vienais ir viens”, bet gan “nav 

tā, ka Vienais ir viens” un norāda, ka izteikumā “Vienais ir viens” saitiņu “ir” grieķu valodā varētu 

arī izlaist. Ja tas būtu gramatiski iespējams, tad, pēc viņas domām, pareizi būtu teikt “Vienais 

vienojas” (“One ones”), lai izvairītos no maldinošiem “ir”, kas piesauc Esību.152 

 Pītersones piedāvātais lasījums ir visai forsēts. Turklāt neatkarīgi no tā, vai pieņemam 

Pītersones lasījumu vai ne, šis lasījums paliek problemātisks. No vienas puses, ja pieņemam 

Pītersones ieteikumus, tad šķiet, ka tas vienkārši neatbilst tekstam, proti, ja jau ar viena analīzi šajā 

atvedinājumu sērijā viss ir kārtībā, tad kāpēc Parmenids vaicā: “Vai iespējams, ka attiecībā uz 

vienu ir šādi?” uz ko Aristotelis atbild “Šķiet, ka ne.” (Prm. 141a8).  

 No otras puses, ja nepieņemam Pītersones lasījumu, tad jājautā, kā lai lasītājs iemācās nošķirt 

pros heauto predikācijas, ja vingrinājumā, kurā viņš demonstrē jauno predikācijas veidu, neizriet 

neviens rezultāts? 

 Līdzīgi ir ar tiem, kas domā, ka šai atvedinājumu sērijā vai nu tiek iedibināta, vai kritizēta 

eleātu filosofija.153 Ja eleātu tēze tiek iedibināta, tad jāsecina, ka Parmenids uzrāda tās nekoherenci. 

Piemēram, Skolnikovs mēģina parādīt, ka pašpredikācija ir parmediniska kļūda, jo netiek nošķirts 

stingrais “ir” – parmediniskā esība pati par sevi, un kvalificētais “ir”, kas attiecas uz līdzdalību.154 

Neatkarīgi, vai pieņemam šo nošķīrumu, tiek atzīts, ka pirmās atvedinājumu sērijas rezultāti paši 

par sevi nesniedz koherentu Vienā raksturojumu.155 

 Būtiskākais šajā atvedinājumu sērijā ir pieņēmums, ka eidosiem ir savas dabas, no kurām 

izriet šai dabai atbilstošs predikāts (pašpredikācijas princips).156 Tādā gadījumā Vienajam 

atbilstoši savai dabai būtu jābūt vienam un saskaņā ar Sokrata izaicinājumā pieteikto pretēju 

ciesmju noliegumu (Prm. 129b1 – c3; d6 – 130a2), kas paredz ka eidosiem nedrīkst piemist 

                                                           
151 Sk. Peterson, S., Plato’s Parmenides: A Principle of Interpretation and Seven Arguments // Journal of the History 

of Philosophy, 1996, Vol. 34, No. 2, P. 182 – 186. (Turpmāk: Peterson, S. (1996)) 
152 Sk. Peterson, S. (1996), P. 190. 
153 Sk. Coxon, A. H. (1999), P. 134., Sal. ar Cornford, F. M. (1939), P. 134 – 135, kurš arī norāda, ka Parmenida 

tēze šajā atvedinājumu sērijā tiek atspēkota. 
154 Scolnicov, S. (2003), P. 93. 
155 Līdzīgi izsakās Saīrs, Alens un Gilla. Sk. Sayre, K. (1996), P. 157., Allen, R. E. (1997), P. 246, Gill, M. L., Ryan, 

P. (1996), P. 75. 

1.2. 156 Mainvalda norāda, ka Platons un Aristotelis dabu (φύσις) izprot funkcionāli, proti, katrai dabai ir sava 

funkcija. Sk. Meinwald C. C. (1991), P. 178, N. 9.  



73 
 

īpašība, kas ir pretēja tā noteiksmei, Vienais nevar būt daudzi. Tas nozīmē, ka pašpredikācijas 

princips ir problemātisks un tas vai nu jāatmet, vai kaut kā jākvalificē.  

Komentētāji, kas ievēro metodiskajos norādījumos ieviesto pros heauto / pros ta alla 

nošķīrumu, ir vienisprātis, ka pirmajā atvedinājumu sērijā rezultāti tiek atvedināti pros heauto.157 

Tika parādīts, ka ietekmīgais Mainvaldas lasījums ir problemātisks, jo, ja pieņemam, ka pros 

heauto rezultāti norāda uz ģints-sugas attiecībām, tad vismaz attiecībā uz Vieno tika parādīts, ka 

Vienais neatrodas šādās attiecības. Ja arī pieņemtu, ka Vienais ir īpašs gadījums, tad būtu grūti 

izskaidrot, kāpēc Parmenids, ja viņa nolūks ir bijis parādīt jaunu predikācijas izpratni, ir izvēlējies 

tādu hipotēzes subjektu, kurš nav piemērots, lai nodemonstrētu pros heauto predikācijas specifiku, 

jo tam nepiemīt neviens predikāts pros heauto.  

Anticipējot tālāko vingrinājumu gaitu, var secināt, ka tajās atvedinājumu sērijās, kuras 

saskaņā ar otrajā nodaļā izvirzīto plānu ir lasāmas pros heauto, parādās pašpredikatīvi izteikumi, 

kuriem ir forma “F-ais ir F”. Taču šeit piedāvātā interpretācija atšķiras no ietekmīgā Mainvaldas 

lasījuma ne tikai ar atšķirīgu vingrinājumu plānu, bet arī ar to, kā tiek traktēti vingrinājumi 

kopumā, proti, Mainvalda uzskata, ka katra no atvedinājumu sērijām ir izolēta un ka atvedinājumu 

sēriju savstarpējās pretrunas ir atrisināmas, pieņemot, ka Platons operē ar divām predikācijas 

izpratnēm. Ņemot vērā, ka hipotēzes subjekts ir Vienais, tad rezultāti nav sevišķi informatīvi, jo 

visos gadījumos, kad rezultāti ir atvedināti pros heauto, Vienajam un tiem, kas ir citi attiecībā pret 

Vieno, nepiemīt neviena īpašība, kamēr tajos gadījumos, kad rezultāti tiek atvedināti pros ta alla, 

tam tiek piedēvētas visas vingrinājumos apsvērtās pretējības.  

Šīs nodaļas gaitā tiks parādīts, ka atvedinājumu sērijas nav izolētas, tās attīsta iepriekš 

panāktos rezultātus, pakāpeniski izgaismojot atbildes uz dažādiem jautājumiem, no kuriem 

būtiskākais šī darba ietvaros, ir tēze, ka daži eidosi ir domājami tikai saattiecinājumā ar savu 

korelēlējošo eidosu. Šī atziņa arī būs pamats risinājumam Lielā un Līdzīgā regresam, kas apskatīti 

šī darba pirmajā nodaļā.  

 

 

 

 

                                                           
157 Sk. Meinwald C. C. (1991), P. 94, Scolnicov, S. (2003), P. 28, Coxon, A. H. (1999), P. 126., Sayre, K. (1996), 

P. 119, Dorter, K. (1994), P. 54.  
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3.2. Ja Vienais ir, kas izriet Vienajam pros ta alla (Prm. 142b1 – 155e3)  

“Parmenida” otrā atvedinājuma sērija (Prm. 142b1 – 155e3) ir visapjomīgākais hipotēzes 

izvērsums. Vadoties pēc metodiskajiem norādījumiem, varam sagaidīt, ka sākotnējais 

secinājums tiks atvedināts pros ta alla. 

 Tomēr vispirms apskatīsim, kā Parmenids ievada Aristoteli jaunā atvedinājumu sērijā, jo 

tas ļaus saprast, kāda varētu būt šīs atvedinājumu sērijas attiecība ar pirmo atvedinājumu sēriju: 

“Vai gribi, ka mēs atkal izejam cauri šai hipotēzei no sākuma? Vai tādā gadījumā 

mums neparādīsies kaut kas cits, kad mēs tai iesim cauri?” (Prm. 142b1 – 2)  

 Šis jautājums iezīmē otrās atvedinājumu sērijas sākumu, tomēr uzreiz nav skaidrs, kāds ir 

tās statuss attiecībā pret pirmo, jo interpretācija ir atkarīga no tā, kāds ir pašas pirmās atvedinājumu 

sērijas statuss. Saistībā ar šo jautājumu komentētājiem nav vienprātības. Piemēram, Kornfords 

raksta: “Lai varētu novērst Parmenida Vienā un Sokrata Vienā paša par sevi (vai jebkura cita 

eidosa) pašiznīcināšanos, abiem ir jābūt kam vairāk nekā “vienam un nekam citam”.158 Kornfords 

secina, ka tāpēc hipotēze ir jāmaina. Tāpat arī Brambo diagnosticē, ka kaut kas nav kārtībā ar 

pirmo hipotēzes formulējumu un tas jāmaina.159 Līdzīgi domā Viljams Linčs (Lynch), kurš 

interpretē otro hipotēzes formulējumu kā pirmā uzlabojumu.160 Rikless norāda, ka problemātiska 

ir “radikālās tīrības” aksioma, kas paredz, ka neviens eidoss nevar ciest pretējas īpašības, un 

tādējādi pirmās hipotēzes rezultāti ir liecība tam, ka šī aksioma ir jāatmet.161 

 Visi iepriekš minētie komentētāji domā, ka pirmās hipotēzes neapmierinošie rezultāti ir 

pamats, lai modificētu hipotēzi vai arī atmestu kādu principu, kas tiek pieņemts kā aksiomātisks. 

Turpretī no Mainvaldas interpretācijas izriet, ka otrajam hipotēzes formulējumam nav pārāks 

statuss, bet rezultāti tiek atvedināti citādi nekā pirmajā gadījumā, proti, šoreiz tie tiek atvedināti 

pros ta alla, kas ir predikācija ierastā nozīmē, tātad, ja x ir F, tad ar to tiek saprasts tas, ka x piemīt 

īpašība F, ko Platons izsaka kā x līdzdala F.162 Tādējādi starp hipotēzes atvedinājumu sērijām nav 

arī nekādu pretrunu. Mainvaldas pienesums ir pros heauto predikācija, kas ļauj vienu 

atvedinājumu sēriju nošķirt no otras, – mainot predikācijas veidu, rezultāti kļūst atšķirīgi, un tā var 

samierināt atvedinājumu sēriju savstarpējās pretrunas. 

                                                           
158 Sk. Cornford, F. M. (1939), P. 135. 
159 Sk. Brumbaugh, R. S. (1961), P. 86.  
160 Sk. Lynch, W. F (1959), P. 97. 
161 Sk. Rickless, S. (2007), P. 137,  
162 Sk. Meinwald C. C. (1991), P. 96. 
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 Ja pieņemam Mainvaldas intepretāciju, jāatzīst, ka par spīti abu sarunbiedru 

neapmierinātībai ar rezultātu gan hipotēzes formulējums, gan rezultāti nav problemātiski, taču tādā 

gadījumā Vienam pros heauto nekas neizriet. Tas nozīmē, ka izvēlētais hipotēzes subjekts nav īsti 

piemērots paraugdemonstrējumiem, kā saprast pros heauto predikāciju specifiku.  

 Saskaņā ar šajā darbā piedāvāto interpretāciju, pašpredikācijas princips, attiecināts uz Vieno, 

izrādījās nekoherents, jo tika parādīts, ka no izteikuma “Vienais ir viens” izriet tas, ka Vienais nav 

nedz viens, nedz ir. Tāpēc jāmeklē veidi, kā padarīt Vieno par koherentu objektu.  

 Analizējot pirmo atvedinājumu sēriju, tika secināts, ka hipotēzes formulējumā “ἐστιν” var 

tikt saprasts veridikālā nozīmē, proti εἰ ἕν ἐστιν lasāms neitrāli kā pieņemuma par Vieno 

apstiprinājums. Taču atšķirībā no pirmās atvedinājumu sērijas, rezultāti šoreiz tiek atvedināti pros 

ta alla. Svarīgi atcerēties, ka metodes aprakstā tika norādīts, ka tas, kas ir hipotēze subjektam var 

būt vairāki “citi”. Kas šajā gadījumā ir cits attiecībā pret Vieno? 

 “Skaties no sākuma: Vienais, ja ir, vai ir iespējams, ka tas ir, bet nelīdzdala Esību? – 

Nav  iespējams.” (Prm. 142b5 – 7). 

 Šajā fragmentā Vienais tiek definēts kā esošs jeb tāds, kas līdzdala Esību. Norāde uz to, ka 

Vienais līdzdala Esību, liek domāt, ka Vienais un Esība nav tāpatīgi, turklāt tas tiek eksplicīti 

apstiprināts Prm. 142c4 – 5. Ja tā, tad var teikt, ka Esība ir cits attiecībā pret Vieno. Tātad “Vienais 

ir esošs” jeb “Vienais līdzdala Esību” ir pros ta alla predikācija, proti, Vienais tiek sasaistīts ar 

citu, šajā gadījumā esošo. Tomēr jājautā, ko tas nozīmē – “būt” jeb “līdzdalīt Esību”? Ar to diez 

vai domāta tikai temporāla eksistence, jo Vienajam kā eksistējošam laikā otrās atvedinājumu 

sērijas ietvaros tiek veltīta atsevišķa argumentu grupa (Prm. 151e3 – 152a3; Prm. 155c8 – d4). 

Līdz tam Parmenids parādīs, ka Vienajam piemīt dažādas īpašības neatkarīgi no tā laiciskās 

pastāvēšanas. Tāpēc “būt” jālasa pēc iespējas neitrāli. 

 Pieteicis hipotēzi vēlreiz, Parmenids piedāvā izteikuma “Vienais ir” analīzi: 

 “- Vai tad būs arī Vienā esība, nebūdama  tāpatīga Vienajam? Jo tad tā nebūtu viņa 

esība, nedz arī tas [Vienais] līdzdalītu to, bet teikt “Vienais ir” vai “Vienais viens” 

būtu teikt to pašu. Bet tagad nav šāda hipotēze – “ja Vienais viens”, kam vajag izrietēt, 

bet “ja Vienais ir”, vai ne tā? – Protams.  

– Vai tad nav tā, ka “ir” nozīmē kaut ko citu nekā “Vienais” – Nepieciešami. –  Vai 

kaut ko citu kāds īsi [izsakoties] teiktu nekā to, ka Vienais līdzdala Esību, [kad teiktu], 

ka Vienais ir? 
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 – Tieši to.” (Prm. 142b7 – c7) 

 

DEF3.2.1.  Vienais un Esība nav tāpatīgi. (Prm. 142b7 – c7) 

 Šajā fragmentā tiek analizēts izteikums “Vienais ir”, apelējot pie intuīcijas, ka tad, kad tiek 

teikts “Vienais ir”, tad vārds “ir” funkcionē citādi nekā vārds “Vienais”,163 pretējā gadījumā teikt 

“Vienais ir” būtu tas pats, kas teikt “Vienais viens”.164 Pieņemot šo atšķirību Parmenids var 

apgalvot, ka tā kā “Vienais” un “ir” nozīmē kaut ko citu, bet tie tomēr ir sasaistīti un tādējādi veido 

izteikumu, tad Vienais ir noteiktā attiecībā ar “ir”, un tā tiek precizēta kā līdzdalības attiecība. 

 Svarīgi pamanīt, ka netiek skaidrots, kā šāda līdzdalības attiecība ir iespējama – vai tāpēc, 

ka līdzdalošais un līdzdalītais būtu līdzīgi vai kā citādi. Tiek pieņemts tikai nepieciešamais 

minimums, proti, līdzdalošais iegūst to predikātu, kas saskaņā ar pašpredikācijas principu piemīt 

tam, kas tiek līdzdalīts – šajā gadījumā tas izsakāms kā “Esība ir”. Respektīvi, ja “Vienais ir”, tad 

tas līdzdala Esību. 

 Ieviesis līdzdalības nojēgumu, kas signalizē attiecību, kura ir atšķirīga no pašpredikācijas 

principā izteiktās attiecības, Parmenids vaicā: 

 “- Skaties, vai nav nepieciešami, ka šī hipotēze nozīmē, ka Vienais būs tāds, kuram ir 

daļas?” (Prm. 142c8 – d1) 

 Interesantā veidā Parmenids nesāk ar Vienā un Daudzā attiecību formulēšanu, bet gan jautā, 

vai Vienajam, kas līdzdala Esību, nebūs daļas. Tādējādi viņa stratēģija paredz, ka, ja ir iespējams 

uzrādīt, ka Vienajam ir daļas, tad būs arī nepieciešami jāpieņem, ka tas ir daudzi. 

Parmenids uzsver, ka iezīmes “viens” un “esība” pieder tam, kas tika pieņemts (οὗ 

ὑπεθέμεθα) kā esošs Vienais jeb Vienais, kas ir. Tādējādi šādam esošam Vienajam piemīt divas 

īpašības un tas ir analizējams šo īpašību terminos; tādā nozīmē tas ir veselums, kura daļas  ir 

“viens” un “ir” (Prm. 142d4 – 5). 

Tālāk Parmenids vispārina šo secinājumu: 

                                                           
1.3. 163 Pamatojumu šāda veida intepretācijai var rast Sofista 261d – 262e, kur svešinieks norāda, ka izteikumu (λόγος) 

var izveidot sasaistot vārdu (ὄνομα) un to, kas tiek teikts par kaut ko (ῥῆμα), taču izteikums neveidojas secīgi 

saucot tikai vārdus vai to, kas tiek teikts par kaut ko. 
164 Gan Skolnikovs, gan Rikless “ja Vienais viens” (εἰ ἓν ἕν) interpretē kā tādu, kur noklusēts “ir” (ἐστιν), tādējādi 

viņu lasījumā Parmenids, teikdams, ka “tagad nav šāda hipotēze – “Ja Vienais [ir] viens” (Prm. 142c2 – 3), ar to domā, 

ka “εἰ ἓν ἕν” ir bijusi pirmā izvērsuma hipotēze, kas šoreiz ir mainīta. Ja šādu lasījumu nepieņem, tad “Tagad nav šāda 

hipotēze” attiecas uz vingrinājumiem kopumā. Sk. Scolnicov, S. (2003), P. 95. – 96., Rickless, S. (2007), P. 138. 
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“Vai ir tā, ka katrai no esoša Vienā daļām – “vienam” pietrūkst “ir” daļa un “ir” 

pietrūkst “viens” daļa? – Tā nevarētu būt. – Tad atkal katrai no daļām būs “viens” un 

“esošais”, un katra daļa vismaz taps vismaz no divām daļām, un saskaņā ar šo 

pārspriedumu šādi vienmēr un ikreiz, kas vien kļūs par daļu, tam būs šīs daļas. Jo 

vienam vienmēr būs esošais un esošajam – viens.” (Prm. 142d9 – e7)  

 

DEF3.2.2. Viss, kas ir daļa, ir esoša daļa un jebkura esoša daļa ir viena daļa. (Prm. 

142d9 – e7) 

 Ar šo argumentu tiek uzrādīts, ka tādas īpašības kā “esošs” un “viens” ir nepieciešami 

patiesas jebkurai daļai un tās ir savstarpēji papildinošas, jo nav iespējams domāt kādu daļu tā, ka 

tā nebūtu viena daļa, un vienlaikus nav iespējams, ka kaut kas ir daļa, bet ir neesoša daļa. 

 Beidzot tiek secināts: 

“Tā ka ir nepieciešami, ka tas vienmēr kļūs divi un nekad nebūs viens. – Visnotaļ.  – 

Tad vai nav tā, ka šādi esošs Vienais būs daudzumā neierobežots? – Tā šķiet.” ( Prm. 

142e7 - 143a3). 

 Tā kā esošs Vienais tika parādīts kā tāds, kuram ir daļas, un tā kā, lai kaut kas būtu daļa, tam 

ir jāpiemīt tām pašām īpašībām, kas piemīt esošam vienam, tad attiecīgi Vienam būs neierobežots 

daudzums daļu. 

 Šajā argumentā tiek uzrādīts, ka esošs Vienais ir nevis vienkāršs, bet salikts objekts. Ja 

Vienais ir eidoss un ja uz visiem eidosiem attiecas tas pats, kas uz Vieno, tad arī citi eidosi ir 

salikti, un tas, savukārt, nozīmē, ka postulāts “katrs eidoss ir viens” (Prm. 132a1 – 4) nav 

savietojams ar otrās atvedinājumu sērijas rezultātiem, jo tiek uzrādits, ka eidoss ir daudzais tādā 

mērā, kādā tam kā jebkam citam ir daļas-īpašības.165  

 Kāds varētu iebilst, ka īpašība “esošs” nav nepieciešami jāpiedēvē Vienajam, un ja to 

nedarītu, tad nebūtu jāpieņem, ka Vienais ir daudzais. Parmenids piedāvā argumentu pret šādu 

potenciālo iebildumu: 

                                                           
165 Nošķīrumu starp daļām-īpašībām (property-parts) un daļām-instancēm (instance-parts) piedāvā Harte. Sk. Harte, 

V., Plato on Parts and Wholes. Oxford: Clarendon Press, 2002. P. 81 – 82 (turpmāk: Harte, V. (2002)). Līdzīgi šo 

fragmentu lasa Mainvalda, atzīmējot, ka atšķirībā no pirmā argumenta, kur tika uzrādīts, ka viens ir neierobežots, šeit 

tiek uzrādīts, ka Vienais ir neierobežots tādā nozīmē, kādā tie, kas līdzdala Vieno un tāpēc ir kaut kas viens, ir skaitā 

neierobežoti. Sk. Meinwald C. C. (1991), P. 111 – 112. 
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 “– Nu, tad kā? Pats Vienais, par kuru mēs teicām, ka tas līdzdala Esību, ja to satvertu 

domāšanā pašu par sevi bez tā, ko, mēs sakām, viņš līdzdala, vai tādā gadījumā šis 

parādīsies kā viens vai kā daudzi? – Vienais, vismaz man tā šķiet.” (Prm, 143a6  - 9) 

 Šis Parmenida ierosinājums apsvērt Vieno pašu par sevi ir īpaši svarīgs, jo korelē ar pirmās 

atvedinājumu sērijas pirmo argumentu (Prm. 137c4 – 5), kur tika apgalvots, ka, ja Vienais ir viens, 

tad tas nevar būt daudzi. Secinājuma “Vienais nav daudzi” analīze ļāva apgalvot, ka, ja “nebūt 

daudziem” ir pārveidojams par “būt atšķirīgam no daudziem”, tad būtu jāatzīst, ka Vienajam, kas 

ir viens, ir arī otra īpašība. Tādējādi, ja pirmais arguments, kas šajā atvedinājumu sērijā uzrādīja, 

ka Vienais ir salikts, balstījās tajā, ka Vienais līdzdala Esību un tāpēc ir esošs, tad šis arguments 

iziet no tā, ka Vienais, līdzdalīdams Esību, tomēr ir atšķirīgs no tās.  

 Parmenida arguments atkal operē ar to pašu dabas izpratni, kura tika pieteikta pirmajā 

atvedinājumu sērijā, proti, katrai dabai ir savs uzdevums, kurš nepārklājas ar citu dabu 

uzdevumiem. Šī izpratne ir eksplicēta jau analizētājā pirmās atvedinājumu sērijas argumentā, kas 

uzrāda, ka Vienā un Tāpatības dabas ir atšķirīgas (Prm. 139d1 – e6).  Saskaņā ar šo dabas izpratni 

un DEF3.2.1. – tas, ka Vienais un Esība nav tāpatīgi jeb ir atšķirīgi, nevar būt izskaidrojams ne ar 

Vienā, nedz Esības dabu, bet gan ar Atšķirīgā dabu. 

VE3.2.1. Vienais nav atšķirīgs no Esības ar to, ka ir viens. (Prm. 143b4) 

VE3.2.2. Esība nav atšķirīga no Vienā ar to, ka tā ir esība. (Prm. 143b5) 

VE3.2.3. Vienais no Esības ir atšķirīgs ar Atšķirīgo. (Prm. 143b5 – 6) 

 Iepriekšējie uzstādījumi ļauj Parmenidam definēt, ka: 

DEF3.2.3. Atšķirīgais nav tāpatīgs nedz ar Vieno, nedz Esību. (Prm. 143b6 – 7) 

 Šī definīcija savienojumā ar iepriekšējiem apsvērumiem dod iespēju Parmenidam apgalvot, 

ka, ja arī kāds prātā nošķirtu Vieno no esoša Vienā, tad, tā kā Vienā daba nav Atšķirīgā daba, 

Vienais kā Vienais nevar saturēt savas atšķirības principu, proti, tas nevar būt pats par sevi atšķirīgs 

no visa pārējā ar to, ka tas ir viens. Tāpēc Vienā nošķiršana no pārējā ir iespējama tikai tad, ja tiek 

iesaistīta Atšķirības daba.  

 Ja DEF3.2.1. tika norādīts uz Vienā un Esības atšķirību, kas bija pamats, lai esošo Vieno 

sauktu par daudzo, tad tikko piedāvātais arguments sniedz nosacījumu tam, lai Vienais un Esība 

varētu būt atšķirīgi. Vispārīgāk raugoties, tas ir arī nosacījums tam, lai Vienais varētu būt atšķirīgs 

no jebkā cita. Tas nozīmē, ka pašpredikācijas princips, kas šajā gadījumā izteikts kā “Vienais ir 

viens” nevar būt Vienā pietiekamais diferencētājs, jo būt vienam nav tas pats, kas būt atšķirīgam. 
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Tādējādi, ja kāds gribētu prātā nošķirt Vieno no Esības, viņam būtu jāatzīst, ka šim objektam ir 

vismaz divas īpašības – tas ir tas vai tāds, kāds tas ir, un tas ir atšķirīgs no Esības jeb, plašāk 

raugoties, – atšķirīgs no visa pārējā. Turklāt atšķirība no pārējā ir iespējama tikai tam, kas ir 

tāpatīgs ar sevi, jo, ja tas nebūtu tāpatīgs ar sevi, par to vispār nebūtu iespējams neko apgalvot un 

nekas uz to neattiektos.  

 Tādējādi izteikumā “Vienais ir” ne tikai tiek sasaistīts Vienais ar Esību kā tāds, kas to 

līdzdala, bet arī tiek implicēts, ka šī līdzdalības attiecība ir iespējama tikai tāpēc, ka Vienais un 

Esība ir atšķirīgi, jo pretējā gadījumā teikt “Vienais ir” būtu tas pats, kas “Vienais Vienais”.  

 Tālāk Parmenids uzrāda, ka ar eidosu Vienais, Esība, Atšķirīgais kombinācijām var radīt 

jebkuru skaitli (Prm. 143c1 – 144a7),166 proti, ikviena nošķiršana paredz trīs elementus – (a) to, 

kas tiek nošķirts; (b) to, no kā kaut kas tiek nošķirts; (c) to, kas nošķir. Otrās atvedinājumu sērijas 

kontekstā (a) atbilst Vienais; (b) atbilst Esība; (c) atbilst Atšķirīgais. Parmenids norāda, ka, 

nošķirot Vieno no kaut kā cita, vienmēr tiek runāts par abiem, kuri ir nošķirti viens no otra, bet tie, 

kas ir abi, ir divi. Savukārt, ja ir divi, tad katrs no tiem ir viens. Tādējādi kaut kas var būt viens 

tikai tad, ja tas ir nošķirts no kaut kā, un tādā nozīmē, tas paredz visus trīs elementus – sevi, 

nošķīrēju un to, no kā tas tiek nošķirts. 

 Pārformulējot Vienā, Esības un Atšķirīgā attiecības par Vienā, pāra un nepāra attiecībām, 

Parmenids parāda, kā no pāra un nepāra struktūru attiecībām ir iespējams konstruēt visus 

skaitļus.167 Turklāt Vienais ir traktējams kā struktūrelements pāra un nepāra struktūrā, jo pāris un 

nepāris sastāv no vairākiem vienajiem, tātad kā princips, kas padara kaut ko par diskrētu un 

tādējādi skaitāmu. 

 Iepriekš tika parādīts (VE3.2.1 – VE3.2.3), ka, lai nošķirtu Vieno no jebkā cita, tam piemitīs 

vismaz divas īpašības – “viens” un “atšķirīgs”, kas uzskatāmas par šāda nošķirtā Vienā daļām, un 

tāpēc Vienais ir salikts jeb veselums. Nošķiršanas iespējamība paredz pāra un nepāra struktūras, 

kuru struktūrelements ir Vienais. Attiecīgi, ja izvēlas kādu no pāriem, kurus veido vairāki vieni, 

                                                           
166 Aristotelis Met. 987b29-988a1 norāda, ka platonisti varēja parādīt, ka no diādes izriet visi skaitļi izņemot 

pirmsskaitļus. Šīs problēmas apskats un tās iespējamais risinājums piedāvāts Calian, F. G., One, Two, Three… A 

Discussion on the Generation of Numbers in Plato’s Parmenides. In: Vainovski-Mihai, I. (ed.). New Europe College 

Stefan Odobleja Program Yearbook 2013 -2014.Pieejams: 

https://www.academia.edu/16235174/One_Two_Three_A_Discussion_on_The_Generation_of_Numbers_in_Plato_

s_Parmenides [aplūkots: 14.04.2016.]. Sk. arī Cornford, F. M. (1939), P. 141. 
167 Skolnikovs nošķir strukturālo un skaitlisko līmeni, norādīdams, ka pāris ir atvasināms no triādes struktūras, taču 

trīs kā skaitlis ir atvedināms no pāra, proti, nepāris ir tas, kas atšķiras no pāra ar vienu. Sk. Scolnicov, S. (2003), P. 

104 – 106. 

https://www.academia.edu/16235174/One_Two_Three_A_Discussion_on_The_Generation_of_Numbers_in_Plato_s_Parmenides
https://www.academia.edu/16235174/One_Two_Three_A_Discussion_on_The_Generation_of_Numbers_in_Plato_s_Parmenides
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kas ir šī pāra daļas, tad saskaņā ar DEF.3.2.2 tām katrai nepieciešami jābūt vienai daļai un esošai 

daļai (jo veselumam nevar būt daļas, kas ir neesošas daļas). Tādējādi, ja Vienais ir šāda pāra vai 

nepāra daļa, tas nepieciešami ir arī esošs. Tas nozīmē, ka mēģinājumi nošķirt Vieno noved pie 

tiem pašiem rezultātiem, kādi tika atvedināti, pieņemot, ka Vienais līdzdala Esību. Taču, tā kā viss, 

kas ir esošs, ir arī viens, un tā kā tika parādīts, ka Vienais ir princips, kas padara kaut ko par 

diskrētu un tāpēc skaitāmu, tad arī no Viena kā skaitli konstituējoša principa izrietošais skaitlis ir 

esošs, jo katrs skaitlis un tā daļas ir diskrēti veidojumi, turklāt attiecībā pret visām tā daļām tas ir 

arī salikts – viens veselums, bet, ja viens, tad saskaņā ar DEF3.2.2 arī esošs.168 

 Parmenids secina, ka, pateicoties skaitlim un skaitāmībai, Esība ir kaut kas bezgalīgi sadalīts, 

turklāt lielākā mērā nekā kaut kas cits (Prm. 144b1 – c2). Šo pēdējo atzinumu Parmenids gan 

uzreiz labo, teikdams, ka arī Vienais ir tādā pašā mērā sadalīts kā Esība (Prm. 142c2 – 8), vēlreiz 

atgādinādams par DEF3.2.2, proti, viss esošais ir arī viens un viss, kas ir viens, ir esošs. To 

pieņemot, jāatzīst, ka, tā kā Vienais nevar būt vairākās vietās kā veselums, tas var būt tāds tikai 

sadalīts. (Prm. 144c8 – e7). 

 Kornfords norāda, ka šis fragments ir saistāms ar “Parmenida” pirmajā daļā izvirzīto 

jautājumu, vai lietas, kas līdzdala eidosus, līdzdala tos kā veselumus vai tikai to daļas (Prm. 131a4 

– 9).169 Tāpat kā “Parmenida” pirmajā daļā, arī šeit tiek secināts, ka Vienais nevar būt vienlaikus 

kā veselums daudzās vietās, tātad tikai kā kaut kas sadalīts un tāpēc Vienajam ir tikpat daudz daļu, 

cik Esībai. 

 Svarīgi pamanīt, ka šis secinājums balstās apsvērumā, ko Parmenids izsaka darba pirmajā 

daļā, proti, ka eidoss nedrīkst būt nošķirts no sevis (Prm. 130b1 – c2). Ja eidoss būtu nošķirts no 

sevis, tad tas būtu vairāk kā viens, bet Sokrats ir apgalvojis, ka eidoss ir kas viens (Prm. 131a10 – 

11, 132a1 – 5, 132b7 – c8).  

 Tomēr “viens” var tikt interpretēts dažādi: 

(d) nesalikts, vienkāršs;170  

(e) veselums; 

(f) ikviena objekta esības / domājamības konstituents. 

                                                           
168 Tādi izteikumi kā “Pieci ir viens” ir tikai šķietami pretrunīgi, jo šajā gadījumā tas netiek apgalvots par pieci kā 

pieci, bet gan par pieci kā esošo, attiecīgi pieci ir viens nevis tāpēc, ka tas ir pieci, bet gan tāpēc, ka tas ir esošs, proti, 

kā viens, no citiem skaitļiem nošķirams veselums. 
169 Cornford, F. M. (1939), P.143. 
170 Pirmais hipotēzes formulējums pieņēma šādu “viens” nozīmi. 
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Šo trīs nozīmju attiecības ir visai komplicētas. Pirmkārt, ir skaidrs, ka (a) un (b) paredz pretējas 

īpašības, proti, (b) gadījumā vienam kā veselumam ir daļas pretēji tam, kā tas ir (a) gadījumā, 

kuram daļu nevar būt. Skaidrs arī, ka objekts, kurš nepieciešami ir kaut kas viens, ir viens (b) 

nozīmē, proti, veselums, bet veselums ir salikts. Tādējādi (b) ir saistīts ar (c) – ikreiz, kad kaut kas 

kļūst par vienu domas objektu, tas kļūst par vienu veselumu (ja tas būtu viens (a) nozīmē, tas 

nebūtu domājams), attiecīgi, kad tas ir domas objekts, tas nevar atbilst (a) nozīmei, t.i., būt 

vienkāršs, nesalikts.  

 Pirmā atvedinājumu sērija uzrādīja, ka Vienais (a) nozīmē ir nedomājams, kamēr otrajā 

atvedinājumu sērijā Vienais, padarīts par domas objektu, zaudē savu atbilstību (a). Ja Vienais ir 

domājams, tam ir daļas-īpašības, bet tādā gadījumā tas ir arī daudzi, kas noved pie nevēlama 

secinājuma, ka Vienais ir gan viens, gan daudzi, ko Sokrats uzskata par neiespējamu attiecībā uz 

eidosiem (Prm. 129c2 – 3). Problēma ir vēl nopietnāka, jo ir pamats domāt, ka (a) ir attiecināms 

ne tikai uz Vienā eidosu, bet arī uz visiem pārējiem.171 Tāpēc var fiksēt dilemmu: ja eidosi ir 

vienkārši, nesalikti, tad tie ir nedomājami, savukārt, ja tie ir domājami, tie ir salikti un tādējādi 

zaudē savu īpašo statusu, jo vismaz dažos gadījumos tas nozīmē, ka tie tāpat kā sajūtamās pasaules 

objekti cieš pretējas īpašības, taču to uzdevums bija izskaidrot, kā iespējams, ka sajūtamās pasaules 

lietas cieš pretējības. Ja šajā aspektā eidosi ir līdzīgi sajūtamām lietām, tad zūd to skaidrojošais 

spēks.  

 Atgriežoties pie Parmenida secinājuma, ka Vienais ir Esības sadalīts un tāpēc ir skaitā 

bezgalīgi daudzi, var fiksēt šādu ainu: 

(1) Vispirms tiek iedibināts, ka Vienajam, ņemtam pašam par sevi bez tā, ko tas 

līdzdala, vienmēr būs divas īpašības (“viens” un “atšķirīgs”), tādējādi norādot uz 

diādes struktūru, turklāt, kā tika parādīts, šī struktūra balstās triādes sturktūrā, 

proti, lai nošķirtu divus – nošķirto (Vieno) no nošķiramā (Esības), ir 

nepieciešams nošķīrējs (Atšķirīgais) (Prm. 143a6 – b7). 

(2) No diādes un triādes tiek atvedinātas pāra un nepāra struktūras un no to 

attiecībām radīts bezgalīgi liels skaitlis, kas līdzdala Esību (Prm. 143c1 – a7). 

(3) Tiek secināts, ka Esība tādējādi ir sadalīta daļās, kuru daudzums atbilst 

bezgalīgam skaitlim (Prm. 144b1 – c2). 

                                                           
171 Sk., piemēram, Phd., 78b – 84b. 
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(4) Beidzot Parmenids secina, ka, tā kā viss, kas ir esošs, ir arī viens, tad arī pats 

Vienais ir Esības sadalīts un tādēļ tam ir bezgalīgi daudz daļu un tas ir daudzais 

(Prm. 144c8 – e7). 

 Šajā garajā un kompleksajā argumentā ir parādīts, ka, ja pieņem, ka Vienais līdzdala Esību 

un vienlaikus ir nošķirts no tās, tad tas paredz divus uzstādījumus: (U1) Vienais ir esošs;  (U2) 

Vienais ir atšķirīgs no Esības. Pirmā argumenta daļa pēta to, kas izriet no (U1), savukārt, otrā 

argumenta daļa – to, kas izriet no (U2). Pirmajā gadījumā tiek secināts, ka Vienais ir tāds, kuram 

ir bezgalīgi daudz īpašību-daļu, otrajā gadījumā Vienais pats ir bezgalīgi daudzi vienie.172 Tādējādi 

Parmenids demonstrē, ka līdzdalība173 paredz līdzdalītāja atšķirību no līdzdalāmā. Atkarībā no tā, 

kuru no uzstādījumiem izvēlamies kā atskaites punktu – līdzību ar to, ko līdzdala vai atšķirību no 

tā, ko līdzdala, var iegūt atšķirīgus rezultātus. 

 Otrajā atvedinājumu sērijā Parmenids uzrāda, ka pieņēmums par Vieno, kas ir, ļauj tam 

atvedināt daudzas pretējas īpašības. Taču svarīgi fiksēt, kā Parmenids to panāk. Šeit piedāvātā 

otrās atvedinājumu sērijas pirmā argumenta (Prm. 142b7 – 144e7) analīze parādīja, ka Vienais, ja 

ir, tad tas ir gan viens, gan daudzi. Šādi rezultāti tiek panākti, pieņemot, ka Vienais līdzdala Esību 

un Atšķirīgo, nebūdams tāpatīgs ar tiem. Precīzāk izsakoties, rezultāti izriet, ja Vienajam ir 

noteiktas attiecības ar citiem, kas nav Vienais. Taču šāda izpratne par citiem necaurvij visu otro 

atvedinājumu sēriju. Īstenībā, lai panāktu šķitumu, ka Vienais ir gan F, gan ne-F, un nedz F, nedz 

ne-F, Parmenids operē ar dažādām izpratnēm par Vienā un citu attiecībām. Dažreiz Parmenids 

skaidro, kā saprast Vienā un Citu attiecībā pret Vieno, citkārt, šī izpratne ir jārekonstruē. 

Piemēram, argumentā, kurā Parmenids uzrāda, ka Vienais ir atšķirīgs no citiem (Prm. 146d3 – 5), 

citi tiek definēti kā tādi, kas ir atšķirīgi no Vienā, tomēr tas neparedz, ka tiem nav savas identitātes, 

un tas nenozīmē, ka tie nekad nav tas pats, kā tiek pieņemts argumentā, kas piedāvāts agrāk, kur 

tiek parādīts, ka Vienais ir tāds, kas vienmēr ir citā (Prm. 145c7 – e6). Argumentā, kas uzrāda, ka 

Vienais ir lielāks un mazāks par citiem, (Prm. 150e5 – 151b7) pirmajā gadījumā Vienais ir citu 

daļa, otrajā gadījumā citi ir Vienā daļas, un argumentā, kurā tiek parādīts, ka citi top vēlāk par 

Vieno (Prm. 152e10 – 153b7), citi tiek definēti kā atšķirīgi no Vienā, jo tie ir vairāk nekā Viens, 

                                                           
172 Harte norāda, ka atšķirībā no pirmās argumenta daļas, kur tika uzrādīts, ka esošam Vienajam ir divas daļas, kas 

tika saprastas kā daļas-īpašības (property-parts), otrajā argumenta daļā Parmenids secina, ka Vienajam ir bezgalīgi 

daudz daļu-instanču (instance-parts). Tādējādi argumenti operē ar atšķirīgiem daļu veidiem, sk. Harte, V. (2002), P. 

82. 
173 Svarīgi pamanīt, ka līdzdalīšana šajā fragmentā vairākas reizes (Prm. 144b1 – c1, 144e4 – 8) tiek raksturota kā 

līdzdalāma sadalīšana. 
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un tiek secināts, ka citi ir nākamie skaitļi aiz Vienā kā skaitļa. Argumentā, kurā tiek parādīts, ka 

citi top vienlaikus ar Vieno (Prm. 153d5 – a4), Vienais ir definēts kā citus konstituējošs elements. 

Beidzot, argumentā, kurš pierāda, ka Vienais nav atšķirīgs no citiem un tāpēc ir tāpatīgs ar tiem, 

(Prm. 146e7 – b8) citi tiek implicīti identificēti kā esoši, bet tad saskaņā ar DEF3.2.2. tiem ir 

jālīdzdala Vienais.  

  Turpretī, kad Parmenids argumentē, ka Vienais ar citiem nav daļas-veseluma un veseluma-

daļu attiecībā (Prm. 146e7 – b8), citi tiek definēti kā tādi, kas nekādā veidā nav viens un tas 

nozīmē, ka saskaņā ar DEF3.2.2. tie pat nav esoši. Tieši tāpat citi tiek identificēti tad, kad 

Parmenids argumentē, ka citi nepieskaras Vienajam (Prm. 149a3 – d7). 

 No iepriekš teiktā var formulēt likumsakarības: tad, kad Vienais ir gan F, gan ne-F, tas ir 

tāpēc, ka tiek eksplicīti vai implicīti pieņemts, ka tam ir kaut kādas attiecības ar citiem. Savukārt, 

tad, kad Vienais izrādās kā tāds, kurš nav ne F, ne ne-F, tad tas ir tāpēc, ka tiek pieņemts, ka tam 

nav nekādu attiecību ar citiem.174 

 Iepriekš teiktais nozīmē, ka, ja vēlamies kaut ko apgalvot par Vieno, tad mums jāpieņem, ka 

tas ir kaut kādās attiecībās ar citiem. Taču šīs attiecības ir jāprecizē, jo, ja Vienais tiek definēts 

tikai attiecībā pret Esību (pros ta alla – Esība ir kaut kas cits attiecībā pret Vieno), tad tādā mērā, 

kādā tas ir esošs, tam ir pārāk neierobežota noteiksme un tam izriet visas īpašības. No otras puses, 

ja atteiktos no pieņēmuma, ka Vienais līdzdala Esību, tad mēs atgrieztos pie pirmās atvedinājumu 

sērijas rezultātiem.  

 Šobrīd ir iespējams izdarīt būtiskus secinājumus par to, kā strukturēta otrā atvedinājumu 

sērija un kāda šai struktūrai ir nozīme. Ja otrās atvedinājumu sērijas argumenti ir atkarīgi no 

dažādām izpratnēm par Viena un cita attiecībām, tad pretrunas, kuras īstenībā nemaz nav pretrunas 

(lai arī otrā atvedinājumu sērija strukturēta tā, ka rada šķitumu par pretrunām), ir tikai virsējā, 

redzamā daļa. Raugoties pamatīgāk, var pamanīt ciešo saikni starp abām atvedinājumu sērijām: ja 

pirmajā par pamatu tika pieņemts pašpredikācijas princips, kas izrādījās pārāk ierobežojošs, tad 

otrajā sērijā Vienā sasaistīšana ar Esību noveda pie pretējiem rezultātiem, proti, šāds Vienais 

izrādījās tik neierobežots, ka tas nav spējīgs noturēt stabilu identitāti. Otrā atvedinājumu sērija 

kopumā precīzi parāda, ka jautājums par to, kā Vienais var būt viens, ir atkarīgs no jautājuma par 

tā attiecībām ar citiem – taču abas galējības – attiecību noliegums un attiecību specificēšana caur 

                                                           
174 Interesanti, ka šīs divas pozīcijas atbilst divām nākošajām atvedinājumu sērijām, kur Vienajam Citi tiek traktēti kā 

tādi, kuri ir attiecībās ar Vieno, un kā tādi, kuriem nav nekādu attiecību ar Vieno. 



84 
 

Esības līdzdalīšanu, izrādās neapmierinošas, kas liek domāt, ka Esība nav Vienā korelējošais 

eidoss. 

 Acīmredzama atbilde uz šo problēmu paredz, ka šīs izpratnes ir kaut kā jākombinē – no 

divām galējībām jānonāk pie mērenas pozīcijas, kas ļauj Vienajam palikt vienam, bet tajā pašā 

laikā būt attiecībās ar citiem. Tieši to arī Parmenids mēģinās tālāk darīt. 

3.3. Pirmā un otrā hipotēzes izvērsuma sintēzes mēģinājums (Prm. 155e4 – 157b5) 

“Parmenida” fragmentā Prm. 155e4 – 157b5, tiek piedāvāts runāt trešo reizi par Vieno, taču 

komentētājiem nav vienprātības jautājumā par šīs fragmenta statusu. Trešā atvedinājumu 

sērija sākas šādi: 

“Runājam tad trešo reizi. Ja Vienais ir, kā mēs to iepriekš iztirzājām, vai nav 

nepieciešams, ka tas, būdams viens un daudzi, un nedz viens, nedz daudzi, un 

līdzdalīdams laiku, tāpēc, ka ir viens, tas reizēm līdzdala Esību, tāpēc, ka nav, reizēm 

nelīdzdala Esību.  – Nepieciešami (Prm. 155e4 – 8) 

 Koksons interpretē šo fragmentu kā turpinājumu otrajam hipotēzes izvērsumam, un to, ka 

šķietami notiek atsaukšanās uz pirmās atvedinājumu sērijas rezultātiem, proti, Vienais nav ne 

viens, ne daudzi, Koksons lasa kā secinājumu, kas izriet no otrajā atvedinājumu sērijā iedibinātās 

Vienā laiciskuma (Prm. 151e3 – 152a3).175 

 Tāpat arī Skolnikovs, kritizēdams Gillu, kas uzskata, ka šajā fragmentā tiek mēģināts kaut 

kā savietot abu hipotēzes izvērsumu rezultātus,176 norāda, ka tas tekstuāli nekā nav pamatojams, 

un pieņem, ka te drīzāk tiek papildināta otrā atvedinājumu sērija.177 Arī Mainvalda domā, ka šis 

nav patstāvīgs hipotēzes izvērsums, un ir savietojams ar otrā hipotēzes izvērsuma rezultātiem.178 

                                                           
175 Sk. Coxon, A. H. (1999), P. 151 – 152. Sk. arī Miller, M. H. Jr. (1986), P. 112 – 113, Sayre, K. (1996), P. 240 – 

241, Cornford, F. M. (1939), P. 194. 
176Sk. Gill, M. L. (2012), P. 64. Lai gan Gilla tāpat kā Koksons norāda, ka, ja kaut kas ir viens un daudzi, tad tas 

paredz, ka tas nav ne viens, ne daudzi, taču atšķirībā no Koksona Gila uzskata, ka šajā fragmentā ir saattiecināti abu 

hipotēzes izvērsumu rezultāti, kas paši par sevi nav pretrunīgi, bet pretruna rodas tikai tad, ja apstiprina tikai vienu no 

predikāta pāra, ko Parmenids arī dara Prm. 155e6 – 8. Sk. arī Brambo un Riklesa teikto, kuri uzskata, ka šis fragments 

ir pielikums, kas sintezē abu iepriekšējo hipotēzes izvērsumu rezultātus: Brumbaugh, R. S. (1961), P. 146, Rickless, 

S. (2007), P. 188. 
177 Sk. Scolnicov, S. (2003), P. 135.  
178 Sk. Meinwald C. C. (1991), P. 129 – 130. 
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Alens, savukārt, uzskata šo fragmentu par patstāvīgu hipotēzes izvērsumu, ko pamato, 

noteiktā veidā interpretējot Parmenida poēmu, proti, ka tā apskata trīs iespējamos ceļus – to, ka ir, 

ka nav un ka ir un nav, un norādot, ka Platona Parmenids vingrinājumos dara to pašu.179 

Apsverot komentētāju viedokļus, var secināt, ka šī fragmenta statuss tiek interpretēts: 

1. kā patstāvīga hipotēze (Alens) 

2. kā pielikums: 

a. otrajam hipotēzes izvērsumam (Kornfords, Skolnikovs, Koksons, Millers, 

Seirs, Mainvalda) 

b. kas sintezē abu iepriekšējo hipotēzes izvērsumu rezultātus (Gilla, Brambo, 

Rikless, Dorters). 

Ja pieņemam 1. lasījumu, tad hipotēžu skaits vairs nesakrīt ar vingrinājumu metodes aprakstā 

pieteikto, taču šeit piedāvātās interpretācijas ietvaros atbilstība vingrinājumu plānam ir būtiska. 

Apsvērsim 2. a. iespēju. Ja lasām to saskaņā ar iepriekš minēto Koksona piedāvājumu, tad 

tas, ka Vienais nav ne viens, ne daudzi, izriet no tā, kas tas ir gan viens, gan daudzi, taču rodas 

problēma ar rindiņām Prm. 155e6 – 8, kur Parmenids apgalvo, ka tāpēc, ka tas ir viens, tas līdzdala 

Esību, bet tāpēc, ka nav, nelīdzdala Esību. Neatkarīgi no tā, kā šīs rindiņas interpretē, jāpieņem, 

ka tad, kad “tas nav” – vai nu viens, vai viens un daudzi vai nav simpliciter, tas nelīdzdala Esību. 

Taču otrajā atvedinājumu sērijā nav neviena argumenta, kur eksplicīti vai implicīti tiktu norādīts 

uz to, ka Vienais nelīdzdala Esību. Tādējādi šīs rindiņas ir grūti savietot ar 2. a. interpretāciju.  

 Aplūkosim 2. b. iespēju. Gilla raksta: “Hipotēze ir īpatnēja tāpēc, ka divi secinājumu pāri, tā 

kā tie izteikti, ir loģiski ekvivalenti, jo tas, kas nav ne viens, ne daudzi, ir daudzi (jo nav viens) un 

viens (jo nav daudzi) un tāpēc starp divām dedukcijām nav konflikta, kas būtu jāatrisina.”180 Gillas 

arguments ir šāds: 

G1. Tas, kas ir daudzi, nav viens. 

G2. Tas, kas ir viens, nav daudzi. 

G3. Tātad, tas, kas ir viens un daudzi, nav ne daudzi, ne viens. 

 Apskatīsim paša Sokrata doto piemēru, kas parādās “Parmenida” pirmajā daļā: 

“Bet, ja kāds uzrādītu, ka es esmu viens un daudzi, kas tur brīnumains? [Viņš] sacītu, 

ka mana labā puse ir atšķirīga no kreisās un priekšpuse kaut kas atšķirīgs no 

                                                           
179 Sk. Allen, R. E. (1997), P. 306 – 307. 
180 Sk. Gill, M. L. (2012), p.64 
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aizmugures, un augša un apakša tāpat, kad viņš gribētu parādīt, ka es esmu daudzi, jo 

es līdzdalu Daudzo, savukārt, kad [gribētu parādīt], ka esmu viens, viņš teiktu, ka, 

mums kopā esot septiņiem cilvēkiem, es esmu viens no tiem, līdzdalot Vieno. Tā ka 

viņš pareizi atklās abas lietas.” (Prm, 129c4 – d2) 

 Svarīgi saprast, ka no Sokrata teiktā tiešām izriet tas, ka, ja viņš kādā aspektā ir daudzi un 

citā aspektā ir viens, tad viņš pats par sevi nav ne daudzi, ne viens. Taču no viņa teiktā neizriet tas, 

ka, ja viņš ir daudzi un viens un tāpēc – ne daudzi, ne viens, tad viņš nepastāv. 

 Taču Prm. 155e4 – 8, kur Vienais tiek identificēts gan kā viens, gan daudzi, gan ne viens, 

ne daudzi, šie predikāti tiek piedēvēti tāpēc, ka Vienais pastāv, un noliegti tāpēc, ka Vienais nevar 

pastāvēt. Precīzāk izsakoties, pirmā atvedinājumu sērija parādīja, ka, ja Vienais nav ne daudzi, ne 

viens, jo nav tāpatīgs ar sevi, tas vispār nekādā veidā nevar būt un attiecīgi nevar būt esošs. Tāpēc, 

kad Parmenids apgalvo, ka Vienais nav ne daudzi, ne viens, ar to netiek teikts tikai tas, ka Vienais 

nav identisks nedz Vienajam, nedz Daudzajam (jo ir gan viens, gan daudzi), bet arī tas, ka uz Vieno 

nevar attiecināt šos predikātus tāpēc, ka tas nevar nekādā veidā būt, un tātad nevar būt esošs. 

Tādējādi “viens” un “daudzi” implicē “esību”, savukārt, “nav viens”, “nav daudzi” šajā kontekstā 

implicē arī “neesību”. 

 Ja pieņemam, ka uz eidosiem attiecas gan pašpredikācijas princips, gan esība, gan pretēju 

ciesmju noliegums, iegūstam šādu ainu: 

(PPP) Vienais ir viens. 

(EPR) Vienais ir esošs. 

(PCN) Vienais nav daudzi. 

V3.3.1. (PPP) paredz (PCN). 

V3.3.2. Ja (PPP), tad saskaņā ar pirmo hipotēzes izvērsumu nav tiesa, ka (EPR). 

V3.3.3. Ja (EPR), tad saskaņā ar otro hipotēzes izvērsumu (PCN) nav spēkā, bet, ja tā, 

tad nav tiesa, ka (PPP). 

V3.3.4. Tātad, ja (PPP) ir spēkā, (EPR) nav spēkā. 

V3.3.5. Tātad, ja (EPR) ir spēkā, (PPP) nav spēkā. 

V3.3.6. Tātad nav iespējams, ka vienlaikus spēkā ir gan (PPP), gan (EPR). 

 

 Tā kā gan (PPP), gan (EPR) ir saistoši attiecībā uz eidosiem un nav iespējams, ka tie ir spēkā 

vienlaicīgi (saskaņā ar līdz šim secināto), jāsecina, ka tie var būt spēkā tikai dažādos laikos. 
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 Arī šīs interpretācijas ietvaros ir jāizskaidro problemātiskās rindiņas Prm. 155e6 – 8, kur 

Parmenids apgalvo, ka “tāpēc, ka ir viens, tas reizēm līdzdala Esību, bet tāpēc, ka nav, reizēm 

nelīdzdala Esību.”  Turklāt šī interpretācija paredz vēl papildus sarežģījumus: ja sekojam teiktajam 

pirmās atvedinājumu sērijas beigās, kur abi sarunbiedri vienojas, ka rezultāti nav apmierinoši, ir 

pamats domāt, ka tāpēc tie ir arī atmesti. Bet saskaņā ar 2. b. interpretāciju notiek atsaukšanās uz 

šiem rezultātiem. Turklāt nav skaidrs, kāpēc Parmenidam jāpiemetina, ka Vienais līdzdala laiku, 

ja pirmajā atvedinājumu sērijā tika secināts, ka Viens nekādā veidā nelīdzdala laiku; 

 Neskatoties uz to, ka tika minēti divi sarežģījumi saistībā ar interpretāciju 2.b, tie tomēr ir 

atrisināmi, ja izdarām dažus papildus pieņēmumus.  

 Apsvērsim, kā Parmenids veic vingrināšanos. Veicis pirmo hipotēzes izvērsumu, viņš to 

atkārto, otrajā atvedinājumu sērijā apskatot pirmajā atvedinājumu sērijā aplūkotās pozīcijas, un, 

lai arī viņš vietām pat eksplicīti norāda, ka operē ar dažādām Vienā-Citu attiecības izpratnēm, 

rezultāti tomēr tiek formulēti tā, it kā Vienajam otrajā hipotēzes izvērsumā piemistu pretējas 

īpašības, atmetot precizējumus, kuri norāda, kādā aspektā katra no īpašībām piemīt. Ja to 

pieņemam, tad iespējams izskaidrot (i), proti Parmenids formāli pretnostata pirmās atvedinājumu 

sērijas rezultātus otrās atvedinājumu sērijas rezultātiem, parādot, ka līdz šim uzrādīts tas, ka otrais 

hipotēzes izvērsums apstiprina visus predikātus, kurus pirmais noliedz. Iepriekš tika parādīts, ka 

pirmās un otrās atvedinājumu sērijas rezultāti nav savietojami, jo tie, saskaņā ar secināto, paredz 

savstarpēji izslēdzošus principus (PPP) un (EPR).  

 Savukārt uz rindiņām Prm. 155e6 – 8 var attiecināt principu, kas tika eksplicēts otrajā 

atvedinājumu sērijā 142d9 – e7, proti, viss, kas ir esošs, ir viens un viss, kas ir viens, ir esošs. 

Tādējādi Prm. 155e6 – 8 lasāms šādi: 

(EV) Tāpēc, ka [Vienais] ir viens, tas reizēm līdzdala Esību, bet tāpēc, ka nav [viens], 

reizēm nelīdzdala Esību. 

 Šādi lasot, (EPR) nosacījums ir piepildīts otrajā atvedinājumu sērijā, bet nav piepildīts 

pirmajā atvedinājumu sērijā. Taču iepriekš tika parādīts, ka (EPR) un (PPP) ir savstarpēji 

izslēdzoši, jo (EPR) paredz, ka Vienais ir daudzi, kas ir pretrunā ar (PCN), proti, pieņēmumu, ka 

eidoss nevar ciest pretējas ciesmes. Ja “daudzi” ir pretstats “vienam”, tad (EPR) paredz (PPP) 

noliegumu. Tādējādi Prm. 155e6 – 8 patiesībā apgalvo šo: 
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(EV1). Tāpēc, ka [Vienais] ir viens, tas reizēm līdzdala Esību [un tāpēc ir daudzi], bet 

tāpēc, ka nav [viens], reizēm nelīdzdala Esību [un tāpēc nav ne viens, ne 

daudzi]. 

 Tātad, (EV1) ir vienīgais veids, kā samierināt (PPP) un (EPR) – ja tie nevar būt vienlaikus 

patiesi, tad tie tādi var būt tikai dažādos laikos.  

Tikko secinātais skaidro arī Parmenida piebildi, ka Vienais līdzdala laiku, tātad Vienais, kas 

atbilst (EPR), principā ir traktējams kā temporāls, ja tam ir arī temporāli parametri. Tāpēc, ka tas 

atbilst (EPR), tas reizēm līdzdala Esību, un šādi tiek laiciskoti visi Vienā predikāti. Tātad, lai 

saglabātu (EPR) un (PPP), Parmenids ir spiests pilnībā laiciskot Vieno. Taču šī konsekvence ir 

tikai nevēlama iepretī tai, uz kuru norāda Greiams Prīsts (Priest), proti, ja Vienais reizēm atbilst 

(EPR) un reizēm atbilst (PPP), bet pirmajā atvedinājumu sērijā tika secināts, ka Vienais nekādā 

veidā nelīdzdala laiku, tad izriet, ka ir tāds laiks, kad Vienais nav nekādā laikā.181  

 Tādējādi var secināt, ka Parmenids cenšas apvienot abu pirmo hipotēzes izvērsumu 

rezultātus, mēģinot savietot principus, no kuriem tie izriet – pirmās atvedinājumu sērijas gadījumā 

tas ir (PPP), savukārt otrās atvedinājumu sērijas gadījumā – (EPR). Taču, tā kā (PPP) un (EPR) ir 

savstarpēji izslēdzoši, tos var savietot, tikai pieņemot, ka tie ir patiesi dažādos laikos. Taču šādi 

Vienais tiek pilnībā temporalizēts, turklāt vēl jāatzīst pretrunīgais secinājums, ka ir tāds laiks, kad 

Vienais nav nekādā laikā.  

 Šāds temporalizēts Vienais (kurš vienā laikā ir viens, citā daudzi), nevar mainīt savu īpašību, 

nemainoties no viena stāvokļa uz otru. Parmenids to ilustrē ar piemēru, apgalvojot, ka, ja Vienais 

tika parādīts kā kustīgs un stāvošs, tad tam ir jāmainās no kustības uz stāju. Pieņemot, ka kustība 

un stāja ir pretstati, kas nekādā veidā viens otru nelīdzdala,182 Parmenids atkal atgādina par (PPP), 

kas paredz, ka: 

KS3.3.1. Kustošais nevar stāvēt. 

KS3.3.2. Stāvošais nevar kustēties.  

Turklāt tiek pieņemts, ka: 

KS3.3.3. Nav tāda laika, kurā iespējams kaut kam vienlaikus nedz kustēties, nedz 

stāvēt.(Prm, 156c6 – 7) 

                                                           
181 Sk. Priest, G., One. Oxford: Oxford University Press, 2014. P. 133. 
182 Sal. ar Soph., 250a8 – 9. 
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 Tādējādi rodas problēma: ja kustēšanās un stāja izslēdz viena otru, kā iespējams, ka kaut kas 

stāvošs sāk kustēties un kaut kas kustīgs kļūst stāvošs? 

 Kustība norāda uz procesu, kamēr stāja uz stāvokli,183 un, lai kaut kas būtu vispirms vienā 

stāvoklī un pēc tam otrā, tam ir jāmainās no viena stāvokļa uz otru. Bet ir neiespējami, ka kaut kas 

reizē gan kustas, gan stāv, nedz arī iespējams tas, ka ir tāds brīdis, kad kāda lieta nav nedz kādā 

stāvoklī, nedz arī nav procesā uz vai no kāda stāvokļa. Parmenids secina, ka tātad jābūt kaut kam, 

ko viņš sauc par “nevietīgo” (τὸ ἄτοπον), proti, tādam, kas ir neiederīgs. Šo fenomenu Parmenids 

dēvē par “pēkšņi”. Šajā “pēkšņi” lieta pārmetas no stāvokļa uz procesu vai no procesa uz stāvokli, 

un, tā kā saskaņā ar KS3.3.3. nav tāda laika, kurā iespējams kaut kam vienlaikus nedz kustēties, 

nedz stāvēt, bet nepieciešams šāds “pēkšņi”, kurā kustība pārmainās uz stāju, bet stāja uz kustību, 

tad būt neiederīgam nozīmē būt neiederīgam attiecībā pret laiku. Tādējādi “pēkšņi”, nebūdams ne 

kustīgs, ne stāvošs, ir ārpus laika, turklāt “pēkšņi” norāda uz tādu situāciju, kurā Vienais nav 

nevienā stāvoklī, nedz ir procesā no viena stāvokļa uz otru.  Tas liek atcerēties par pirmajā 

hipotēzes izvērsumā apsvērto Vieno, kas izrādījās tāds, kuram nepiemīt neviena īpašība un kurš 

nekādā veidā nav.  

 Tādā veidā Parmenids ir formāli apvienojis abu hipotēžu rezultātus, parādot, ka Vienais, 

reizēm līdzdala esību, un tāpēc tam piemītošie predikāti traktējami kā temporāli, uzrādot, ka šie 

predikāti paredz stāvokļus un procesus, kas ir iespējami tikai tad, ja ir kāds “pēkšņi”, kurā Vienais 

nav nedz stāvoklī, nedz procesā un vispār nav.  

 Parmenids parāda, ka Vienais saskaņā ar (PPP) nevar nedz būt, nedz būt viens, nedz 

domājams, pēc tam viņš uzrāda, ka Vieno saskaņā ar (EPR) nav pamata uzskatīt par Vieno, jo tas 

ir tādā pašā mērā daudzi kā viens. Visbeidzot Parmenids sintezē abus secinājumus un ģenerē jaunu 

pretrunu – ir jābūt tādam laikam, kad Vienais nav nekādā laikā, lai tas varētu mainīties no F uz 

īpašību, kas ir pretēja F, ja reiz tam saskaņā ar otro hipotēzes izvērsumu piemīt abas un ja, 

pieturoties gan pie (PPP), gan (EPR), ir jāatzīst, ka visi predikāti, kas tam izriet, ievērojot (EPR), 

ir laiciski. 

 Tomēr jāatzīmē, ka sintēzes mēģinājums nav tikai formāla (PPP) un (EPR) principu 

savienošana un dialektiskās izveicības demonstrēšana. Tiek izdarīts arī būtisks atzinums, proti, tas, 

kas ir gan F, gan pretējs F, var tāds būt un kļūt tikai tad, ja tas pats par sevi nav ne F, ne pretējs F.  

 

                                                           
183 Sk. Scolnicov, S. (2003), P. 137. 
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3.4. Ja Vienais ir, kas izriet Citiem pros heauto (Prm. 157b6 – 159b1). 

 Šī darba izvirzītā mērķa kontekstā trešais hipotēzes izvērsums (Prm. 157b6 – 159b1) ir īpaši 

būtisks, jo tiks parādīts, ka tajā, apsverot tos, kas ir citi attiecībā pret Vieno, Vienais un Daudzais 

tiek padarīti par relacionāliem terminiem, un uz tiem attiecas īpašība, kas izriet no pašpredikācijas 

principa tādā mērā, kādā tie ir savstarpēji saattiecināti. 

 Jāatzīmē arī tas, ka, traktējot trešo hipotēzes izvērsumu kā pros heauto, notiek atteikšanās 

no Mainvaldas ietekmīgās interpretācijas, kas paredz, ka šī atvedinājumu sērija jālasa pros ta 

alla.184 Lasot šo atvedinājumu sēriju pros heauto, rezultāti neizriet triviāli, jo attiecinot Mainvaldas 

satvaru uz dialektiskajiem vingrinājumiem kopumā, tiek iegūts šāds rezultāts: ja atvedināšana 

notiek pros heauto¸ tad subjektam neizriet nekas, ja atvedināšana notiek pros ta alla, tad subjektam 

izriet pretējas īpašības. Savukārt saskaņā ar šeit piedāvāto interpretāciju katra atvedinājumu sērija 

ņem vērā iepriekšējā secināto un attīsta to, virzot pretī atbildei uz jautājumu, kā Vienais var atbilst 

pašreferences principam un neciest pretējas īpašības. 

 Parmenids sāk trešo atvedinājumu sēriju ar jēdziena “Cits” analīzi: 

Vai nav jāaplūko: ja Vienais ir, ko pieklātos ciest Citiem? – Ir jāaplūko. – Mēs teiksim, 

ka ja Vienais ir, ko vajag būt pacietušiem tiem, kas ir Citi attiecībā pret Vieno? – 

Teiksim. – Ja reiz tie ir citi attīecībā pret Vieno, tad Citi nebūs Vienais, jo tad tie nebūtu 

citi attiecībā pret Vieno. – Pareizi.” (Prm. 157b6 – c1) 

Parmenids norāda uz to, ka Vienā un Vienajam Citu identitātes nesakrīt (Vienais nav Citi 

attiecībā pret Vieno), proti, ja runa būtu par vienu un to pašu lietu, tad Citi vairs nebūtu citi, bet 

būtu Vienais (τὸ ἕν). Svarīgi pamanīt, ka šeit netiek runāts par to, vai Citiem piemīt īpašība 

“viens”, bet gan tikai norādīts, ka tie nevar būt pats Vienais. Ērtības labad sauksim to par (NIK) 

jeb neidentitātes kritēriju. Tātad: 

(NIK) Cits attiecībā pret Vieno nav identisks ar Vieno. 

  (NIK) apgalvo to, ka, lai kas tas vai tie arī būtu, Cits nevar būt Vienais, kuram tas ir cits. 

Turklāt (NIK) pieļauj, ka “Cits” ir apkopojošs termins un nenorāda tikai uz kādu vienu lietu, bet 

arī uz lietu kopumu. 

                                                           
184 Sk. Meinwald C. C. (1991), P. 94. Šo interpretāciju pārņem arī Scolnicov, S., (2003), P. 28, Coxon, A. H., (1999), 

P. 126., Sayre, K., (1996), P. 119. No darbā apskatītajiem lasījumiem, kas piešķir lomu metodiskajiem norādījumiem, 

Dortera lasījums ir vienīgais, kas traktē trešo atvedinājumu sēriju kā pros heauto. Sk. Dorter, K., (1994), P. 61.  
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 Svarīgi pamanīt, kā Parmenids izsakās Prm. 157b8 – c1: “Ja reiz tie ir citi attiecībā pret 

Vieno (ἄλλα τοῦ ἑνός), tad Citi (τἆλλα) nebūs Vienais (τὸ ἕν), jo tad tie nebūtu citi attiecībā pret 

Vieno (ἄλλα)”.  

 No šī teikuma izriet, ka Citi attiecībā pret Vieno ir citi un tāpēc Citi nav Vienais, jo, ja tie 

būtu Vienais, tad tie vairs nebūtu Vienajam citi. Precīzāk, tā kā uz Vieno neattiecas predikāts “cits 

attiecībā pret Vieno”, bet tikai predikāts “viens”, tad viss, kas ir atšķirīgs no Vienā, ir cits attiecībā 

pret Vieno un tātad nav Vienais. 

 Tādējādi Parmenids šeit atkal iedibina pašreferences principu, kas izteikts tā:  

(CPRP) Citi attiecībā pret Vieno ir citi.  

 Var pamanīt, ka šī atvedinājumu sērija iesākas līdzīgi pirmajam hipotēzes izvērsumam, kurā 

tika apgalvots, ka Vienais ir viens un tāpēc nav daudzi. Taču šajā gadījumā ir būtiska atšķirība, ko 

komentētāji nav pamanījuši vai nav uzskatījuši par svarīgu, proti, “Cits” ir relacionāls termins, kas 

nozīmē, ka, ja tiek teikts, ka kaut kas ir cits, vienmēr jāprasa – attiecībā pret ko tas ir cits? Šajā 

gadījumā Cits ir cits attiecībā pret Vieno, tātad jau sākotnēji tiek apgalvots, ka šis Cits, kas vēl nav 

pozitīvi izteikts, ir kaut kādās attiecībās ar Vieno. Tāpēc trešā atvedinājumu sērija no pirmajām 

divām atšķiras ne tikai ar to, ka rezultāti tiek atvedināti Citiem nevis Vienajam, bet arī ar to, ka jau 

sākotnēji tiek pieņemts, ka Vienais ir kaut kādā neprecizētā attiecībā ar to, kas tiek nosaukts par 

Citu attiecībā pret Vieno un otrādi. Īsāk izsakoties, Cits kā relacionāls termins ir atkarīgs no tā, kas 

ir otrs relācijas loceklis, un Cits, būdams cits attiecībā pret Vieno, nevar būt pats Vienais. 

 Apsvērsim, ko Parmenids apgalvo tālāk:  

 “– Nedz arī Citiem pilnībā pietrūktu Viens, bet viņi kaut kādā ziņā līdzdalītu to. – 

Kādā ziņā? – Tāpēc, ka katrā ziņā Vienam Citi ir citi pateicoties tam, ka viņiem ir 

daļas, jo, ja viņiem nebūtu daļas, tad viņi būtu pilnībā viens. – Pareizi. – Bet daļas ir 

tam, mēs sakām, kas ir veselums. – Sakām gan. – Bet nepieciešams, ka veselums ir 

viens, kas sastāv no daudzā, kura daļas ir tā daļas.” (Prm. 151c1 – 8) 

 Šajā fragmentā pašreferences princips (PPP) parādās eksplicīti: Vienajam Citi ir citi (Prm. 

157c3), jo citiem ir daļas. Pretējā gadījumā Citi būtu Vienais (Prm. 157c3 – 4), kas saskaņā ar 

pieņēmumu, ka eidosi nevar ciest pretējas īpašības (PCN), traktējams kā nepieņemama alternatīva. 
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 Tātad Vienajam Cits ir definēts kā tāds, kuram ir daļas, savukārt Vienais ir tāds, kuram nav 

daļu. Tā kā daļas ir daļas attiecībā pret veselumu,185 tad Vienajam Cits ir viens veselums, kas sastāv 

no daudzā (daudzām daļām) (Prm. 157c5 – 8). 

Saistībā ar šo argumentu Skolnikovs raksta: “Daļas nojēgums paredz daudzību, kas ir kaut 

kādā veidā apvienota, daudzību, kas ir strukturēts veselums. Bet strukturēts ir ne tikai viens 

atsevišķs eidoss. Ja viens eidoss ir šādi strukturēts, arī visai eidosu sistēmai ir jābūt strukturētai, jo 

eidosa struktūra ir tieši tā attiecības ar citiem eidosiem.”186  

 Skolnikovs trāpīgi apraksta Vienā funkciju, proti, Vienais ir koherenti domājamas daudzības 

(un tāda ir tikai diskrēta daudzība) nosacījums divos veidos, pirmkārt, tas padara Daudzo par 

iespējamu domas objektu, šādā nozīmē tam jābūt veselumam, otrkārt, tas ļauj Daudzajam būt 

diskrētai daudzībai, tā ka tā sastāv no vairākiem vieniem. (Tā kā eidosa kā eidosa struktūra ir 

universāla, varam sagaidīt, ka arī, piemēram, Skaistā eidoss būs veselums, kuram ir vairākas daļas-

īpašības, piemēram, “esība”, “mūžīgums”, “nemainīgums” utt., taču, ja tas ir veselums, tad tas 

līdzdala gan Daudzā eidosu, – kā struktūru, gan Vienā eidosu – šīs struktūras elementu, proti, katra 

daļa-īpašība ir viena īpašība un kā veselums tas ir viens, kuram ir daudzas daļas.) 

  Tādējādi ir sniegta Citu attiecībā pret Vieno strukturētības pazīme: 

(CSP) Vienajam Citi ir viens veselums, kuram ir daudz daļu, kur katra no daļām ir 

viena daļa. 

 Interesantākais šajā ainā ir Vienā un Citu attiecībā pret Vieno līdzdalības attiecība. Parasti 

līdzdalības attiecību traktē šādi: x līdzdala F, tātad x ir F. Taču Vienā un Citu gadījumā attiecības 

ir daudz komplicētākas. Vienais un Citi saskaņā ar (NIK) ir atšķirīgi, savukārt saskaņā ar (CSP) 

Citi ir strukturēts kā veselums, kuram ir daudzas daļas.  Taču, sekojot Skolnikovam, šī ir universāla 

struktūra, kas attiecināma uz visiem eidosiem, tātad tādā mērā, kādā visi eidosi ir veselums, kuriem 

ir daļas, tie ir tāpatīgi. Bet ja tā, tad (NIK) un (CSP) nav pietiekamais pamats, lai definētu Citu 

identitāti, jo tādā mērā, kādā tie atbilst (NIK) un (CSP), tie ir tikai numeriski atšķirīgi no Vienā (ja 

pieņemam, ka arī Vienā eidoss strukturēts tāpat kā citi eidosi, proti, tāpat kā Citi attiecībā pret 

Vieno).  

                                                           
185 Šī definīcija ir pieņemta arī iepriekš – pirmajā atvedinājumu sērijā, Prm. 137c6 – 7. 
186 Scolnicov, S. (2003), P. 140. Šī struktūra ir universāla, jo, ja pieņemam, ka eidosiem ir tādas kopīgas īpašības kā 

“esība”, “viens”, “nemateriāls”, “mūžīgs” un “nemainīgs”, tad tās uzskatāmas par šo eidosu daļām-īpašībām, kas 

strukturē eidosus kā eidosus. 
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 Tādējādi, šajā gadījumā nav tiesa, ka Cits attiecībā pret Vieno, līdzdalot Vieno, kļūst viens, 

bet gan tas, ka Cits var kļūt cits attiecībā pret Vieno, tikai līdzdalot Vieno. Vienlaikus šī līdzdalības 

attiecība, kas tika raksturota atbilstoši (NIK) un (CSP), paredz tikai to, ka Cits ir atšķirīgs no Vienā 

un noteiktā veidā strukturēts, taču pati par sevi nesniedz šīs strukturētības noteikumus, jo Cits kā 

viens veselums tika atvedināts no tā, ka tam ir daļas, taču no Vienā kā tāda nevar atvedināt daļību, 

jo no Vienā kā principa nevar atvedināt daudzību, ko paredz veselums, kuram ir daudzas daļas. 

Patiesībā (CSP) drīzāk ir pazīme tam, ka šādam Citam ir pašam sava daba, kura nav reducējama 

līdz attiecībai ar Vieno.  

  Ja iepriekš teiktais ir attaisnots, tad var secināt, ka Cita attiecība ar Vieno ir nepieciešama, 

bet tomēr nav pietiekama, lai Vienajam Citi tiktu definēti kā Daudzais, un tie būtu koherenti 

domājami. Tāpēc attiecība, ar kuru Parmenids operē šajā atvedinājumu sērijā, ir būtiski atšķirīga 

no pirmās atvedinājumu sērijas, kur tika mēģināts atvedināt rezultātus Vienajam tādā mērā, kādā 

tas ir viens, un no otrās atvedinājumu sērijas, kur tika mēģināts atvedināt rezultātus Vienajam tādā 

mērā, kādā tas līdzdala kaut ko citu, proti, Esību. 

 Trešajā hipotēzes izvērsumā Parmenids sintezē abus iepriekšējos mēģinājumus tā, ka 

vispirms tiek definēts, kādā mērā spēkā ir Daudzā predikāts “daudzi”, balstoties Vienā un Citu 

attiecībā pret Vieno relācijā. Īsāk izsakoties, Daudzais ir daudzais, būdams attiecībā ar Vienu kā 

Vienajam Cits. Tieši tāpat Vienais ir viens attiecībā ar Daudzo kā Daudzajam Cits.187 

 Tādējādi Parmenids šajā atvedinājumu sērijā traktē pašreferences principu kā īpašību, kas 

piemīt eidosam saattiecinājumā ar korelējošo eidosu (Vienā korelējošais eidoss ir Daudzais) un 

vienlaikus šī īpašība netiek iegūta no korelējošā eidosa, kā tas ir līdzdalības gadījumos, kur sakot, 

ka F-ais ir G, tiek domāts, ka F-ais ir saattiecināts ar G un iegūst īpašību G. Šajā gadījumā F-ais ir 

F tāpēc, ka tas ir saattiecināts ar G. Vienā un Daudzā gadījumā šis saattiecinājums izsakāms kā 

struktūrelementa – strukturētības noteikumu attiecība, proti, saskaņā ar Prm. 142d9 – e7 tika 

secināts, ka viss, kas ir esošs, ir viens un arī ka katra esošā daļa ir viena daļa. Tātad Vienais nekad 

neparādās tīrā veidā kā viens, bet gan kā kā lietas konstituents – vai tā būtu daļa, vai veselums. 

Taču no Vienā kā konstituenta neizriet lietas konstituēšanās jeb strukturētības noteikumi, t.i., no 

                                                           
187 Gilla norāda, ka šajā hipotēzes izvērsumā pretēji fragmentam 155e4 – 157b5, kur tiek apvienoti pirmo divu 

hipotēzes izvērsumu rezultāti, šajā atvedinājumu sērijā tiek kombinēti pirmie divi hipotēzes lasījumi. Gilla raksta: “Šis 

divu veidu traktējums ļauj lietām būt atbildīgām pašām par savu dabu un vienlaikus tām piemīt īpašības, kas ir 

izskaidrojamas ar citām dabām.” Gill, M. L.  (2012), P. 65 – 66. 
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Vienā nevar atvedināt struktūru, bet Vienais ir nepieciešamais elements, lai būtu iespējama kāda 

struktūra. 

 Tādējādi pašreferences princips šādā traktējuma lasāms tā: 

(VPRP) Viens ir viens (struktūrelements) attiecībā pret Daudzo (struktūru). 

 Svarīgi pamanīt, ka šī attiecība ir spēkā visos līmeņos, proti, gan runājot par vienumiem, kas 

ir daļas veselumam, gan aplūkojot pašu veselumu, Vienais vienmēr ir struktūrelements šajos 

veidojumos, turklāt tāds, kas pats par sevi nesniedz strukturētības noteikumus. 

 Tikko teiktais uzskatāms par pierādījumu tam, ka trešā atvedinājumu sērija nav lasāma pros 

ta alla. Otrā atvedinājumu sērija parādīja, ka uz subjektu var attiecināt kādu īpašību, kas neizriet 

no subjekta noteiksmes, piemēram, apgalvojot, ka Vienam piemīt esība, taču trešajā atvedinājumu 

sērijā tiek parādīts, ka Daudzais ir daudzi un Vienais ir viens tieši tāpēc, ka tie ir attiecībā viens ar 

otru un tā ir radikāli atšķirīga attiecība, jo Vienais un Daudzais neiegūst jaunu īpašību no attiecības 

ar savu korelējošo eidosu, bet gan beidzot var būt saskaņā ar savu dabu – Vienais var būt viens un 

Daudzais – daudzi, ja tie ir savstarpējā saattiecinājumā. 

 Tālāk Parmenids uzrāda, ka daļas ir veseluma daļas nevis daudzuma daļas (Prm. 157c8 – 

e5), un katra daļa ir kaut kas viens, kas ļauj tai būtu veseluma daļai (Prm. 157e5 – 158b1).  

 Pēc tam Parmenids veic to, ko Mainvalda dēvē par „abstrahēšanas projektu” (the project of 

abstraction), proti, Vienajam Citi tiek skatīti konceptuāli pirms Vienā līdzdalīšanas (Prm. 158b5 – 

d8).188 Parmenids secina, ka Vienajam Citi pirms Vienā līdzdalīšanas ir Daudzais, kurā nav Vienā. 

Turklāt, ja kāds mēģinātu domā nošķirt no šāda veida Daudzā mazāko iespējamo, tam arī būtu 

jābūt Daudzajam. Ja attiecinām uz Daudzo pašreferences principu, iegūstam: 

(DPRP). Daudzais ir daudzi. 

 Saskaņā ar (PCN), Daudzais nevar būt viens, bet, ja tā, tad Daudzais nav koherents domas 

objekts, pirmkārt, tāpēc, ka, atsaucoties uz to kā uz Daudzo, implicīti notiek atsaukšanās uz kaut 

ko vienu, kas tiek dēvēts par Daudzo. Otrkārt, kad mēģinām no Daudzā atņemt daļu (kam jābūt 

iespējamam – ja reiz tas ir Daudzais, ko veido daudzi), tad šī daļa arī būs Daudzais, taču šāda 

nošķiršana paredz, ka šis Daudzais tiek interpretēts kā kaut kas viens. Tādējādi mēģinājums runāt 

par Daudzo tāpat kā par Vieno pirmajā hipotēzes izvērsumā, ievērojot tikai (DPRP) un (PCN), 

rezultējas objektā, kas nav koherenti domājams. 

                                                           
188 Sk. Meinwald C. C. (1991), P. 135, sal. ar Cornford, F. M., (1939), P. 208 – 209. 
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 Tomēr tas nenozīmē, ka Daudzais kā daudzība tāpēc būtu jāatmet, gluži otrādi, Daudzā daba 

ir nepieciešama, jo saskaņā ar iepriekš teikto, Vienais ir struktūras priekšnosacījums, bet pats 

nespēj dod struktūras veidošanas noteikumus, tas var funkcionēt tikai kā struktūrelements kādā 

struktūrā, piemēram, daļas struktūrā, bet no Vienā kā viena neizriet nedz daudzība, nedz daļīgums 

kā tāds un tātad arī ne veselums, attiecībā pret kuru daļas kļūst daļas. 

 Secinādams, ka Daudzais pats par sevi ir neierobežota daudzība un tāpēc nedomājama, 

Parmenids piedēvē Daudzajam to pašu, ko Vienajam pirmajā hipotēzes izvērsumā – 

neierobežotību, kuru tika piedāvāts saprast ne tikai kā telpisku neierobežotību, bet arī kā 

nedomājamības pazīmi (Prm. 137d7 – 8). 

 Parmenids norāda, ka Daudzajam ir daba, kas ir atšķirīga no Vienā dabas (Prm. 158c6), 

proti, saskaņā ar šajā darbā piedāvāto interpretāciju, dabas tiek saprastas kā tādas, kurām ir 

noteiktas funkcijas. Tātad apgalvot, ka Daudzā daba ir atšķirīga no Vienā dabas, nozīmē teikt, ka 

Daudzā dabai ir funkcija, kas atšķiras no Vienā dabas funkcijas. Iepriekš tika norādīts, ka Vienajam 

ir struktūrelementa funkcija, kamēr Daudzais sniedz strukturētības nosacījumus. Tātad, ja 

pieņemam, ka ikviens eidoss ir strukturēts veselums, tad tā iespējamības pamats ir gan Vienā, gan 

Daudzā dabas.  

Šo atziņu Parmenids eksplicē Prm. 158d4 – 6, teikdams, ka Citu attiecībā pret Vieno daba 

pati par sevi ir neierobežota (tātad nedomājama), bet, savienojoties ar Vieno, kas tika parādīts kā 

struktūras elements un tās nosacījums, Citi iegūst robežu cits pret citu, tādējādi kļūdami par 

diskrētu (un tāpēc domājamu) daudzību. Tas ļauj Parmenidam secināt, ka tādā mērā, kādā 

Daudzais tiek apsvērts kā daba, tas ir neierobežots, bet tādā mērā, kādā tas ir apsvērts kā kaut kas 

strukturēts, tas ir domājams.  

Tādējādi var pamanīt atšķirību starp dabu un kādas dabas eidosu. Pieņemot, ka tādā mērā, 

kādā visi eidosi ir eidosi, tiem piemīt tās pašas īpašības. Tad jājautā, kas tos diferencē? Iespējamā 

atbilde uz šo jautājumu paredz, ka eidoss tiek traktēts ne tikai kā objekts, bet arī kā tas, kam pašam 

ir kaut kāds objekts. Proti, kad kāds nosauc Skaistā eidosu, tad viņš runā par kaut kā eidosu. Šo 

attiecību var iedomāties analoģiski domas un domas objekta attiecībai, proti, doma ir ne tikai kaut 

kas, bet arī – doma par kaut ko. Lai arī domas objekts kā domas objekts nepastāv citādi kā tikai 

domā, tomēr tas ir nošķirams no pašas domas tā, ka mēs nepiedēvējam domas objekta īpašības 

pašai domai, taču nenoliedzami, ka domas objekts kļūst par domas objektu tieši tāpēc, ka jebkura 
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doma ir strukturēta zināmā veidā, tādējādi lieta, par kuru tiek domāts, tiek pakļauta domas kā tādas 

noteikumiem. 

 Jāsecina, ka trešais hipotēzes izvērsums ir auglīgākais no visiem, jo piedāvā koherentu 

izpratni par Vienajam Citu (un tāpēc arī par pašu Vieno), kas izriet no noteiktā veidā traktētas 

Vienā un Citu attiecībā pret Vieno relācijas. Vispirms tika parādīts, ka “Cits” ir relacionāls termins, 

un, būdams Cits attiecībā pret Vieno, tas tātad jau paredz sākotnēju relāciju ar Vieno, kas tika 

definēts kā darbības lauks, kurā kļūst inteligibls izteikums “Daudzais ir daudzi”, formulēts 

atbilstoši pašreferences principam. Izmantojot Vienā un Daudzā piemēru, Parmenids uzrāda veidu, 

kā ierobežot pašreferences principu tā, lai tas paliktu nozīmīgs un tomēr no tā neizrietētu absurdi 

vai neviennozīmīgi rezultāti. 

 Tas liek secināt, ka daži no eidosiem ir domājami tikai tad, ja tie tiek saattiecināti ar savu 

korelējošo eidosu, proti, svarīga ir ne tikai to noteiksme, bet arī savstarpējās attiecības. Šajā 

atvedinājumu sērijā izpratne par to, ko nozīmē būt Citam attiecībā pret Vieno, saskan ar vienu no 

pamatizpratnēm, kas tika ik pa laikam pieteikta otrajā atvedinājumu sērijā, proti, ka Citi, būdami 

atšķirīgi no Vienā, tomēr to līdzdala. Otra izpratne, kas paredz, ka Citi attīecībā pret Vieno nekādā 

veidā nelīdzdala Vieno, tiek apskatīta ceturtajā hipotēzes izvērsumā. 

3.5. Ja Vienais ir, kas izriet Citiem pros ta alla (Prm. 159b2 – 160b4) 

 Ceturtā atvedinājumu sērija (Prm. 159b2 – 160b4), ir viena no īsākajām. Tās ietvaros 

Parmenids parāda, ka, ja Cits tiek identificēts attiecībā pret Vieno kā tas, kas ir ne-Vienais, tad tam 

nepiemīt neviena īpašība. 

 Parmenids sāk ar apgalvojumu, ka Vienais ir nošķirts no Citiem un Citi – no Viena, sniedzot 

pamatojumu: kad kāds pasaka “Vienais un Citi” ir pateikts viss (Prm. 159b2 – c4). Arī šeit tiek 

ievērots neidentitātes kritērijs: 

(NIK) Cits attiecībā pret Vieno nav identisks Vienajam. 

Taču atšķirībā no trešās atvedinājumu sērijas Cits attiecībā pret Vieno netiek pozitīvi 

identificēts. Trešās atvedinājumu sērijas analīzes ietvaros tika norādīts, ka (NIK) pieļauj, ka Cits 

attecībā pret Vieno ir domājams kā apkopojošs termins un nepieciešami nenorāda uz kādu vienu 

lietu vai eidosu, bet var arī norādīt uz lietu kopumu. Protams, (NIK) neaizliedz apgalvot, ka Cits 

attiecībā pret Vieno ir kāds viens noteikts eidoss: Esība, Kustība, Stāja utt., īstenībā ar Vienajam 

Citu var tikt domāts viss, kā identitāte nesakrīt ar Vienā identitāti. Taču ir pamats domāt, ka 
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Parmenids ar Citu šeit saprot eidosu kolekciju, uz ko norāda viņa apgalvojums, ka nav nekā tāda, 

kurā Vienais un Citi varētu būt, un tāpēc tie ir nošķirti (Prm. 159b6 – c3).  Tā kā būšanu kaut kur 

var saprast ne tikai kā būšanu kādā vietā, bet arī kā loģiskas iekļaušanas attiecību, tad var teikt, ka 

Parmenids norāda uz to, ka Cits var tikt interpretēts arī negatīvi, proti, kā tāds, kas nav Viens. 

Negatīva identifikācija pati par sevi neparedz, ka šis negatīvi identificētais ir vienmēr 

konvertējams pozitīvā identifikācijā. Ja tiek teikts: “Y ir Cits attiecībā pret X”, tad no šāda negatīva 

apraksta neizriet noteikts pozitīvs apraksts, jo nav nepieciešami, ka Y paredz vienu konkrētu 

objektu, kurš ir cits attiecībā pret X. Piemēram, ja tiek apgalvots, ka Y ir Cits attiecībā pret 

Sarkano, tad tas nenozīmē, ka Y var neproblemātiski aizstāt ar Zaļo, jo Zaļais ir tādā pašā mērā 

cits pret Sarkano kā Zilais. 

 Tālāk Parmenids norāda, ka, tā kā Citi attiecībā pret Vieno ir tas, kas nav viens, tad Citi 

nekādā veidā nelīdzdala Vieno, ne pa daļai, ne kā veselumu, jo pats Vienais ir tāds, kuram nav 

daļu. Tādējādi tajos nebūs Vienais, bet ja nebūs Vienais, tad tie nevarēs būt daudzi un tie nevarēs 

būt skaitlis (Prm. 159c5 – e1.). Tas, kas tika dēvēts par strukturētības pazīmi (CSP), šajā gadījumā 

nav spēkā, jo Citi attiecībā pret Vieno tiek saprasti tikai kā apkopojošs termins nevis konkrēts 

Vienam korelējošs eidoss.  

Beidzot, Parmenids secina, ka, ja Citi attiecībā pret Vieno, būdami tas, kas nav viens, 

nelīdzdala Vieno, tie nevar līdzdalīt nevienu citu eidosu, nedz arī eidosu pāri, jo tādā gadījumā tie 

līdzdalītu vienu vai divus eidosus, bet, kā tika secināts iepriekš (Prm. 159d7 –e1), skaitlis nav 

attiecināms uz Vienajam Citiem. Vadoties pēc šī paša secinājuma, Parmenids var secināt, ka 

Vienajam Citi nevar līdzdalīt nevienu eidosu (Prm. 159e2 – 160a3), taču tas nozīmē, ka Citi 

nekādā veidā nevar būt. 

 Mainvalda uzskata, ka trešajā hipotēzes izvērsumā tiek uzrādīts, ka Citiem, lai tiem būtu 

“pozitīva daba”, ir jālīdzdala Vienais.189 Tāpēc viņas interpretācijā, abstrahējot Citus no Vienā (ko 

Parmenids it kā dara ceturtajā atvedinājumu sērijā), kuru tie līdzdala, Citiem nepiemīt neviena 

īpašība. Šāda interpretācija paredz, ka nav tādas Daudzā dabas pašas par sevi, bet tās iespējamība 

ir atkarīga no Vienā, proti, ja citi līdzdala Vieno, tad ir Daudzā daba, ja nelīdzdala, tad Daudzā 

dabas nav. Taču tika parādīts, ka (CSP) ir Daudzā strukturētības pazīme, un, lai arī šajā struktūrā 

Vienais ir kā struktūrelements, tas, būdams bez daļām, nevar būt šīs struktūras kā struktūras – 

veseluma, kuram ir daļas, cēlonis. Tādējādi Mainvaldas lasījumā Daudzā daba ir atvedināma no 

                                                           
189 Sk. Meinwald C. C. (1991), P. 140., 142. 
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Vienā dabas un nav patstāvīga, kamēr šeit piedāvātajā interpretācijā Daudzā daba ir patstāvīga 

tāpat kā Vienā daba, bet tās domājamība paredz tās strukturētību, kas, savukārt, nozīmē līdzdalību 

Vienā. 

 Ceturtās atvedinājumu sērijas kontekstā tas nozīmē, ka problēma nav saistīta ar to, vai, 

abstrahējot Daudzo no Vienā, tas ir nekas, vai tomēr, kā tika apgalvots – neierobežota daudzība 

(Prm. 158b5 – 7). Drīzāk jautājums ir par to, kā tiek saprasts “būt Citam attiecībā pret Vieno”, 

proti, ja par Citu var apgalvot tikai to, ka tas ir ne-viens, tad tas neparedz pozitīvu identitāti un tādā 

gadījumā tas nevar būt nekādā pozitīvā attiecībā ar Vieno. 

 Savukārt Skolnikovs uzskata, ka iemesls, kāpēc Vienajam Citi ir nošķirti no Vienā un nekādā 

veidā to nelīdzdala, ir tas, ka Vienais tiek interpretēts parmenidiski – atbilstoši pirmajam hipotēzes 

izvērsumam, proti, kā tas, kas ir absolūti viens. Turpretī trešajā hipotēzes izvērsumā Vienais tika 

interpretēts platoniski (tāpat kā otrajā atvedinājumu sērijā), un tāpēc Citam attiecībā pret Vieno 

bija iespējams līdzdalīt Vieno.190 Taču otrajā atvedinājumu sērijā tika secināts, ka Vienais nav 

lielākā mērā viens kā daudzi, un ja tā, tad – kā gan tas var būt cēlonis tam, ka kaut kas cits ir viens? 

 Ceturtajā atvedinājumu sērijā Parmenids parāda, ka Vienajam Citiem nepiemīt neviena 

īpašība. Tas iespējams, balstoties noteiktā Vienā un Cita attiecību izpratnē, ar kuru Parmenids jau 

operēja otrajā atvedinājumu sērijā, proti, Cits nav Vienais un nekādā veidā nelīdzdala Vieno 

(piemēram, Prm. 146e7 – b8). Šāda izpratne paredz, ka Cits attiecībā pret Vieno ir definēts tikai 

negatīvi, proti, kā tas, kas nav viens, un, kā tika parādīts trešās atvedinājumu sērijas ietvaros, tas 

nav pietiekams pamats, lai varētu determinēt pozitīvu Cita identitāti. Attiecīgi, nebūdams nekādās 

pozitīvās attiecības ar Vieno, tas izrādījās nekas. 

 Trešās atvedinājumu sērijas atzinums, ka Daudzais kā neierobežota daudzība (Prm. 155e4 – 

157b5) ir konceptuāli pirms ierobežotas daudzības, ir svarīgs, jo tika parādīts, ka Vienais pats par 

sevi nespēj būt daudzības kā strukturētas daudzības cēlonis, tas var būt tikai konstituents šai 

struktūrai, bet ne pati struktūra. Attiecīgi, lai arī Daudzais, pirms saattiecināts ar Vieno, ir 

nedomājams, tas ir jāpieņem, lai varētu izskaidrot struktūru, kura nav iespējama bez Vienā. 

Tādējādi ceturtās atvedinājumu sērijas mācība ir nevis Daudzā kā tīras dabas neiespējamība, bet 

gan tas, ka Cits attiecībā pret Vieno var tikt saprasts divējādi – (i) tikai kā Vienā noliegums, un 

                                                           
190 Sk. Scolnicov, S. (2003), P. 145. Gilla domā līdzīgi, apgalvojot, ka ceturtajā atvedinājumu sērijā Citi tiek 

saattiecināti ar pirmās atvedinājumu sērijas Vieno, un atkal parādīts, ka šādā gadījumā Citiem, tāpat kā Vienajam 

nekas neizriet. Sk. Gill, M. L., (2012), P. 68. 
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tādā gadījumā tas ir apkopojošs termins visām lietām, kas nav identiskas ar Vieno, (ii) vai arī kā 

tāds, kurš ir ne tikai Vienā noliegums, bet arī kaut kas determinēts, pozitīvi identificēts eidoss, 

kurš, būdams attiecībās ar savu korelējošo eidosu, veido attiecību, kuras ietvaros ir spēkā tā 

būtiskais predikāts, ko izsaka pašreferences princips.  

 Pirmo četru atvedinājumu sēriju ietvaros, var pamanīt zināmu attīstību. No nekvalificēta 

pašpredikācijas principa izrietēja absurdas konsekvences. Mēģinot labot situāciju, Parmenids 

pieņēma, ka Vienais jāsaattiecina ar Esību, bet šādi definēts, tas izrādījās tikpat nekoherents. 

Savukārt trešajā un ceturtajā atvedinājumu sērijā Parmenids sniedz noteikumus, kas padara 

pašpredikācijas principu par iespējamu, proti, Vienā un Daudzā gadījumā no pašpredikācijas 

principa izrietošais predikāts var būt spēkā tad un tikai tad, ja Vienais tiek traktēts kā relacionāls 

eidoss, kas domājams tikai saattiecinājumā ar Daudzā eidosu.  

3.6. Ja Vienais nav, kas izriet Vienajam pros heauto  (Prm. 160b5 – 163b6) 

 Piektajā hipotēzes izvērsumā Prm. 160b5 – 163b6 Parmenids sāk atvedināt rezultātus no 

pieņemtā nolieguma, proti, hipotēze šoreiz ir “Vienais ne-ir”. 

Parmenids sāk ar atzinumu, ka, ja arī Vienais nav, tad tas ir kaut kas noteikts, par ko tiek 

apgalvots, ka tas nav, tāpēc, ka tas ir pretējs ne-Vienajam. Taču pretējība implicē atšķirību un to, 

ka abi no pretējības locekļiem ir kaut kas noteikts (Prm. 160b5 – 160d2). 

Svarīgi pamanīt, ka Parmenids šīs analīzes ietvaros uzskata par nenozīmīgu jautājumu, vai 

Vienajam tiek piedēvēts predikāts “esošs” vai “neesošs” (Prm. 160c7 – d1), kas nozīmē, ka 

Parmenids koncentrējas uz subjekta noteiksmi, nevis tam piedēvēto īpašību, šajā gadījumā – 

“neesošs”. Tādējādi Parmenida izejas pozīcija ir šāda: tam, par ko kaut kas tiek apgalvots vai 

noliegts, ir jābūt kaut kam noteiktam. 

Domājams, ka subjekta noteiktības pazīme ir tāpatība ar sevi. Lai arī Parmenids to tā 

nedefinē, tomēr viņš atzīst, ka šāds Vienais ir iepazīstams un atšķirīgs no citiem, un to nekādā 

veidā neietekmē tas, ka Viens tiek noliegts.  

 Saskaņā ar Skolnikova lasījumu šajā atvedinājumu sērijā tiek noliegts kaut kas par Vieno, 

bet ne tā esība vispār,191 bet šāds noliegums ir iespējams tikai tad, ja Vienais ir tāpatīgs ar sevi. 

Atzinums, ka Vienais ir atšķirīgs, nav nekas jauns vingrinājumu kontekstā, jo jau otrajā 

atvedinājumu sērijā Parmenids apgalvoja, ka Vienais ir atšķirīgs no citiem, to nekādi nepamatojot 

                                                           
191 Sk. Scolnicov, S., (2003), P. 147. 
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(Prm. 146d3 -5). Tieši tāpat trešajā atvedinājumu sērijā (NIK) princips postulēja, ka Cits attiecībā 

pret Vieno nav identisks ar Vieno. Bet šī atšķirība ir iespējama tad un tikai tad, ja lieta ir identiska 

ar sevi. 

 Tātad tas, ka Vienais ir izzināms, izriet no tā, ka uz to ir iespējams veiksmīgi atsaukties, kas 

paredz, ka šis subjekts ir tāpatīgs ar sevi, kas savukārt nozīmē, ka tas ir atšķirīgs no citiem. Tieši 

tāpēc tādā mērā, kādā Vienais atbilst koherenta subjekta nosacījumiem, tas var būt subjekts 

izteikumā, un šim subjektam tiek piedēvēts kaut kas – vai tā būtu esība vai neesība. 

 Komentētāji, kas ievēro metodiskajos norādījumos pieteikto pros heauto / pros ta alla 

nošķīrumu, traktē šo atvedinājumu sēriju kā pros ta alla.192 Taču Parmenids sāk ar raksturojumu, 

ka Vienais, kura nav, ir atšķirīgs no citiem (kas nozīmē, ka tas ir tāpatīgs ar sev). Šķiet, ka viņu 

nesatrauc apstāklis, ka šāds Vienais tiek noliegts, ja vien ir kaut kas, ko noliegt. Tādējādi tiek 

norādīts, ka Vienais, kas nav, netiek noteikts attiecībā pret neesību, bet tam tiek piedēvēti predikāti, 

kas attiecas uz jebkuru koherentu izteikuma subjektu. Savukārt, sestajā atvedinājumu sērijā 

Parmenids secinās, ka, ja Vienais nav, t.i., ja Vienais ir definēts attiecībā pret neesību, tad tas, nedz 

ir, nedz ir izsakāms, nedz domājams.  

        Apsvērsim, vai pirmais secinājums piektajā atvedinājumu sērijā lasāms pros heauto. 

Vispirms svarīgi pamanīt, ka sestajā hipotēzes izvērsumā atvedināšanas kārtība ir tieši tāda pati kā 

otrajā atvedinājumu sērijā, turklāt arī predikāts “esība” ir tas pats, kas otrajā atvedinājumu sērijā, 

tikai tas tiek noliegts. Tādējādi, ja atzītu paralēles starp otrās un sestās hipotēzes izvērsumu 

secinājumu atvedināšanas procedūrām, varētu apgalvot, ka sestā atvedinājumu sērija lasāma pros 

ta alla. Bet tādā gadījumā piektās atvedinājumu sērijas pirmais secinājums būtu jātraktē kā pros 

heauto. Tas nozīmē, ka pros heauto izriet ikviena izteikuma subjekta tāpatība ar sevi, kas, savukārt, 

implicē tā atšķirību no citiem, un tā, šķiet, ir pros ta alla predikācija.193  

 Otrajā nodaļā, kurā tika analizēts metodes apraksts, tika ierosināts, ka nav nepieciešami, ka 

visiem atvedinājumiem katrā sērijā jābūt vai nu pros heauto, vai pros ta alla. Patiesībā tas nemaz 

nav iespējams, ja katrā atvedinājumu sērijā tiek apsvērtas tādas pozīcijas kā subjekta tāpatība ar 

sevi un atšķirība no citiem. Parmenids eksplicīti norāda tikai uz to, ka Vienais, kas nav, ir atšķirīgs 

no citiem, (Prm. 160d6 – 8), bet atšķirība no citiem vienmēr implicē tāpatību ar sevi, jo ja kaut kas 

                                                           
192 Sk. Meinwald C. C. (1991), P. 94, Scolnicov, S. (2003), P. 28, Coxon, A. H. (1999), P. 126, Sayre, K. (1996), P. 

119, Dorter, K. (1994), P. 64. 
193 Sk. Soph. 255c5 – d1, kur Svešinieks apgalvo, ka dažas lietas tiek teiktas pašas par sevi, bet dažas attiecībā pret 

citiem (πρὸς ἄλλα), un Atšķirīgais vienmēr tiek teikts attiecībā pret citu.  
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nebūtu tāpatīgs ar sevi, tas vispār nebūtu kaut kas un nevarētu būt attiecībās ar citiem. Tādējādi 

svarīgs ir pirmais secinājums atvedinājumu sērijā, un tas norāda, ka Viens ir kaut kas iepazīstams 

(Prm. 160c7), bet iepazīt var tikai kaut ko noteiktu, taču noteiktība paredz tāpatību ar sevi. Šī 

attiecība šķiet neproblemātiski traktējama kā pros heauto jeb “attiecībā pret sevi”, jo tā norāda uz 

subjekta attiecībām ar sevi. 

 Piektās atvedinājumu sērijas ietvaros svarīgs jautājums par to, ko tas nozīmē teikt – “nav”. 

Pievērsīsimies Parmenida argumentam, kas uzrāda to, kā veidojas negatīvi izteikumi, proti, 

Parmenids argumentē, ka Vienais, kas nav, kaut kādā ziņā līdzdala esību (Prm. 161e3 – 162b8). 

Šis arguments komentētājiem ir sagādājis grūtības.194 

 Kornfords uzskata, ka Platons šajā fragmentā nošķir eksistences “ir” no līdzdalības “ir”, 

apgalvojot, ka jebkuram patiesa izteikuma, kas satur šādu līdzdalības “ir”, subjektam piemīt esība, 

kas ir nošķirama no eksistences. Pretējā gadījumā jebkurš apgalvojums, kuram ir forma “x nav 

eksistējošs” būtu bezjēdzīga, jo tā būtu par neko.195 

 Skolnikovs savukārt apgalvo, ka Vienais, kas ir ne-F, tomēr ir kaut kas, proti – ne-F. “Ne-

F” var patiesi attiecināt uz Vieno un tādā mērā tie nav tikai tukši vārdi. Ja esība tiktu noliegta 

Vienajam visos veidos, tad tam arī būtu liegts būt ne-F. Bet to noliegt būtu pretrunā ar pašreizējo 

hipotēzi.”196 

Taču varbūt nav nepieciešams pieņemt ne to, ka Platons runā par esību, kas ir nošķirama no 

eksistences, nedz arī piedēvēt esību tam, par ko tiek teikts, ka tas nav – kā to dara Skolnikovs. Ja 

“Neesošais nav” ir patiess izteikums, tad saskaņā ar Skolnikova piedāvājumu, tā kā “nav” var 

patiesi attiecināt uz “Neesošo”, tad neesošais tomēr ir kaut kas, bet, šādi traktējot, neesošais tiek 

padarīts par esošo. 

Apsvērsim Parmenida formulētos noteikumus: 

DEF3.6.1. Patiesi izteikumi ir par to, kas ir. (Prm. 161e4 – 7) 

P3.6.8. Viens ir neesošs. (Prm. 162a1 – 2) 

P3.6.9. Ja 3.6.8. ir patiess izteikums, tad saskaņā ar DEF3.6.1. tas ir par to, kas ir. 

P3.6.10. Tātad Viens ir šādā stāvoklī (οὕτως ἔχει) – neesošs. (Prm. 161e4 – 7) 

 Tālāk Parmenids izšķir četras iespējas (Prm. 162a6 – b6): 

                                                           
194 Alens to uzskata par absurdu, Sk. Allen, R. E., (1997), P. 333. Brambo arī uzskata, ka šis ir paradoksāls secinājums. 

Brumbaugh, R. S., (1961), P. 171 – 172. 
195 Sk. Cornford, F. M., (1939),  P. 227. Tāpat domā arī Miller, M. H. Jr., (1986), P. 147 – 148. 
196 Sk. Scolnicov, S., (2003), P. 153. 
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P3.6.11. Esošais līdzdala esību, lai būtu esošs. 

P3.6.12. Esošais līdzdala neesību, lai būtu neesošs. 

P3.6.13. Neesošais līdzdala neesību, lai nebūtu esošs. 

P3.6.14. Neesošais līdzdala esību, lai būtu neesošs. 

 Kad Parmenids apgalvo, ka neesošais līdzdala esību un esošais – neesību, tāpēc arī Vienais, 

kas ne-ir, līdzdala esību, Parmenids neapgalvo neko paradoksālu, jo “būt” var tikt saprasts arī 

veridikāli, proti, ja Vienais nav un tāpēc līdzdala esību, to var nolasīt arī šādi: “Ir tā, ka Vienais 

nav” jeb apgalvojums “Vienais nav” ir patiess.197  Šādi interpretējot, nav nepieciešams pieņemt, 

ka neesošais kaut kādā ziņā pastāv. Tiek tikai apgalvots, ka, ja kaut kas tiek izteikts, tad tam ir 

patiesuma vērtība, un, ja tas ir patiess izteikums, tad tādā nozīmē tas līdzdala esību, bet, ja tas ir 

nepatiess, tad līdzdala neesību. 

 Arguments sniedz būtisku izpratni par to, kā veidojas apstiprinoši un noliedzoši izteikumi, 

taču secinājums, kurā nav eksplicīti atšifrēts, kādā ziņā tas, kas ir neesošs, līdzdala esību, rada 

šķitumu, ka rezultāts ir pretrunīgs.  

 Kopumā piektā atvedinājumu sērija uzrāda būtiskus secinājumus. Pirmkārt, tādi predikāti kā 

tāpatība ar sevi un atšķirība no citiem ir nepieciešami attiecībā pret izteikuma subjekta kā tāda 

iespējamību, pretējā gadījumā nebūtu skaidrs, kam tiek piedēvēts tas, kas tiek piedēvēts.  

 Otrkārt, Parmenids parāda, ka ir iespējams veidot apstiprinošus izteikumus, kuros tiek 

apstiprināta negatīva īpašība, piemēram, “Neesošais nav”. Šajā gadījumā “būt” jāsaprot veridikāli, 

proti, “Ir tā, ka neesošais nav”, un tas nenozīmē, ka, izsakot šādus izteikumus, tiek apstiprināta arī 

subjekta eksistence. 

3.7. Ja Vienais nav, kas izriet Vienajam pros ta alla (Prm. 163b7 – 164b4) 

 Sestajā hipotēzes izvērsumā (Prm. 163b7 – 164b4) Parmenids pievēršas predikātam “ne-ir”. 

Atšķirībā no piektās atvedinājumu sērijas, kur tika atzīts, ka Vienajam piemīt dažādas īpašības 

neatkarīgi no tā, vai kāds tam piedēvē īpašību “esošs” vai “neesošs”, šeit tiek apgalvots, ka 

predikāts “ne-ir” determinē Vieno kā tādu, kas nekādā veidā nelīdzdala Esību un tāpēc tam nevar 

piemist nekādas citas īpašības. 

                                                           
197 Izsaku pateicību Edgaram Narkēvičam, kurš ierosinājis šādu interpretāciju. 
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 Jāatzīst, ka nav skaidrs, kāpēc Parmenids, pēc tam kad ir parādījis, ka kaut kas var būt 

neesošs un tomēr līdzdalīt daudzas lietas, apgalvo, ka, ja kāds saka “ne-ir”, tad tas, par ko tiek 

teikts – “ne-ir”, nekādā veidā nav un nelīdzdala Esību. 

 Skolnikovs uzskata, ka šajā hipotēzes izvērsumā tiek ievērots stingrais nepretrunības 

princips: ja kaut kas tiek noliegts, tad uz to neattiecas neviens predikāts, salīdzinot ar piekto 

atvedinājumu sēriju, kur spēkā ir šāds nepretrunības princips: kaut kas var nebūt vienā aspektā, bet 

būt citā aspektā.198 

 Seirs domā, ka absolūtais noliegums izriet no pirmās atvedinājumu sērijas subjekta 

raksturojuma. Ja pirmās atvedinājumu sērijas Vienais nepastāv nekādā veidā, tad tam nav 

iespējams līdzdalīt Esību nekādā veidā, jo tad tas būtu daudzība, kas ir neiespējami šādam 

Vienajam.199 

 Var piekrist Seiram tādā mērā, kādā tiek apgalvots, ka sestajā hipotēzes izvērsumā notiek 

atsaukšanās uz pirmās hipotēzes izvērsuma secinājumiem. Arī Skolnikova novērojums ir būtisks, 

jo jābūt kādam izskaidrojumam, kāpēc šajā atvedinājumu sērijā “ne-ir” tiek traktēts kā jebkuru 

īpašību noliegums, it īpaši tāpēc, ka iepriekš – piektajā atvedinājumu sērijā – tika secināts, ka kaut 

kas var nebūt, bet var līdzdalīt daudz ko citu. 

 Apsvērsim Parmenida piedāvāto “ne-ir” (μὴ ἔστιν) definīciju:  

DEF6.1.1. Teikt, ka kaut kas ne-ir, nozīmē tā promesību (ἀπουσίαν). (Prm. 163c2 -4) 

 Parmenids precizē: 

DEF6.1.2. “Ne-ir” apzīmē to, ka tas, kas ne-ir, nemaz, nekādā veidā nav un nekādā 

veidā nelīdzdala Esību. (Prm. 163c5 – 7) 

DEF6.1.3.  Neesošais nespēj būt vai kā citādi līdzdalīt Esību. (Prm. 163c8 – d1) 

 Svarīgi pamanīt, ka starp otro un sesto hipotēzes izvērsumu pastāv sakarība. Otrajā hipotēzes 

izvērsumā Vienais, kas līdzdalīja esību, tika dēvēts par esošo Vieno (τὸ ὂν ἓν) (Prm. 144e5), 

savukārt sestajā atvedinājumu sērijā Vienais, kas nekādā veidā nelīdzdala esību tiek dēvēts par 

neesošo Vieno (τὸ μὴ ὂν ἓν) (Prm. 163d7). Tāpat var ieraudzīt paralēles starp to, kā tiek sākta 

atvedinājumu sērija: otrais hipotēzes izvērsums sākas ar izteikuma “Vienais ir” analīzi (Prm.142b1 

– 143a3), bet sestais hipotēzes izvērsums apsver to, ko nozīmē teikt “tas, kas ne-ir”. Ja otrajā 

                                                           
198 Sk. Scolnicov, S., (2003), P. 157. 
199 Sk. Sayre, K., (1996), P. 159. Sal. ar Allenu, kurš domā tāpat, Allen, R. E., (1997), P. 336, kā arī Meinwald C. 

C. (1991), P. 147 – 149. 
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hipotēzes izvērsumā tika parādīts, ka Vienais, kas līdzdala Esību, ir gan viens, gan daudzi, tad 

sestajā hipotēzes izvērsumā tiek parādīts, ka Vienais, kas nelīdzdala Esību, nav nekas. Šādā 

skatījumā abas atvedinājumu sērijas ir saistītas. Turklāt otrā atvedinājumu sērija pieņēma to, kas 

šķita nepieciešams, lai Vienais varētu būt viens, proti, tā esību, jo, kā tika norādīts pirmās 

atvedinājumu sērijas beigās, Vienais nedz ir viens, nedz ir. (Prm. 141e12 – 142a8) Tādējādi otrais 

hipotēzes izvērsums pieņēma, ka Vienais ir jāsaista ar kaut ko citu, proti, Esību, bet tādā gadījumā 

Vienais nevarēja saglabāt savu identitāti, jo izrādījās tādā pašā mērā viens kā daudzi. Savukārt 

sestā atvedinājumu sērija parāda, kas notiek, ja Vienais netiek saistīts ar Esību vispār, proti, tādā 

veidā tiek atkal apstiprināti pirmās atvedinājumu sērijas rezultāti. Tātad, otrais un sestais hipotēzes 

izvērsums uzrāda šādu attiecību: Vienam jābūt sasaistītam ar Esību, pretējā gadījumā tas nebūtu 

nekas, taču saistība ar Esību (kā uzrāda otrās atvedinājumu sērijas rezultāti) nav pietiekamais 

pamats, lai Viens varētu būt viens. 

 Ja atzīstam tikko minēto saistību starp otro un sesto atvedinājumu sēriju, tad var secināt, ka 

sestajā hipotēzes izvērsumā (tāpat kā otrajā) pirmais secinājums tiek atvedināts pros ta alla.

 Sestā atvedinājumu sērija iezīmē ireālu situāciju, kurā Vienais netiek nekā saistīts ar Esību. 

Tāpēc jāpiekrīt Skolnikovam, ka Parmenids operē ar divām Neesības izpratnēm200 – piektajā 

atvedinājumu sērijā demonstrēdams, kā noliegums var jēgpilni funkcionēt tikai tad, ja tas ir 

attiecināms uz subjektu, kurš ir kaut kādās attiecībās, t.i., uz to attiecas tādi predikāti kā tāpatība 

ar sevi un atšķirība no citiem, un sestajā parādīdams, ka Vienais, ja to vispār nesasaista ar Esību, 

tiek padarīts nedomājams, jo tam tiek aizliegts būt jebkādās attiecībās ar kaut ko citu un tādējādi 

tiek pazudināts pats subjekts. 

3.8. Ja Vienais nav, kas izriet Citiem pros heauto  (Prm. 164b5 – 165e1) 

 Septītajā atvedinājumu sērijā (Prm. 164b5 – 165e1) Parmenids pievēršas rezultātu 

atvedināšanai citiem, ja pieņem, ka Vienais nav. 

 Prm. 164b7 Parmenids izsakās zīmīgi: Ja reiz tie pat nav citi (ἄλλα), tad netiktu runāts par 

Citiem (τῶν ἄλλων). Pirmajā teikuma daļā citi ir kā predikāts Citiem otrajā teikuma daļā, kur tie 

                                                           
200 Sk. Scolnicov, S., (2003), P. 12 – 16. No tā, ka tiek demonstrētas divas izpratnes par neesību, gan neizriet, ka 

Parmenids demonstrē arī divas izpratnes par esību – šī doma ir Skolnikova interpretācijas pamatā, proti, ka katra no 

atvedinājumu sērijām tiek ievērots vai nu parmenidiskais nepretrunīguma princips (ir vai nav), vai arī platoniskais 

nepretrunīguma princips (ir un nav, bet tikai ne vienlaikus un vienā un tajā pašā aspektā). 
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figurē kā subjekts. Rekonstruējot, iegūstam izteikumu: “Citi ir citi”. Tā ir norāde, ka atkal spēkā 

ir pašpredikācijas princips (PPP). 

 Parmenids precizē, pārformulējot “būt citam” par “būt atšķirīgam”, norādot, ka “atšķirīgais 

ir atšķirīgs no atšķirīgā”, tādējādi definējot, ka, pirmkārt, Cits ir relacionāls termins, otrkārt, 

relācija ir simetriska.  

 Tāpēc Citiem ir nepieciešams kaut kas, pret ko tie var būt citi. Ex hypothesi Citiem cits nevar 

būt Vienais (jo tā nav), tātad tie var būt citi tikai cits citam.  

“– Tātad katrs no tiem ir cits citam citi saskaņā ar daudzumu, bet saskaņā ar Vieno tie 

nevarētu būt, tā kā Vienā nav. Bet katrs viņu blāķis (ὁ ὄγκος) ir daudzumā 

neierobežots: ja kāds pieņemtu kaut ko tādu no daudzā, kas šķiet vismazākais, gluži 

kā miegā sapnī pēkšņi viena vietā parādītos daudzi un mazākā vietā – kaut kas milzīgi 

liels salīdzinājumā ar gabaliem, kuros tas sadalīts. – Vislielākajā mērā patiesi. – No 

šiem blāķiem cits citam viņi būs citi, ja neesot Vienajam, tomēr ir Citi.  – Katrā ziņā. 

– Vai nebūs tā, ka tie blāķi būs daudzi, katrs no tiem būs šķietami viens, bet tomēr 

nebūs viens, ja reiz Vienā nav.  – Tā.”   (Prm. 164c7 – d8) 

 Alens norāda, ka Citi, kas tikko citētajā fragmentā tiek identificēti kā daudzība, ir norāde uz 

trešo atvedinājumu sēriju Prm. 158b8 – c5.201 Arī tur, mēģinot domāt par Citiem attiecībā pret 

Vieno, pirms tie līdzdala Vieno, tika secināts, ka tie nav diskrēta daudzība, bet gan neierobežots 

daudzums, un  katra daudzā daļa arī ir daudzums (Prm. 158c2 – 5). Vairākums komentētāju uzsver, 

ka šajā hipotēzes izvērsumā Parmenids runā par to, kādi Citi šķiet, nevis ir.202 Parmenids pievērš 

uzmanību tam, ka domājot daudzību, tā nepieciešami saistās ar Vieno, proti, tā šķiet (φαίνεται) 

kaut kas viens visos līmeņos – pirmkārt, kā veselums, otrkārt, katra tās daļa, lai arī tai nepieciešami 

jābūt daudzībai, parādās kā kaut kas viens, taču saskaņā ar iepriekš pieņemto, tas tāds nevar būt. 

Acīmredzot, Parmenids šeit norāda uz domāšanas īpatnību, proti, nav iespējams kaut ko domāt tā, 

ka tas netiktu domāts kā kaut kas viens, nedz arī ir iespējama kaut kāda struktūra, kuras 

struktūrelements nebūtu Vienais. 

Tad, kad tiek domāts Daudzais, tas kļūst par kaut ko vienu, arī katrs no daudzajiem, kas tiek 

domāts, būs katrs jeb viens, tādējādi šķitīs, ka tiem ir skaitlis un attiecīgi tie var būt pāris un nepāris. 

                                                           
201 Allen, R. E., (1997), P. 337. 
202 Gill, M. L., Ryan, P. (1996), P. 102 – 103., Allen, R. E. (1997), P. 337, Miller, M. H. Jr. (1986),  P. 162., Coxon, 

A. H. (1999), p. 161. 
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Turklāt tie šķitīs mazāki un lielāki, un vienādi. Mazāki tādā mērā, kādā daļas ir mazākas par visu 

daudzo jeb veselumu, lielāki tādā mērā, kādā viss jeb veselums ir lielāks par katru no daļām (Prm. 

163d8 – 165a5). 

Parmenids arī raksturo daudzos kā vienādus. Piektajā atvedinājumu sērijā Parmenids 

apgalvo šādi: 

LM3.8.1. Lielais un Mazais vienmēr stāv prom (ἀφέστατον) viens no otra. (Prm. 

161d4 – 5) 

LM3.8.2.  Lielajam un Mazajam pa vidu ir Vienādais. (Prm. 161d5 – e1) 

 Izmantojot šo izpratni par Lielā, Mazā un Vienādā attiecību, Parmenids balstās uz to, kas 

secināts iepriekš, proti, Prm. 164d1 – 5 tika apgalvots, ka, “ja kāds pieņemtu kaut ko tādu no 

daudzā, kas šķiet vismazākais, gluži kā miegā sapnī pēkšņi viena vietā parādītos daudzi un mazākā 

vietā – kaut kas milzīgi liels salīdzinājumā ar gabaliem, kuros tas sadalīts.” Šis apraksts paredz, ka 

daudzības daļas aptveršana ir pakāpeniska, proti, mēģinot kaut ko tvert kā visas daudzības daļu, tā 

pakāpeniski parādās kā bezgalīgi daudzais un tāpēc pakāpeniski kļūst lielāka nekā sākotnējais 

veselums. Atbilstoši šim aprakstam jābūt brīdim, kad, pārejot no daļas kā mazākā uz lielāko, tā 

šķiet vienāda ar to, no kā tā tika nodalīta kā daļa.  

 Svarīgi pamanīt, ka šīs īpašību maiņas izriet nevis no pašām lietām – Citiem, bet gan no 

domāšanas noteikumiem. Saskaņā ar tiem, Daudzais nav domājams bez Vienā un, noliedzot Vieno, 

tas ir nekoherents domas objekts, jo Daudzā domājamība ir atkarīga no Vienā kā principa, kas 

padara kaut ko par vienu domas objektu – neatkarīgi no tā, vai runa ir par veselumu vai veseluma 

daļu. Tāpēc mainīšanās no mazākā uz lielāko un vienādo izriet nevis no pašu Citu dabas, bet gan 

no domāšanas mēģinājumiem satvert neierobežotu daudzību. 

 Septītajā hipotēzes izvērsumā, tiek apsvērti Citi paši par sevi, pieņemot, ka Vienā nav. 

Tādējādi pārspriedums līdzinās tam, ko iezīmēja trešajā atvedinājumu sērijā veiktais abstrahēšanas 

projekts, kur Daudzība tika aplūkota, pirms tā līdzdala Vieno un, šādi būdama nenoteikta, 

bezgalīga daudzība, tā nebija koherents domas objekts. Septītajā atvedinājumu sērijā tiek izvērsts 

jautājums par to, vai Daudzais ir domājams, ja tiek noliegts Vienais. 

 Mēģinot runāt par šādu ireālu situāciju, izkristalizējas secinājums, ka ikviena doma paredz 

Vieno, jo doma ir strukturēta, bet ikvienas struktūras priekšnoteikums ir Vienais. Tādējādi nav 

iespējams domāt Daudzo bez Vienā, bet ex hypothesi šāda Vienā nav. Tāpēc iezīmes, kas saistāmas 

ar Vienā klātbūtni, ir tikai šķitums.  
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 Interesantākais no secinājumiem šīs hipotēzes sakarā ir tāds, ka nekas nav domājams pats 

par sevi. Piemēram, Daudzo ir nepieciešams postulēt, lai būtu iespējama struktūra, taču tā pati par 

sevi neparedz tās domājamību, kamēr tā nav strukturēta noteiktā veidā, kā to parādīja trešā 

atvedinājumu sērija (Prm. 158d4 – 6). 

 Ja atzīstam nepārprotamās paralēles ar trešo atvedinājumu sēriju, turklāt ievērojam to, ka 

Prm. 164b7 atkal parādās pašpredikācijas principam atbilstošs izteikums “Citi ir citi”, ar kuru tika 

operēts gan pirmajā, gan trešajā atvedinājumu sērijā, var secināt, ka tā kā pirmā un trešā 

atvedinājumu sēriju pirmie rezultāti tika atvedināti pros heauto, arī septītajā atvedinājumu sērijā 

pirmais secinājums tiek atvedināts pros heauto. 

3.9. Ja Vienais nav, kas izriet Citiem pros ta alla  (Prm. 165e2 – 166c5) 

 Astotā un vingrinājumus noslēdzošā atvedinājumu sērija ir visīsākā. Tās ietvaros tiek 

secināts, ka Citiem nedz piemīt, nedz arī šķiet, ka piemistu kāda īpašība. 

“Tad vēlreiz ejot atpakaļ uz sākumu, teiksim, ja Vienais nav, kas izriet Citiem attiecībā 

pret Vieno. – Teiksim gan.  – Citi nebūs viens. – Kā citādi?   – Nebūs arī daudzi. Jo 

tiem esot daudziem, tajos būtu Vienais. Jo, ja neviens no tiem nav viens, tad visi ir 

nekas, tā ka tie nebūtu daudzi. – Taisnība. – Vienajam neiemītot daudzajos, citi nebūtu 

daudzi. – Nebūtu. – Nedz arī rādītos viens, nedz daudzi. – Kā gan? – Tāpēc Citi nekādā 

veidā nav saistīti ar esošo, un arī nekas no neesošā nepiemīt citiem. – Taisnība. – Citi 

arī nešķiet esoši, tie neparādas, nedz arī neesošais kaut kā tiek priekšstatīt attiecībā uz 

Citiem.  – Netiek. – Tātad ja Vienā nav, Citi nedz šķiet daudzi, nedz viens, jo bez 

Vienā nevar priekšstatīt daudzo. – Nevar. – Tātad, ja Vienais nav, Citi nedz ir, nedz 

kādam šķiet – nedz viens, nedz daudzi. – Šķiet, ka nē.” (Prm. 165e2 – 166b3) 

 Zīmīgi, ka šajā atvedinājumu sērijā, tāpat kā ceturtajā hipotēzes izvērsumā, Citi tiek definēti 

attiecībā pret Vieno, proti, kā ne-Vienais. Vingrinājumu gaitā tika vairākkārt uzrādīts, ka negatīva 

definīcija nav aizstājama ar pozitīvu, t.i., Citi nebūs nekas noteikts, ja tie ir definēti tikai kā ne-

Vienais. Turklāt šajā atvedinājumu sērijā Citi tiek definēti ne tikai negatīvi, bet arī attiecībā pret 

to, kā vispār nav. Ja tie ir definēti negatīvi un ir definēti attiecībā pret neesošo, tad iegūstam tos 

pašus rezultātus, kuri tika atvedināti ceturtajā atvedinājumu sērijā. 

 Būtiskākais Parmenida atzinums, kas atsaucas arī uz septītajā hipotēzes izvērsumā secināto, 

ir šāds: bez Vienā nav iespējams priekšstatīt Daudzo (Prm. 166b1 – 2). 
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 Skolnikovs uzskata, ka iemesls tam, kāpēc par Citiem šajā atvedinājumu sērijā tiek secināts, 

ka tie nav ne daudzi, ne viens, ir tāds, ka šoreiz Vienais tiek absolūti noliegts (saskaņā ar 

parmenidisko nepretrunīguma principu), kamēr septītās atvedinājumu sērijas ietvaros tas tika 

noliegts tikai kvalificēti (saskaņā ar platonisko nepretrunības principu).203 Tādējādi Parmenids 

nolasa hipotēzi “Vienais nav” divos dažādos veidos (atbilstoši piektajam un sestajam 

izvērsumam). Taču nav skaidrs, kā septītās atvedinājumu sērijas ietvaros funkcionē kvalificētais 

Vienā noliegums, jo arī tur tiek eksplicīti definēts, ka Citi nevar būt citi attiecībā pret Vieno, bet 

tikai cits pret citu, jo Vienā nav (Prm. 164c4 – 5). Tādējādi arī septītajā atvedinājumu sērijā tiek 

izslēgts, ka Citi ir kaut kādās attiecībās ar Vieno, tāpēc mainot nozīmes, kādās Vienais nav, nevar 

iegūt atšķirīgus rezultātus. Turpretī, ja mainās tas, kā definēti Citi – attiecībā pret sevi vai attiecībā 

pret Vieno, kura nav, – ir izskaidrojams tas, ka rezultāti tomēr ir atšķirīgi, proti, ja tie ir definēti 

attiecībā pret sevi, tad tiek pieņemts, ka tie kaut kādā nozīmē ir, lai gan tos nav iespējams koherenti 

domāt, ja Vienā nav. Savukārt, ja Citi ir definēti attiecībā pret to, kā vispār nav, tad par tiem vispār 

nav iespējams neko pateikt.  Tāpēc var secināt, ka astotajā atvedinājumu sērijā Citi ir definēti 

attiecībā pret Vieno, kā ne-Vienais (pros ta alla). 

 

 Noslēdzot dialektisko vingrinaājumu analīzi, var secināt, ka visas atvedinājumu sērijas 

(izņemot piekto), kurās saskaņā ar vingrinājumu plānu pirmais atvedinājums tiek veikts pros 

heauto, tiek apstiprināts (PPP) jeb pašpredikācijas princips, proti, predikāts tiek atvedināts no 

subjekta noteiksmes (no “Vienā” tiek atvedināts, ka tas ir “viens”, no “Citiem” tiek atvedināts, ka 

tie ir “citi”). Piektā atvedinājumu sērija liecina, ka pros heauto izriet arī tādas relācijas kā subjekta 

tāpatība ar sevi, kas implicē, ka subjektam ir arī nepieciešama pros ta alla predikācija – atšķirība 

no citiem. Savukārt visās atvedinājumu sērijās, kurās saskaņā ar vingrinājumu plānu pirmais 

atvedinājums tiek veikts pros ta alla, subjekts Vienais tiek definēts attiecībā pret kaut ko ārēju tā 

noteiksmei – otrajā hipotēzes izvērsumā – pret esību, sestajā – pret neesību. Tāpat Citi attiecībā 

pret Vieno tiek definēti ceturtajā un astotajā atvedinājumu sērijā, kā tas, kas ir ne-viens. 

Tādējādi var apgalvot, ka, ja subjektam tiek piedēvētas īpašības, kas izriet no subjekta 

noteiksmes, un relācijas, kurās subjekts ir pats ar sevi, tad subjektam tiek atvedināti rezultāti pros 

heauto, taču, ja subjektam tiek piedēvētas īpašības, kas ir ārējas attiecībā pret subjekta noteiksmi, 

un relācijas, kurās subjekts ir ar citiem, tad subjektam tiek atvedināti rezultāti pros ta alla. Šādi 

                                                           
203 Scolnicov, S. (2003), P. 163. 
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lasot, nav nepieciešams pieņemt, ka, atvedinot rezultātus pros heauto un pros ta alla, tiek ievērots 

divu dažādu predikāciju vai kāds cits tekstā neeksplicēts nošķīrums. Saskaņā ar šajā darbā 

piedāvāto interpretāciju pros heauto un pros ta alla nav teorētiski jānoslogo, lai padarītu 

dialektisko vingrināšanos par konstruktīvu nodarbi. 

Tāpēc šādam lasījumam ir vairākas priekšrocības: pirmkārt, tas neparedz tekstā neeksplicētu 

principu vai teoriju postulēšanu, lai padarītu vingrinājumus saprotamus. Otrkārt, ir uzrādīts, ka 

vingrinājumos katra nākamā atvedinājumu sērija attīsta iepriekšējā secināto, tuvojoties atbildei vai 

precizējot būtiskus aspektus izpratnē par to, kā domāt tos eidosus, kuri ir tas, kas tie ir, 

saattiecinājumā ar savu korelātu.  

Darba pēdējā nodaļā tiks mēģināts pielāgot un attiecināt vingrinājumu gaitā secināto uz 

“Parmenida” pirmās daļas problēmām, uzrādot nosacījumus, pie kuriem problēmas rodas, kā arī 

šo problēmu iespējamos risinājumus. 
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4. DIALEKTISKIE VINGRINĀJUMI KĀ ATBILDE UZ PARMENIDA 

PIRMAJĀ DAĻĀ (PRM. 126A1 – 135C4) FORMULĒTAJĀM 

PROBLĒMĀM  
 

Šī nodaļa veltīta pirmajā nodaļā formulēto problēmu risinājumam, ņemot vērā to, kas 

secināts, analizējot dialektiskos vingrinājumus darba trešajā nodaļā. Vispirms tiks uzrādīti iemesli 

tam, kāpēc Lielā un Līdzīguma regresā figurē princips (FNI), pēc tam pievēršoties abiem 

regresiem. Parādot, ka, traktējot Lielā un Līdzīgā eidosus kā relacionālus, regresu var neitralizēt, 

kas nozīmē, ka būs iespējams atgriezties pie paradigmas-atveida modeļa, lai skaidrotu eidosu-lietu 

attiecību, tādējādi neitralizējot arī Lielākās aporijas premisu, kas paredz, ka lietas un eidosi nekādā 

veidā nav saistīti. Turklāt izpratne par relacionāliem eidosiem, kuru Parmenids formulē trešajā 

atvedinājumu sērijā (Prm. 157b6 – 159b1) ļauj ne tikai uzrādīt, ka lietas ar eidosiem var būt 

attiecībās, bet arī atrisināt problemātisko Zināšanas-Patiesības eidosu problēmu, kas, skatīta 

paralēli Saimnieka-Verga eidosu attiecībai, radīja situāciju, kurā dieviem nav iespējamas zināšanas 

par cilvēku pasauli un tie nevar valdīt par cilvēkiem.  

4.1. Eidosu imanences problēma 

Vingrinājumu paraugdemonstrējumā “Parmenida” otrajā daļā tiek uzrādīts, ka (FSP) jeb 

eidosu pašpredikācijas princips, kas paredz, ka “F-ā eidoss ir F”, atsevišķos gadījumos var 

izrādīties nekoherents, ja tiek nekvalificēti attiecināts uz visiem eidosiem. Pirmā atvedinājumu 

sērija (Prm. 137c4 – 142a8) parādīja, ka, attiecinot pašpredikācijas principu uz Vieno, tas izrādījās 

veidojums, kas pats sevi atceļ. Trešajā atvedinājumu sērijā (Prm. 157b6 – 159b1), apsvērdams 

Vienajam Citus, Parmenids uzrādīja, ka Daudzais var būt daudzais tikai attiecībā pret Vieno un 

Vienais var būt viens tikai attiecībā pret Daudzo. Šādi kvalificējot pašpredikācijas izteikumu, kas 

attiecināts uz Vieno un Daudzo, tika ierobežots šo izteikumu darbības lauks, proti, pašpredikācijas 

principam atbilstošais izteikums “Vienais ir viens” ir spēkā tikai attiecībā pret Vienā korelējošo 

eidosu Daudzo un otrādi. Tika secināts, ka Vienais ir  viena daļa attiecībā pret Daudzo kā veselumu 

un vienlaikus Vienais ir kā viens veselums attiecībā pret Daudzo kā tā daļām. Piešķirot Daudzajam 

funkciju – sniegt struktūras noteikumus un Vienajam – struktūrelementa funkciju, tika atrisinātas 
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abu nojēgumu problemātiskās attiecības.204 Tātad vismaz daļa eidosu ir tādi, kuri ir domājami tikai 

saattiecinājumā ar savu korelatīvo eidosu. 

 “Parmenida” pirmajā daļā, formulējot lielāko aporiju (Prm. 133a11 – 134e8), Parmenids 

eksplicīti norāda, ka operē ar tādiem relacionāliem eidosiem kā Saimnieks-Vergs un Zināšana-

Patiesība, tātad relācijas nojēgums viņam nav svešs, taču tādā gadījumā nav skaidrs, kāpēc iepriekš 

Lielais un Līdzīgais tiek traktēti nevis kā relācijas, bet gan kā īpašības.  

Svarīgi pamanīt, ka relacionālu eidosu piemēri Saimnieks-Vergs, Zināšana-Patiesība tiek 

pieteikti līdz ar atteikšanos no pieņēmuma par eidosu imanenci (Prm. 133c3 - 6). Iespējams, tā nav 

tikai sagadīšanās un to var interpretēt kā signālu, ka kaut kas pieņēmumā par eidosu imanenci kavē 

traktēt tos kā relacionālus.  

 Lai uzrādītu šo momentu, nepieciešams atgriezties pie jautājuma par Lielā regresu. Tika 

secināts, ka regress rodas, ievērojot trīs principus (skat. 1.4. apakšnodaļu): 

(FSP) Ikviens F-ā eidoss pats ir F; 

(FNI) Nekas nav F pats sevis dēļ; 

(OM-TMA) Ikvienai maksimālai n līmeņa kopai, kas satur visus F, ir pāri viens eidoss, 

kas ir līmenī n+1 (kur “pāri” nozīmē “tāds, kuru līdzdala visi un tikai n 

kopas elementi ”) 205 

 Analizējot “Parmenida” pirmajā daļā iztirzātās problēmas, tika ierosināts, ka (FNI) ir 

princips, kas nav nepieciešami jāpieņem, tāpēc svarīgi noskaidrot, kāpēc Parmenids ar to operē. 

Apsverot “Parmenida” pirmās daļas fragmentus, var parādīt, ka (FNI) izriet no Sokrata aizstāvētās 

pozīcijas par eidosu imanenci.  

Atcerēsimies, ka Prm. 131a4 – 7 Parmenids panāk Sokrata piekrišanu tam, ka līdzdalošais 

var līdzdalīt vai nu eidosu kā veselumu, vai tā daļu. Uzreiz pēc tam Parmenids piedāvā pirmo 

iespēju, vaicādams: “Vai tev šķiet, ka vesels eidoss ir katrā (ἐν ἑκάστῳ) no daudzajiem, būdams 

viens, vai kā citādi?” (Prm. 131a8 – 9). Tālāk Parmenids secina: “Tātad viens un tas pats būdams 

                                                           
204 Zīmīgi, ka “Parmenida” vingrināšanās atklāj noteikumus, kas ļoti līdzinās tiem, kurus Arirstotelis apraksta savā 

darbā “Kategorijas”, runādams par relatīviem terminiem (πρός τι). Pirmkārt, tiek apgalvots, ka tie vienmēr tiek teikti 

attiecībā pret kaut ko (tāpat kā Vienais vienmēr tiek teikts attiecībā pret Daudzo) (Cat., 6a36 – b14), otrkārt, tiek 

apgalvots, ka relatīvie termini vienmēr ir vērsti viens pret otru (ἀντιστρέφοντα), ja tie ir pareizi saattiecināti 

(jautājums, kas caurvij 3. – 8. avedinājumu sēriju: kā pareizi identificēt eidosa korelātu) Cat., 6b28 – 7b14). 

Interesanti, ka visi gadījumi, kas tiek problematizēti “Parmenida” pirmajā daļā – Lielais, Līdzīgums, Saimnieks-Vergs, 

Zināšana-Patiesība (Zināmais), parādās kā piemēri, kad Aristotelis runā par relatīviem terminiem. 
205 Fine, G. (1993), P. 206 – 210.  
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daudzajos (ἐν πολλοῖς) un savrup esošajos, tas vienlaikus būs iekšā (ἐνέσται) vesels, un šādi tas 

būs nošķirts pats no sevis” (Prm.131b1 – 2). 

Nedaudz vēlāk, piedāvājis buraudekla analoģiju, Parmenids secina: “Tātad, Sokrat, paši 

eidosi ir dalāmi, [..] un tie, kas līdzdala šos eidosus, līdzdala daļu, un vairs nav katrā (ἐν ἑκάστῳ) 

veselums, bet katrā būs tikai daļa” (Prm. 131c5 – 7). 

Mēģinot atbildēt uz Lielā regresu, Sokrats ierosinās: “[..] vai katrs no eidosiem nav doma, 

un tai neklājas rasties nekur citur kā dvēselēs (ἐν ψυχαῖς)? (Prm. 132b3 – 5). 

Visos no minētajiem fragmentiem Parmenids un Sokrats izsakās tā, it kā eidosi būtu 

imanenti. Lai arī sākotnēji varētu domāt, ka pieņēmums, ka eidosi ir imanenti ir attiecināms tikai 

uz līdzdalības dilemmu, šķiet, ka, ja arī līdzdalības dilemma uzrādīja, ka lietās nevar būt ne eidosa 

daļa vai veselums, pats pieņēmums, ka eidosi kaut kādā veidā ir imanenti tiek uzturēts līdz pat 

Prm. 133c3 – 5, kur tiek eksplicīti apgalvots, ka eidosi nav mūsos: “Tāpēc, Sokrat, es domāju, ka 

gan tev, gan kādam citam, kurš pieņemtu, ka katrai lietai pastāv kaut kāda būtība pati par sevi, 

vispirms būs jāapstiprina, ka neviena no tām nav mūsos (ἐν ἡμῖν).  

Ir iespējams uzrādīt, ka (FNI) ir princips, kas izriet no pieņēmuma, ka eidosi ir imanenti 

lietās. Apsvērsim šādi: 

 (IM) Ja x līdzdala F, tad F-ā eidoss iemīt x. 

 Piemēram: 

(BIM) Ja Sokrats līdzdala Balto, tad Baltais iemīt Sokratā. 

Saistībā ar (BIM) var uzdot jautājumu: ko paredz tas, ka Baltais iemīt Sokratā? Tā kā Sokrats 

līdzdala arī citas īpašības (piemēram, “taisnīgs”, “gudrs”), tad, pieņemot, ka katrai no šīm īpašībām 

atbilst kāds noteikts eidoss, tad saskaņā ar (IM), Sokrats, līdzdalīdams šos eidosus, iegūst tos kā 

daļas: 

 (IMD) Ja x līdzdala F, tad F-ā eidoss ir x daļa. 

Tikko minētā sakarā svarīgi pieminēt principu, uz kuru Parmenids divreiz norāda vēlāk 

sarunā ar Aristoteli (Prm. 146b5 – 6; 157c8 – d2): 

(PDP) X nevar būt pats sev daļa.  

 Tas, kādā veidā Parmenids piesaka (PDP), liecina, ka tas ir aksiomātisks un ir spēkā 

neatkarīgi no tā, vai pieņemam eidosu pastāvēšanu vai ne. Tas norāda, ka viena un tā pati lieta 

nevar būt gan tas, kas ir daļa kaut kam, gan tas, kā daļa tas ir. Ja tiek atzīts (FSP) jeb to, ka ikviens 

F-ā eidoss pats ir F, tad (IMD) šajā gadījumā būtu lasāms šādi: 
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(EIMD) Ja F-ais ir F, tad F-ā eidoss ir F-ā eidosa daļa. 

 Taču saskaņā ar (PDP) nav iespējams, ka kaut kas pats sev ir daļa, proti F-ā eidoss nevar būt 

F-ā eidosa daļa. Tādēļ vai nu jānoliedz (FSP), t.i., ka F-ais ir F, vai arī, sekojot (PDP), jāpieņem, 

ka F-ā eidoss, būdams F, nav sev daļa, bet, ja tā, tad vienīgā alternatīva ir atzīt, ka kaut kas cits ir 

F-ā eidosa daļa. Tā kā (FSP) paredz, ka arī šai daļai jābūt F, tad no tā izriet, ka jābūt kādam F-

ajam1, kurš iemīt F-ajā eidosā kā tā daļa. 

 Tikko teiktais izskaidro, kāpēc (FNI) parādās Parmenida argumentos kā princips un kāpēc 

no tā ir jāatsakās.206 Ja nekas nevar būt pats sev daļa (PDP), tad daļa būs kaut kas cits attiecībā pret 

to, kā daļa tas ir, taču tas nozīmē, ka pašpredikācijas izteikumos, kuriem ir “F-ais ir F” forma, F-

ais nevar būt pats sev daļa.  Tādējādi (PDP) un pieņēmums, ka eidosi ir imanenti tajos, kas tos 

līdzdala, ir pamats (FNI), kas, savukārt, ir iemesls, kāpēc rodas bezgalīgais regress. 

4.2. Risinājums Lielā regresam 

 Iepriekšējā apakšnodaļā tika parādīts, ka eidosu imanence paredz (FNI), kas izrādījās 

problemātisks. Analizējot “Parmenida” pirmajā daļā iztirzātās problēmas, tika secināts, ka (FNI) 

ir arī pamats tam, kāpēc rodas Lielā un Līdzīgā regress. Tāpēc šīs apakšnodaļas uzdevums ir 

parādīt, kāpēc (FNI) nevar skaidrot līdzdalību gadījumos, kad runa ir par relācijām, un, izvirzot 

jaunu izpratni par līdzdalību, neitralizēt Lielā regresu. 

 Apsvērsim vēlreiz Parmenida teikto: 

“Es domāju, ka tu uzskati, ka katrs eidoss ir viens, šāda apsvēruma dēļ: ikreiz, kad tev 

liekas, ka ir kaut kādas daudzas lielas lietas, tad laikam tev šķiet, ka ir viena un tā pati 

ideja pāri visiem, tādēļ Lielais ir viens.” 

“Taisnību saki,” viņš teica. 

“Bet kā ar to pašu Lielo un pārējām lielām lietām: ja tu tādā pašā veidā paraudzītos ar 

dvēseli uz visu, vai tad atkal neparādītos kāds viens Lielais, ar kura palīdzību viss šis 

parādās liels?” 

“Šķiet, ka tā.” 

                                                           
206 Prm. 149e8 – 150b7 fragmentā tiek eksplicīti apgalvots, ka Mazais var būt imanents lietās tā, ka tas iemistu 

veselumā, vai tā, ka tas iemistu tikai kādā lietas daļā. 
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“Tātad parādīsies cits Lielā eidoss, kas ir uzradies blakus pašam Lielajam un tām 

lietām, kas līdzdala šo Lielo. Un atkal pāri visiem šiem kaut kas atšķirīgs [cits], ar kura 

palīdzību viss iepriekšējais ir liels. Un vairs nebūs tev katrs eidoss viens, bet daudzuma 

ziņā neierobežots.” (Prm. 132a1 – b2) 

 Iepriekš tika atzīts, ka regress rodas, ievērojot šādus principus: 

(FSP) F-ais ir F; 

(FNI) Nekas nevar būt F pats sevis dēļ; 

(OM-TMA) Ikvienai maksimālai n līmeņa kopai, kas satur visus F, ir pāri viens eidoss, 

kas ir līmenī n+1 (kur “pāri” nozīmē “tāds, kuru līdzdala visi un tikai n 

kopas elementi ”).207 

 Iepriekšējā apakšnodaļā tika parādīts, ka iemesls (FNI) ir pieņēmums, ka eidosi ir imamenti 

lietās. Šajā apakšnodaļā, savukārt, tiks parādīts, ka līdzdalības izpratne, ko paredz pieņēmums par 

eidosu imanenci, nedarbojas gadījumos, kad runa ir par relācijām. 

 Saskaņā ar šajā darbā secināto, Parmenids dialektisko vingrinājumu gaitā ir parādījis, ka 

vismaz daži eidosi ir domājami tikai saattiecinājumā ar savu korelējošu eidosu. Ņemot to vērā, 

būtiski mainās lasījums Lielā regresam. Prm. 150c4 – 6 tiek piedāvātā šāda definīcija: 

DEF4.2.1. Lielais ir lielāks par Mazo un ne par ko citu, bet Mazais ir mazāks par Lielo 

un ne par ko citu. 

 Šo definīciju skaidrības labad var pārformulēt šādi: 

DEF4.2.2.1. Lielais ir liels attiecībā pret Mazo & 

DEF4.2.2.2. Mazais ir mazs attiecībā pret Lielo. 

 Kā redzams, DEF4.2.2.1 & DEF4.2.2.2 apraksta asimetrisku, divvietīgu relāciju. Tāpat var 

pamanīt, ka spēkā ir ierobežota (FSP) versija, kas apgalvo, ka F-ais ir F tādā mērā, kādā tas ir 

saattiecināts ar G-o un G-ais ir G tādā mērā, kādā saattiecināts ar F-o. 

 Mēģināsim nolasīt Parmenida teikto, ievērojot, ka “būt lielākam” ir relacionāla īpašība, un 

tāpēc tad, kad tā tiek attiecināta uz lietām, vienmēr jāspecificē, par ko ir lielāks tas,  kas ir liels, 

proti, definējot lielu lietu kopu, jānorāda objekts, par ko šīs kopas elementi ir lielāki. Tā kā Lielais 

ir liels tikai salīdzinājumā ar Mazo, tad attiecībā uz lielām lietām, ievērojot DEF4.2.1., jāsaka: 

(PL) Ja a ir liels, tad tas ir liels salīdzinājumā ar kādu x, kas ir mazs salīdzinājumā ar 

a. 

                                                           
207 Fine, G. (1993), P. 206 – 210.  
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 Ievērojot (PL), Parmenida arguments jālasa šādi: 

P4.2.1.  Ja a, b, c ir liels attiecībā pret x, tad Lielais ir viens, būdams pāri a, b, c.  

 Tāpēc otro soli Parmenida argumentā nemaz nevar iegūt, jo tajā aprakstītie objekti nav 

vienas kopas elementi, jo daudzas lielās lietas ir lielas, salīdzinot tikai ar kādu citu lietu, bet Lielais 

ir liels tikai attiecībā pret Mazo. Tādējādi neveidojas regress, kas rastos, ja Lielā eidoss tāpat kā 

lielās lietas būtu vienas kopas elementi. Tas nozīmē, ka šajā argumentā ir spēkā tie paši noteikumi, 

kas definēti Lielākajā aporijā saistībā ar Saimnieka-Verga eidosiem (Prm. 133d7 – e6). Tāpat kā 

Saimnieks-Vergs ir attiecībās tikai viens ar otru, saskaņā ar DEF4.2.1. Lielais ir attiecībā tikai pret 

Mazo un otrādi. Svarīgi pamanīt, ka, ievērojot šos noteikumus, tiek izslēgts, ka Mazais varētu būt 

attiecībā pret a, b, c, jo tiek apgalvots, ka tas ir attiecībā tikai pret Lielo. Tas arī ir saskaņā ar mūsu 

intuīciju, proti, tad, kad tiek apgalvots, ka lieta a ir lielāka par kaut ko, atbilde “a ir lielāks par 

Mazo” nav informatīva, ja vien “Mazais” nav aizstājams ar kādu lietu. Tādā gadījumā jāsaka, ka 

“a ir lielāks par x”,  un tikai šāda veida atbilde ir jēgpilna. 

Tā kā lietas a, b, c ir lielas attiecībā pret x un Lielais ir liels attiecībā pret Mazo un tā kā x ≠ 

Mazais, tad lietas a, b, c un Lielais nav vienas kopas elementi, kas nozīmē, ka a, b, c un Lielais 

neatbilst (OM-TMA) kritērijam. 

Neskatoties uz tikko secināto, kāds varētu iebilst, ka, pieņemot (FNI), kas paredz, ka nekas 

nevar būt F pats sevis dēļ, gan par lietām a, b, c, kas ir lielākas par x, gan par Lielo, kas ir lielāks 

par Mazo var uzdot jautājumu: kāpēc tie ir lielāki? Apskatīsim šādi: 

(J1) Kāpēc a, b, c, ir lielāks par x? 

Acīmredzamākā atbilde skan šādi: 

(A1.1) Tāpēc, ka a, b, c līdzdala Lielo. 

Taču iepriekš tika parādīts, ka šajā atbildē ir noklusēts tas, ka Lielais patiesībā ir daļa no 

relācijas Lielais-Mazais, tādējādi jāatbild šādi: 

(A1.2) Tāpēc, ka a, b, c līdzdala Lielo, kas ir liels attiecībā pret Mazo.  

 Ja uzstājam, ka (IMD) jeb ka līdzdalošais iegūst līdzdalāmo kā daļu (un tas ir pamatā 

principam (FNI)), tad faktiski atbilde ir šāda: 

(A1.3) Tāpēc, ka Lielais, kas ir liels attiecībā pret Mazo, ir daļa no a, b, c.  

 Tomēr arī šī atbilde nav apmierinoša, proti, (A1.3) nekādā veidā neizskaidro, kāpēc a, b, c ir 

lielāks par x, jo, ja a, b, c daļa ir Lielais, kas ir liels tikai attiecībā pret Mazo (DEF4.2.1), tad drīzāk 

tā būtu atbilde uz jautājumu, kāpēc a, b, c ir lielāks par Mazo. Taču tas, pirmkārt, ir cits jautājums, 
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otrkārt, tika norādīts, ka atbilde uz šādu jautājumu nav jēgpilna. Tādējādi, ja traktējam “līdzdalīt” 

kā (IMD) jeb tā, ka līdzdalošais iegūst līdzdalāmo kā daļu, tad Lielā eidoss nevar izskaidrot to, 

kāpēc a, b, c ir lielāks par x. Tāpēc tas, ka lietas iegūst līdzdalāmo kā daļu, vismaz relāciju 

gadījumā neizskaidro to, kāpēc šīs lietas ir noteiktā relācijā. Tas nozīmē, ka, runājot par relācijām, 

jāatsakās no pieņēmuma par eidosu imanenci lietās un attiecīgi arī no (FNI). 

 Apsvērsim iespējamo izpratni par līdzdalību Lielā-Mazā relācijas sakarā. Tā kā relācija 

Liels-Mazs ir asimetriska, divvietīga relācija, tā paredz divas pozīcijas. Tādā gadījumā atbilde uz 

jautājumu (J1) paredz visai burtisku “līdzdalības” izpratni, proti, teikt, ka a, b, c ir liels attiecībā 

pret x, ir tas pats, kas: 

(A1.4) a, b, c ieņem to pozīciju attiecībā pret x, ko nosaka Lielais un x ieņem to pozīciju 

attiecībā pret a, b, c, ko nosaka Mazais.  

 Citiem vārdiem, Lielais un Mazais ir traktējami kā vietu turētāji unikālā, asimetriskā, 

divvietīgā relācijas tipā, un tie, par kuriem tiek teikts, ka tie ir lieli attiecībā pret kaut ko citu, 

līdzdala pozīciju, ko izsaka Lielais, kamēr tas, attiecībā pret ko tie ir lieli, līdzdala pozīciju, kuru 

izsaka Mazais. Tātad līdzdalības attiecība formulējama šādi: 

(LDA) Ja a līdzdala F-o attiecībā pret x, tad a ieņem pozīciju attiecībā pret x, ko nosaka 

F-ais attiecībā pret G-o un x ieņem to pozīciju attiecībā pret a, ko nosaka G-ais attiecībā 

pret F-o. 

 Tādējādi līdzdalības attiecība vismaz relāciju gadījumā nav traktējama tā, kā to paredz 

(IMD), proti, līdzdalīt nenozīmē – iegūt kā daļu. Bet tādā gadījumā nav nepieciešamības pieņemt, 

ka (FNI) ir spēkā. 

Ņemot vērā tikko secināto, uzdosim to pašu jautājumu attiecībā par Lielo un Mazo: 

(J2) Kāpēc Lielais ir lielāks par Mazo? 

 Atbildēt uz jautājumu, kāpēc pastāv unikāls relācijas tips, kuram ir noteiktas pozīcijas, ko 

raksturo noteikti termini, nozīmē atbildēt par šo terminu nozīmi. Tādā gadījumā sapratne par to, 

kā tiek lietoti termini “Lielais” un “Mazais” ir arī atbilde uz jautājumu, kāpēc tie izsaka attiecīgās 

pozīcijas. 

 Piedāvātais lasījums neitralizē Lielā regresu, jo lielās lietas un pats Lielais nekad nekļūst par 

vienas kopas elementiem. Tieši tāpat ir iespējams neitralizēt Līdzīgā regresu. Jāatzīmē, ka tas tika 

uzrādīts kā iebildums pret paradigmas-atveida modeli, tāpēc, neitralizējot to, būs iespējams 
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atgriezties pie paradigmas-atveida modeļa, kas izrādīsies būtisks moments Lielākās aporijas 

risinājumā. 

   

4.3. Risinājums Līdzīguma regresam 

 Iepriekšējā apakšnodaļā tika parādīts, ka, traktējot Lielo kā relāciju, nevis īpašību, Lielā 

regress tiek neitralizēts. Tieši tādā pašā veidā arī neitralizējams Līdzīgā regress. Apsvērsim 

Parmenida teikto: 

““[D]rīzāk man šķiet, ka ir šādi: eidosi ir nostatīti dabā kā paraugi (παραδείγματα), bet 

pārējās lietas tiem līdzinās un ir līdzības, un šī pārējo lietu līdzdalība eidosos  nav 

nekas cits kā to atveidošana. 

“Tad, ja kaut kas līdzinās eidosam”, teica Parmenids, “vai ir iespējams, ka šis eidoss 

nav līdzīgs tam, kas tam pielīdzinās, tādā mērā, kādā tas pielīdzinās? Vai ir kāda 

iespēja, ka līdzīgais nav līdzīgs līdzīgajam?”  

“Nav.” 

“Bet vai tad pavisam neizbēgami nav tā, ka līdzīgie līdzdala vienu un to pašu?” 

“Nepieciešams.” 

“Vai tas, ko līdzdalot līdzīgie ir līdzīgi, nebūs pats eidoss?” 

“Visnotaļ būs.”  

“Tātad nav iespējams, ka kaut kas ir līdzīgam eidosam, nedz arī ka eidoss ir līdzīgs 

kaut kam citam. Pretējā gadījumā blakus eidosam vienmēr parādīsies kāds cits eidoss, 

un, ja arī tas būs kaut kam līdzīgs, tad atkal kāds cits, un nekad nemitēsies rasties arvien 

jauns eidoss, ja eidoss būs līdzīgs tam, kas to līdzdala.” 

“Vislielākā mērā patiesi.” 

“Tātad tas, ar ko viss pārējais līdzdala eidosus, nav līdzība, bet jāmeklē kāds cits 

līdzdalības veids.” 

“Tā šķiet.”” (Prm. 132d1 – 133a7) 

 Analizējot Parmenida argumentu, Skofīlds ierosināja, ka Līdzīgā regresā “līdzīgs” ir otrās 

pakāpes predikāts, kas attiecināms uz lietām, kurām ir kopīgs pirmās pakāpes predikāts.208 Šajā 

gadījumā “lietas” var būt gan sajūtamās pasaules lietas, gan paši eidosi. Šis apstāklis paredz, ka 

                                                           
208 Sk. Schofield, M. (1996), P. 72.  
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abi regresi tomēr nav identiski, jo Līdzīgā regress ir iespējams tad un tikai tad, ja lietas, kas ir 

eidosu kā paradigmu atveidi, ir traktējami kā vienas kopas elementi. Taču tika parādīts, ka, ja runa 

ir par relācijām, kā tas bija gadījumā ar Lielo, tad lietas, kas ir attiecībās ar citām lietām, nevar kļūt 

par vienas kopas elementiem ar eidosiem, kurus tās līdzdala, jo šie eidosi ir attiecībās tikai ar savu 

korelējošo eidosu. Tātad jāatzīst, ka lieta var būt līdzīga eidosam un eidoss – lietai tad un tikai tad, 

ja tiem abiem ir kopīga īpašība. To var izteikt šādi: 

P4.3.1. a ir F (pirmās pakāpes predikāts). 

P4.3.2. F-ais ir F (pirmās pakāpes predikāts). 

P4.3.3. Tātad tādā mērā, kādā a un F-ais ir F, tie ir līdzīgi (otrās pakāpes predikāts).  

 Šādā gadījumā eidoss, tāpat kā lietas, kurām piemīt tā pati īpašība kā relevantajam eidosam, 

kļūst par vienas kopas elementiem. Taču pats Līdzīgais, tāpat kā Lielais, norāda uz relacionālu 

īpašību, tāpēc tādā mērā, kādā tiek skatīta Līdzīgā kopa (kuras elementi var būt gan lietas, gan 

eidosi) saattiecinājumā ar pašu Līdzīgā eidosu, spēkā ir tas pats, kas tika secināts saistībā ar Lielā-

Mazā relāciju. Tomēr atšķirībā no Lielā-Mazā relācijas, kas ir asimetriska, divvietīga relācija, 

Līdzīgā relācija ir simetriska, divvietīga relācija. Tādēļ, ka relācija ir simetriska, Līdzīgajam nav 

nepieciešams korelējošais eidoss, un tas izsaka abas pozīcijas relācijā. 

 Tāpat kā pašpredikācijas izteikumam “Lielais ir liels” bija nepieciešams precizējums, ka 

“Lielais ir liels attiecībā pret Mazo”, tāpat arī Līdzīgā gadījumā izteikums “Līdzīgais ir līdzīgs” ir 

kaut kā jākvalificē, lai “līdzīgs” funkcionētu kā relācionāla īpašība starp diviem relācijas 

locekļiem. 

 Prm. 132d7 Parmenids vaicā: “Vai ir kāda iespēja, ka tas, kas ir līdzīgs, nav līdzīgs 

līdzīgajam?” (τὸ ὅμοιον μὴ ὁμοίῳ ὅμοιον εἶναι). Šāda izteiksme parādās arī vēlāk, Prm. 164c1 – 

2, kur Parmenids vaicā, vai par to, kas ir atšķirīgs, netiek teikts, ka tas ir atšķirīgs no atšķirīgā 

(Ἕτερον δέ γέ πού φαμεν τὸ ἕτερον εἶναι ἑτέρου). Abos gadījumos runa ir par simetriskām 

attiecībām, tātad var secināt, ka šāda izteiksme ir Parmenida piedāvājums, kā notvert simetrisku, 

divvietīgu attiecību būtību. Tādējādi pašpredikācijas izteikums “Līdzīgais ir līdzīgs” ir 

kvalificējams šādi: 

(LLL) Tas, kas ir līdzīgs, ir līdzīgs līdzīgajam. 

 Formulējums (LLL) notver to, ka “būt līdzīgam” ir simetriska, divvietīga relācija, kas 

nozīmē, ka to spēj noteikt viens eidoss. Šajā sakarā svarīgi nošķirt predikātus, kas piemīt relācijām 
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qua relācijām, no pašu pozīciju identificēšanas, formulējot kādas noteiktas relācijas būtību. Tāpēc 

šādi apgalvojumi ir atšķirīgi: 

(LLL) Tas, kas ir līdzīgs, ir līdzīgs līdzīgajam. 

(RLLL) Relācija “līdzīgais” ir līdzīga x. 

 Šajā sakarā ir nošķirt līmeni, kurā relācija tiek definēta kā noteikta relācija, no līmeņa, kurā 

šī relācijas ir attiecināta uz objektiem. Tas nozīmē, ka (RLLL) gadījumā x ir aizstājams, piemēram, 

ar relāciju “atšķirīgais”, tātad tiktu iegūts šāds apgalvojums: 

(RLLA) Relācija “līdzīgais” ir līdzīga relācijai “atšķirīgais”. 

Šajā gadījumā tiek apgalvots, ka relācijas “līdzīgais” un “atšķirīgais” qua relācijas ir 

līdzīgas. Tātad (RLLL) tipa izteikumos mēs darbojamies objekta līmenī, kur relācija “līdzīgais” 

pati funkcinoē kā objekts. Turpretī  (LLL) gadījumā Līdzīgais netiek raksturots tā, it kā tas būtu 

objekts, bet gan ar to tiek definētas divas pozīcijas, kuras lietas var ieņemt viena attiecībā pret 

otru. Tāpēc (RLLL) izteikumā x ir aizstājams, kamēr izmainot (LLL), piemēram, liekot otrās 

pozīcijas vietā “atšķirīgs” vai jebkuru citu predikātu, tiktu sagrauta relācijas būtība. Tāpat kā Lielā-

Mazā relācijas gadījumā, arī Līdzīgā relācijā Līdzīgais izsaka pozīcijas jeb ir vietu turētājs. 

 Ja iepriekš teiktais ir attaisnots, var ieraudzīt, ka Līdzīgā regress ir neitralizējams tāpat kā 

Lielā regress. Atcerēsimies, ka, ja lietai un eidosam ir viens un tas pats predikāts, tad tās ir līdzīgas 

un šādi kļūst par vienas kopas elementiem: 

 P4.3.3. Tādā mērā, kādā a un F-ais ir F, tie ir līdzīgi.  

 Saskaņā ar (LLL) tas, kas ir līdzīgs, ir līdzīgs tikai un vienīgi līdzīgajam, kamēr a ir līdzīgs 

F-ajam un F-ais ir līdzīgs a. Tāpat kā Lielā-Mazā un lietu, kas ir lielākas par x gadījumā, arī šeit 

Līdzīgais nekļūst par to lietu un eidosu, kas ir līdzīgi cits citam, kopas elementu.  

 Atkal var uzdot jautājumu: kāpēc a un F-ā eidoss ir līdzīgi? Tāpēc, ka a un F-ais ieņem 

pozīcijas, kuras nosaka Līdzīgais. Savukārt jautāt, kāpēc tas, kas ir līdzīgs, ir līdzīgs līdzīgajam, 

nozīmē jautāt par termina Līdzīgais nozīmi un izpratne par to, kā šis termins tiek lietots, ir arī 

izpratne par abām pozīcijām relācijā “Līdzīgais”.  

 Tādējādi, traktējot Līdzīgo kā relāciju, tiek neitralizēts Līdzīguma regress. Svarīgi atcerēties, 

ka tas tika ierosināts kā atspēkojums Sokrata piedāvājumam par to, ka eidosu un lietu attiecības 

traktējamas kā paradigmas-atveida attiecības. Diemžēl šī darba ietvaros nav iespējams apsvērt tik 

apjomīgu jautājumu kā paradigmas-atveida modeli kā iespējamo lietu-eidosu attiecības 

skaidrojumu, tāpēc atbildi uz šo jautājumu var tikai ieskicēt.  
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 Parasti komentētāji, runājot par eidosiem kā paradigmām, tos traktē kā piemērus vai 

paraugus, t.i. F-ā eidoss ir perfekts F-ā eksemplārs.209 Tomēr Praiors (Prior) norāda, ka παράδειγμα 

var tikt saprasta vismaz divās nozīmēs – kā piemērs jeb paraugs un kā abstrakts veidnis210 

(pattern).211 Pēc komentētāja domām daži veidņi ir paši sevis gadījumi (piemēram, veidnis, ko 

izrāda visas lietas, kas katra ir kaut kas viens, arī pats izrāda to, ka tas ir kas viens), taču tas nav 

nepieciešams visos gadījumos (piemēram, veidnis, kas ir kopīgs visām automašīnām, pats nav 

automašīna).212 

 Tas ir labi savietojams ar to, kā tika piedāvāts saprast eidosus, kuri ir domājami tikai attiecībā 

ar savu korelējošo eidosu, proti, tika nošķirtas pozīcijas, kuras nosaka eidosi unikālā relācijas tipā, 

no šo pozīciju turētājiem, kas neizslēdz to, ka traktējot šo relāciju kā objektu, uz to daudzos 

gadījumos ir iespējams uzrādīt, ka tā pati ir tajās attiecībās, kuras tā definē. Tā, piemēram, 

Daudzais var būt domājams kā daudzais tikai tad, ja tas ir kaut kas viens, no otras puses, Viens var 

būt domājams tikai tad, ja tas ir kaut kādā veidā strukturēts jeb, citiem vārdiem, tas ir eidoss.  

 Šī darba trešajā nodaļā tika analizēts fragments Prm. 157b6 – 159b1, kur Parmenids 

piedāvāja apskatīt Daudzības dabu (φύσῑς), pirms tā līdzdala Vieno. Tādējādi iegūstam šādu ainu: 

 

Dabas: 

 

Eidosi:       

 

Funkcijas:   Struktūrelements      Struktūrētības nosacījumi 

 

           Tabula 4.3. 

                                                           
209 Šādu interpretāciju aizstāv Gīčs (Geach), Vlastoss un Ouens (Owen). Sk. Geach, P. T., The Third Man Again // 

Allen. R. E. (ed.). Studies in Plato’s Metaphysics. London: Routledge & Keagan Paul, 1965. P. 267 – 270.,  

Vlastos, G., The Third Man Argument in the Parmenides  The Philosophical Review, 1954, Vol. 63,  No.3 PP. 329 – 

339, Owen, G. E. L., A Proof in the “Peri Ideon”. // Allen. R. E. (ed.). Studies in Plato’s Metaphysics. London: 

Routledge & Keagan Paul, 1965. P. 310 
210 Sk. Prior, W. J., The Concept of Παραδείγμα in Plato’s Theory of Forms. Apeiron, 1983, Vol. 17, No. 1, P. 33. 

(Turpmāk: Prior, W. J., (1983)) 
211 Vārdu “pattern” ir grūti atveidot latviešu valodā. Piemēram, angliski var teikt “patterns of thought”, ko latviski ir 

grūti izteikt, proti, tas norāda uz struktūrām, kas raksturo domāšanas procesu. “Pattern” var tikt saprasts arī kā 

raksts, struktūra, kas parādās, piemēram, tapešu zīmējumos. Grieķu παράδειγμα saistīts ar “παραδείκνυμι”, ko 

atveido kā “parādīt, liekot blakus”. 
212 Prior, W. J., (1983), P. 36. 
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 Tabulā 4.3. redzams, ka Vienā un Daudzā dabām ir būtiskas funkcijas, tie konstituē lietu kā 

tādu, proti, Vienā funkcija ir būt struktūrelementam, kas rada iespējamas tādas struktūras kā 

veselums, kuram katra daļa ir viena daļa, kamēr Daudzā funkcija ir sniegt strukturētības 

nosacījumus, kurus nevar atvedināt no Vienā dabas, jo jebkura struktūra paredz daļas, bet no Vienā 

nevar atvedināt daļas. Vienais un Daudzais ir nepieciešami saistīti, jo katru reizi, kad kaut kas tiek 

domāts, tas tiek domāts kā viens veselums (noteikta struktūra, kuru veido struktūrelementi). 

 Ja kāds pajautātu, kā iespējams objekts, tad norāde uz kādu citu objektu, stingri ņemot, 

nebūtu atbilde uz uzdoto jautājumu, jo tādā gadījumā to pašu jautājumu varētu uzdot par objektu, 

kas tika piedāvāts kā skaidrojums objekta iespējamībai. Tāpēc tas, kas ir objekta qua objekta 

iespējamības nosacījums, pats nevar būt objekts, bet, ja tas nav nekādā veidā objekts, tad tas nav 

domājams. Šādā veidā mēs nonākam pie domāšanas robežas – lai izskaidrotu, kā iespējams 

objekts, ir nepieciešams, kaut kas, kas transcendē objektu, taču tādā gadījumā, pats nebūdams 

objekts, tas nevar kļūt par mūsu domas objektu. Tāpēc ir iespējams tikai postulēt šādu x, bet līdz, 

ko sākam to apsvērt, tas kļūst par objektu. Šķiet, ka šī arī ir dabas un eidosa attiecība. Gluži kā 

objekts ir domājams, bet tā domājamības nosacījums ne, tā arī eidoss ir domājams, bet tā 

iespējamības nosacījumi Vienais un Daudzais, nav domājami. No otras puses, eidoss qua eidoss 

var uzskatāms par līdzekli, kas atļauj domāt dabas, proti, tās kļūst pieejamas mums ar eidosu 

palīdzību. Tāpēc var teikt, ka dabas ir eidosu qua eidosu iespējamības nosacījums, bet eidosi ir 

dabu qua domājamu dabu iespējamības nosacījums.  

 Tādējādi ir skaidrs, ka eidosi qua eidosi, būdami objekti, ir raksturojami ar dažādām 

īpašībām un tie var būt visādās attiecībās viens ar otru. Taču jautājums par to, kādas īpašības piemīt 

dabām qua dabām, ir daudz grūtāk atbildams. Iespējams, ka vieglāk ir parādīt, kā noteiktas dabas 

funkcionē, nekā mēģināt tās aprakstīt. Tā, piemēram, Vienais funkcionē kā struktūrelements 

jebkurā struktūrā, kamēr Daudzais funkcionē kā jebkuras strukturētības nosacījums. Aspverot šīs 

funkcijas, mēs varam secināt, ka tās ir savstarpēji papildinošas un nebūtu iespējamas viena bez 

otras.  

 Atgriežoties pie jautājuma, ko nozīmē teikt, ka eidosi nosaka pozīcijas jeb ir vietu turētāji, 

jāsaka, ka tas nozīmē jautāt, kā funkcionē tas, kas padara kaut ko par x. Savukārt, kad apsveram 

eidosus kā veselumus, tad tie zināmos gadījumos var būt tādi, kas ieņem šīs pozīcijas, piemēram, 

eidoss Vienais pats ir kaut kas viens, kas nozīmē, ka eidoss Vienais pats ir atkarīgs no Vienā un 

Daudzā funkcionēšanas noteiktā veidā. Taču jāatzīst, ka šāda eidosa un dabas nošķiršana ir 
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problemātiska, jo ikreiz, kad atsaucamies uz dabu qua dabu vai mēģinām domāt dabu qua dabu, 

tas ir iespējams tikai tad, ja atsaucamies uz to un domājam to kā objektu. Tādējādi šis nošķīrums 

ir informatīvs tikai vienā nozīmē – tas norāda uz domāšanas robežu, un liek mums atzīt, ka ir kaut 

kas viņpus šīs robežas, kas padara domāšanu iespējamu un ļauj mums atklāt šo robežu.  

 Iepriekš teiktais parāda, ka tādi izteikumi kā (LLL) atšķiras no (RLLL) ir atšķirīgi, jo (LLL) 

tikai izsaka pozīcijas, tādējādi definējot unikālu relācijas tipu – Līdzīgo, kamēr (RLLL) gadījumā 

relācija “Līdzīgais” qua relācija ir subjekts izteikumā, kuram tiek piedēvēts predikāts, ko definē 

(LLL).  

Ja eidosu-lietu attiecība ir paradigmas-atveida attiecība un lietas līdzinās eidosiem, tad eidosi 

ir paradigmas ļoti specifiskā nozīmē, proti, tie ir abstrakti veidņi, kuriem ir konkrēti atdarinājumi. 

Piemēram, ja tiek apgalvots, ka “Lielais ir liels attiecībā pret Mazo”, tad ar to netiek implicēts, ka 

Lielajam piemīt, piemēram, lielums x, kamēr Mazajam y, kur x > y, un abi ir aizstājami ar kādu 

mērvienību. Šis izteikums neparedz atsaukšanos uz kaut ko konkrētu, tas ir visaugstākajā mērā 

abstrakts, un tas ir arī iemesls, kāpēc ir tik grūti to saprast, jo, mēģinot aptvert, ko nozīmē, ka 

“Lielais ir liels attiecībā pret Mazo”, mēs šo izteikumu konkretizējam, padarot Lielo un Mazo par 

kvazi-objektiem. 

Tātad atšķirība starp lietu un eidosu attiecībām ir tā, ka lietu attiecības vienmēr ir konkrētas, 

bet eidosu attiecības var būt gan konkrētas, gan abstraktas. Piemēram, mēs pieņemam, ka ikviena 

lieta ir tāpatīga ar sevi, tāpat mums jāpieņem, ka ikviens eidoss ir tāpatīgs ar sevi, un šādā nozīmē, 

gan lietas, gan eidosi tiek traktēti kā kaut kas konkrēts. Bet, kad tiek teikts: “tas, kas ir tāpatīgs, ir 

tāpatīgs ar tāpatīgo”, tad netiek apgalvots, ka ir kaut kāds objekts tāpatīgais, kurš ir tāpatīgs ar sevi. 

Šis izteikums apraksta tīru, abstraktu attiecību, ko tika piedāvāts saprast tā, ka tas, ko apzīmējam 

ar “tāpatīgais”, ir norāde uz pozīcijām, un šīs pozīcijas var ieņemt konkrēts objekts – lieta vai 

eidoss. Tātad paradigmas-atveidojuma modelis paredz abstrakta veidņa-konkrētu objektu 

attiecību, tāpēc atveidojums ir atveidojums tikai specifiskā nozīmē, proti, tas eksemplificē noteiktu 

īpašību, piemēram, “būt tāpatīgam ar sevi”,  kuru definē abstrakts izteikums “tas, kas ir tāpatīgs, 

ir tāpatīgs ar tāpatīgo”. 
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4.4. Lielākās aporijas risinājums 

 Pirmajā nodaļā, analizējot Lielāko aporiju, tika parādīts, ka tā rodas, pieņemot (RS) jeb 

radikālās nošķirtības principu, kas paredz, ka eidosi ir attiecībās tikai viens ar otru, savukārt, 

sajūtamās lietas ir attiecībās tikai ar sajūtamās pasaules lietām. Šīs apakšnodaļas ietvaros jāatbild 

uz diviem jautājumiem – kā iespējams, ka sajūtamās lietas līdzdala eidosus, un kā iespējams, ka 

Zināšana zin ne tikai Patiesību (eidosus), bet arī sajūtamās pasaules patiesības.  

 Pievērsīsimies jautājumam, kā sajūtamās lietas var līdzdalīt eidosus. Prm. 133c8 – d2  

Parmenids izsakās zīmīgi: neatkarīgi no tā, vai būtības pieņemtu kā līdzības vai kā citādi, mēs, 

līdzdalot tās, tiekam saukti to vārdos, un līdzības, kas ir pie mums, lai arī tām ir tie paši nosaukumi, 

kas eidosiem, atkal ir attiecībā viena pret otru, bet ne attiecībā pret tām būtībām, ar kurām tiem ir 

vienādi nosaukumi. Tad visām tām idejām, kas attiecībā cita pret citu, ir tās, kas tās ir, būtība ir 

attiecībā pret sevi, nevis attiecībā pret to, kas ir mums, vienalga, vai to pieņemtu kā līdzības, 

atveidojumus vai kā citādi, kuras līdzdalot mēs tiekam dēvēti atbilstoši katrai no tām. Tas, kas ir 

pie mums, ir tikai vārdabrāļi, un tie pastāv tikai savstarpējās attiecībās un nevis pret eidosiem. 

 Citiem vārdiem, Parmenids uzrāda ireālu situāciju: lai arī mēs saucam sajūtamās pasaules 

lietas tā, kā sauc eidosus, tām nav nekādas saistības ar eidosiem. Parmenids min Saimnieka-Verga  

un Zināšanas-Patiesības (Prm. 134a3 – b2) gadījumus, kuros eidosi ir tikai attiecībās viens ar otru, 

bet sajūtamās pasaules lietas ir attiecībās attiecībās cita ar citu.  

 Tā kā Līdzīgā regress tika novērsts, ir iespējams atgriezties pie paradigmas-atveida modeļa, 

kas skaidro eidosu-lietu attiecības. Ja paradigmas traktējam kā abstraktus veidņus, kas izsaka kādas 

īpašības būtību, tad lietas eksemplificē šo īpašību būtību tā, ka tās ir konkrētas lietas, kurām piemīt 

konkrētas īpašības.  

 Saskaņā ar iepriekš teikto varam pieņemt, ka Saimnieks-Vergs izsaka pozīcijas, tādējādi 

konstituējot unikālu relācijas tipu, bet pats Saimnieks nav saimnieka gadījums Vergam un pats 

Vergs nav verga gadījums Saimniekam, bet gan ir tikai vietu turētāji. Tāpēc ir iespējams apgalvot, 

ka lai arī Saimnieka-Verga relācija ir unikāla tipa relācija, proti, Saimnieka un Verga izteiktās 

pozīcijas konstituē šo relāciju kā tādu, šī relācija var pastāvēt starp dažādām lietām – tai skaitā 

dieviem un cilvēkiem. Citiem vārdiem, ir nepieciešams nošķirt relācijas definīciju, ko veic eidosi, 

Saimnieks un Vergs, t.i. definējot unikālu pozīciju sastatījumu, no šīs relācijas attiecinājuma uz 

lietām, konkrētiem saimniekiem un vergiem, kas tiek saukti tā tāpēc, ka ieņem vienu no pozīcijām, 

kuras nosaka eidosi Saimnieks un Vergs. Tā kā tika atļauts, ka eidosi un lietas ir paradigmas-
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atveida attiecībās, tad var iedibināt saikni starp eidosiem un tiem, kas līdzdala eidosus. Tādā 

gadījumā iespējams, ka dievi līdzdala eidosu Saimnieks, attiecībā pret cilvēkiem, kuri līdzdala 

Verga eidosu.  

 Iepriekš teiktais attiecas arī uz Zināšanas-Patiesības relāciju, taču šīs attiecības sakarā 

fiksējama papildus problēma, proti, ir jāuzrāda, ka vismaz dievi, zinot patiesību, zina arī cilvēku 

pasaules patiesības. Prm. 134b6 – 8 Parmenids apgalvo šādi: “Pašas ģintis, kas, katra ir, izzina 

pats zināšanas eidoss.” Tātad “Zināšana zina Patiesību” un “Zināšana zina eidosus” dažādos 

veidos izsaka vienu un to pašu attiecību. Tā kā tika atjaunots pieņēmums par to, ka eidosu un 

sajūtamās pasaules lietu attiecība ir paradigmas-atveida attiecība, tad tāpat kā Saimnieka-Verga 

gadījumā, arī Zināšanas-Patiesības gadījumā, varam pieņemt, ka lietas var līdzdalīt eidosus, kurus 

zina Zināšana. Piemēram, Taisnīgā eidosu var līdzdalīt Sokrats, kad viņš rīkojas taisnīgi utt. Ja 

atzīstam šo saikni starp sajūtamās pasaules lietām un eidosiem, tad varam apgalvot, ka tas, kurš 

zina, kas ir Taisnīgais, zina arī Taisnīgā gadījumus, proti, viņš zina, vai kāda rīcība a ir Taisnīga. 

Tādējādi, ja Dievs zina patiesību, tad viņš zina eidosus, bet ja zina eidosus, tad viņš zina arī šo 

eidosu partikulārās instances. Tas arī nozīmē paralēlu tēzi, proti, lai kāds cilvēks zinātu, vai kāda 

konkrēta rīcība ir taisnīga, viņam ir jāzina, kas ir Taisnīgais – pozīcija, kas labi saskan ar 

sokratiskās ētikas pamatnostādnēm.  

 Analizējot Lielāko aporiju pirmajā nodaļā, diskusijā tika iesaistīta Jī un Pē pozīcija, kura 

paredz, ka Saimnieka-Verga un Zināšanas-Patiesības piemēri ir atšķirīgi, jo Saimnieks-Verga 

instances var būt tikai partikulārijas, kamēr Zināšanas-Patiesības gadījumā, tās instances var arī 

nebūt partikulārijas, proti, tās var būt eidosi.213 Tas lika autoriem secināt, ka Parmenida noteikums 

(KP), kas postulē, ka partikulārijas kā eidosu instances var attiekties tikai pret citām partikulārijām 

ir nepamatots, un ir jāatmet. 214 Tomēr šāds risinājums balstīts pieņēmumā, ka lietas principā var 

līdzdalīt eidosus, taču tas tiek eksplicīti noraidīts postulējot radikālās nošķirtības principu (RS). 

Tātad, lai atrisinātu lielāko aporiju, ir jāuzrāda, ka (RS) nav spēkā, un tikai tad ir iespējams 

iedibināt attiecības, par kurām raksta Jī un Baī. 215  

                                                           
213 Sk. Yi, B., Bae, E. (1998), P. 277.  Foresters (Forrester) piedāvā līdzīgu nošķīrumu, sk. Forrester, J. W., 

Arguments and [sic] Able Man Colud [sic] Refute: Parmenides 133b – 134e. Phronesis, 1974 Vol. 19, No. 3, P. 236. 

(Turpmāk: Forrester, J. W. (1974)) 
214 Forrester, J. W. (1974), P. 278. 
215 Jāpiezīmē, ka Jī un Pē pozīcija, kas paredz, ka Saimnieka-Verga un Zināšanas-Patiesības gadījumi ir atškirīgi,  nav 

attaisnota, jo, ja pieņemam, ka eidosi Saimnieks un Vergs nav paredzēti, lai izskaidrotu tikai tādu sociālu fenomenu 

kā Verdzība, bet gan norāda uz vispārīgākām attiecībām, proti, jebkuras subordinācijas attiecībām, tad skaidrs, ka, tā 

kā ir dažādi subordinācijas veidi, tad tie ir uzskatāmi par vispārīgākā Saimnieka-Verga attiecības instancēm, kas 



125 
 

Šīs nodaļas ietvaros tika piedāvāti iespējami risinājumi vairākām saistītām problēmām. 

Vispirms tika secināts, ka, ja eidosi tiek traktēti tikai kā lietas, tad līdzdalība tiek saprasta tā, ka 

līdzdalošais iegūst eidosu kā daļu. Šādas līdzdalības izpratnes ietvaros nav iespējams izskaidrot 

relācijas, kas pastāv starp sajūtamās pasaules lietām. Turklāt šāda izpratne par līdzdalību neļauj 

koherenti domāt relācijas, reducējot tās uz vienvietīgiem predikātiem. 

Atmetot pieņēmumu, ka relāciju gadījumā eidosi iemīt lietās kā to daļas, un, balstoties 

dialektisko vingrinājumu analīzē secinātajā, tika izvirzīta tēze, ka eidosi nav tikai lietas, bet gan 

vietu turētāji, un tādu relāciju gadījumā kā “lielāks par”, “mazāks par”, “līdzīgs kaut kam” tie 

izsaka noteiktas pozīcijas, tādējādi konstituējot unikālu relācijas tipu. Tas ļāva atrisināt gan Lielā, 

gan Līdzīgā regresu. Tā kā Līdzīgā regress ir Parmenida arguments pret Sokrata ierosinājumu 

traktēt eidosu-lietu attiecības kā paradigmas-atveida attiecības, neitralizējot regresu, radās iespēja 

atgriezties pie paradigmas-atveida skaidrojuma.  

Tika nošķirtas divas iespējas, kā domāt paradigmas – pirmā, kas ir radniecīga pieņēmumam, 

ka eidosi ir imanenti lietās, paredz, ka eidosi ir kā piemēri – perfekti eksemplāri. Relāciju gadījumā 

tas nozīmē, ka relāciju definējoši eidosi nepieciešami paši ir šajā relācijā. Savukārt, otrā iespēja 

paredz traktēt paradigmas kā abstraktus veidņus. Relāciju gadījumā tas paredz, ka eidosi, kas 

konstituē relāciju nav vis lietas, kas ir šajā relācijā, bet gan vietu turētāji – tie izsaka pozīcijas, 

kuras konstituē unikālu relācijas tipu, un lietas, līdzdalot šīs pozīcijas, ir saattiecinātas atbilstoši 

relācijai. 

 Pieņemot otro izpratni par eidosiem kā paradigmām, tika parādīts, kā iespējams, ka lietas var 

līdzdalīt tādu eidosu pāru definētās pozīcijas, kuri ir tikai attiecībā viens pret otru. Tas atrisināja 

problēmu par to, kā dievi var būt saimnieki cilvēkiem. Tieši tāpat tika atrisināta problēma, kas 

paredz, ka dievi nevar zināt cilvēku pasaules patiesības un otrādi.  

Tādējādi var secināt, ka dialektiskie vingrinājumi sniedz nepieciešamos resursus, lai 

atrisinātu “Parmenida” pirmajā daļā iztirzātās problēmas. Darba noslēgumā tiks piedāvāts paveiktā 

kopsavilkums, balstoties uz to, kas secināts darba trešajā un ceturtajā nodaļā.  

 

 

 

                                                           
nozīmē, ka Saimnieka-Verga attiecība atļauj to, ka šo eidosu instances var būt arī citi eidosi, ne tikai partikulārijas. 

Tādā gadījumā starp Saimnieka-Verga un Zināšanas-Patiesības piemēriem nav atšķirības. 
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NOSLĒGUMS 
 

 Par šī darba mērķi tika izvirzīts parādīt, kāda ir funkcija “Parmenida” otrajā daļā 

demonstrētajiem dialektiskajiem vingrinājumiem. Lai to paveiktu vispirms bija nepieciešams 

apsvērt “Parmenida” pirmajā daļā formulētos iebildumus pret pieņēmumu par eidosiem, lai sniegtu 

kontekstu, kurā Parmenida piedāvātā vingrināšanās kļūst par jēgpilnu nodarbi.  

 Parmenids piedāvā sešas iebildes pret Sokrata ierosinājumu pieņemt eidosus, lai izskaidrotu 

to, kā iespējams, ka lietām piemīt pretējas īpašības. Viena no būtiskākajām problēmām, uz kuru 

norāda Parmenids, saistīta ar to, kā Sokrats saprot līdzdalības attiecību. Sokrats piekrīt, ka eidosus 

var līdzdalīt tikai vai nu kā veselumus vai nu to daļas, bet Parmenids parāda, ka abas no iespējām 

izraisa rezultātus, kas nav saskanīgi ar Sokrata uzstādījumiem, ka katrs eidoss ir viens un ka eidosi 

nevar ciest savai noteiksmei pretējas īpašības. Parmenids demonstrē, ka Sokrats apzināti vai 

neapzināti operē ar pieņēmumu, ka “līdzdalīt” nozīmē “iegūt kā daļu” un ka eidosi ir imanenti 

lietās, kuras tos līdzdala. Šī izpratne implicē principu (FNI), kas paredz, ka nekas nevar būt F pats 

sevis dēļ. Darba gaitā tika parādīts, ka šīs princips ir viens no iemesliem Lielā un Līdzīguma 

regresam, un tāpēc ir jāatsakās no uzstādījumā, ka eidosi ir imanenti lietās. 

Šajā darbā īpaša uzmanība tika pievērsta Lielā un Līdzīguma regresam, kuri, pirmkārt, iebilst 

Sokrata nostādnei, ka katrs eidoss ir viens, un otrkārt, atspēko Sokrata ierosinājumu eidosu-lietu 

attiecību saprast kā paradigmas-atveida attiecību.   

Sokratam atzīstot, ka nav iespējams izskaidrot, kā lietas var līdzdalīt eidosus, Parmenids var 

formulēt Lielāko aporiju, kas modelē divas pasaules, kuras nekādā veidā nav saistītas, un, lai arī 

lietas sajūtamajā pasaulē tiek sauktas tā, kā dēvē eidosus, tām nav nekādu attiecību ar eidosiem. 

Lielākā aporija ir pamats tādiem secinājumiem, ka dievi nevar valdīt pār cilvēkiem un zināt cilvēku 

pasaules patiesības, tāpat cilvēki nevar zināt eidosus.  

Analizējot vingrinājumu metodes aprakstu, tika formulēts vingrinājumu plāns, kas arī 

strukturēja tālāko pētījumu. Pievēršoties svarīgākajiem argumentiem dialektisko vingrinājumu 

atvedinājumu sērijās, tika demonstrēts, kā Parmenids pakāpeniski formulē noteikumus, kā domāt 

Vieno un Daudzo: 

(1) ir tādi eidosi, kuri ir domājami tikai saattiecinājumā ar savu korelējošo eidosu; 

(2) eidosa būtiskais predikāts (pašpredikācija) šajos gadījumos ir spēkā tikai tad, ja 

eidoss ir saattiecināts ar savu korelējošo eidosu. 
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(3) eidosa korelāts nevar tikt definēts negatīvi, kā ne-F, bet tam jābūt pozitīvi 

definētam eidosam.   

 Balstoties uz šiem noteikumiem, ir iespējams apstādināt Lielā un Līdzīgā regresus. Proti, 

tika parādīts, ja Lielais un Līdzīgais tiek traktēti kā relacionālas īpašības, tad regress nerodas. Tika 

arī norādīts, ka iemesls, kāpēc Parmenids var ģenerēt Lielā un Līdzīguma regresu nav vis tas, ka 

viņš nepazīst relacionālas īpašības, bet gan saistīts ar nostādnēm, kuras Sokrats apzināti vai 

neapzināti uztur, proti, eidosu imanenci lietās un no tā izrietošo principu (FNI), kas paredz, ka 

nekas nav F pats sevis dēļ. 

 Taču, ja eidosi nav imanenti, tad tie ir transcendenti, bet tādā gadījumā nepieciešams 

izskaidrot, ko nozīmē “līdzdalīt” eidosu. Apstādinot Līdzīgā regresu, tika rasta iespēja atgriezties 

pie viena no Sokrata ierosinājumiem, pret kuru kā iebilde tika piedāvāts Līdzīguma regress, proti, 

piedāvājuma traktēt eidosu-lietu attiecību kā paradigmas-atveida attiecību. Saskaņā ar šādu 

izpratni lietas ir līdzīgas eidosiem, taču tā ir līdzība specifiskā nozīmē, jo eidosi vienmēr ir 

abstrakti, bet lietas vienmēr ir konkrētas. Sakot, ka eidosi ir paradigmas, ar to netiek domāts tas, 

ka tie ir paraugi vai piemēri, bet gan drīzāk abstrakti veidņi, un nav nepieciešams, ka tie paši 

eksemplificē to, ko tie definē. Tā, piemēram, ja tiek apgalvots, ka Lielais ir liels attiecībā pret 

Mazo, tad tas neparedz, ka Lielajam piemīt kāds noteikts lielums x un Mazajam kāds noteikts 

lielums y, kur x > y. Tādējādi nepieciešams izšķirt divus līmeņus: (i) objektu līmeni, kurā objekti 

(tai skaitā eidosi) ir attiecībās ar citiem objektiem; (ii) un abstrakciju līmeni, kur tiek definētas 

pozīcijas, ko objekti var ieņemt. Tādējādi tad, kad tiek runāts par paradigmu, tiek operēts (ii) jeb 

abstrakciju līmeni, kamēr tad, kad tiek runāts par paradigmu atveidiem, tiek operēts (i) jeb objektu 

līmenī.  

 Tādējādi, ja attiecība starp eidosiem un lietām ir paradigmas-atveida attiecība, ir iespējams 

izvairīties no Lielākās aporijas, kas tika formulēta noteiktā kontekstā, proti, situācijā, kurā Sokrats 

nebija spējīgs sniegt skaidrojumu tam, kā lietas var līdzdalīt eidosus.  

 Tātad var secināt, ka pirmās daļas problēmas rodas, pieņemot, ka eidosi ir imanenti. 

Atsakoties no šī pieņēmuma, ir iespējams attiecināt dialektiskajos vingrinājumos formulētos 

noteikumus, lai apstādinātu Lielā un Līdzīgā regresus. Tas atļauj atgriezties pie paradigmas-

atveida modeļa, kas spēj neitralizēt Lielāko aporiju. Tādējādi var ieraudzīt, ka visas problēmas ir 

savstarpēji saistītas. Šāds lasījums ir atšķirīgs no interpretācijām, kas mēģina risināt katru no 

problēmām, izolējot to no pārējām – šāda tendence vērojama gan saistībā ar “Parmenida” pirmās 
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daļas problēmām, gan arī ar to, kā tiek lasīta katra atsevišķā atvedinājumu sērija.  Šeit piedāvātā 

interpretācija uzrāda gan to, ka visas “Parmenida” pirmās daļas problēmas ir saistītas, gan arī to, 

ka dialektiskie vingrinājumi nav statiski, bet tos raksturo attīstība – iepriekš secinātais tiek 

transformēts, papildināts, beidzot nonākot līdz atbildei, ka Vienais ir viens attiecībā pret Daudzo: 

kā viena daļa attiecībā pet Daudzo kā veselumu un kā viens veselums attiecībā pret Daudzo kā tā 

daļām. Vingrinājumi kulminē ar atziņu, ka ja Vienā nav, tad nav nekā (Prm.  166c1), tādējādi 

parādot, lai cik problemātisks būtu Vienais, tas ir nepieciešams, lai būtu iespējams viss pārējais.  

 Abstrahējoties no “Parmenida” tiešā konteksta, proti, pirmās daļas problēmām, šķiet, ka 

“Parmenids” kopumā norāda uz fundamentālu problēmu: pieņemsim, ka tiek jautāts, kā iespējams 

kaut kas tāds kā objekts. Atbilde uz šo jautājumu nevar būt norāde uz kādu citu objektu, jo tādā 

gadījumā uz to varētu attiecināt to pašu jautājumu. Tāpēc jāatzīst, ka objekta kā objekta 

iespējamības nosacījums transcendē objektu, taču tādā gadījumā – kā tam piekļūt? Šādā situācijā 

var tikai apgalvot, ka tas, kas transcendē objektu ir nepieciešams, lai varētu izskaidrot objekta 

iespējamību, un visi mēģinājumi tam tuvoties, norāda uz mūsu domāšanas robežām.  

 Iedomāsimies vēl vienu piemēru: pieņemsim, ka ir kāda valoda, kas ļauj mums aprakstīt 

lietas tā, kā tās ir. Šādi traktējot, valoda ir nosacījums tam, ka mēs tās varam aprakstīt. Taču, ja 

mēs gribētu piekļūt pašai valodai kā valodai un aprakstīt to, tad tas būtu iespējams tikai tad, ja 

mums būtu pieejama cita valoda, pretējā gadījumā, ja mēs mēģinātu to aprakstīt ar pašas palīdzību, 

mēs vienmēr paliktu līmenī, kurā šī valoda ir nevis tas, ko var aprakstīt, bet gan nosacījums tam, 

lai kaut ko varētu aprakstīt.  

 Atgriežoties pie “Parmenida” dialektiskajiem vingrinājumiem, var pamanīt līdzīgu situāciju. 

Ja kāds vaicā, kāpēc kaut kas ir viens, tad viņš vaicā pēc tā iespējamības nosacījuma. Taču tāds 

nosacījums kā “būt vienam” ir tik fundamentāls, ka tas nepieciešami piemīt visam, kas tiek domāts. 

Tāpēc, kad mēs mēģinām apsvērt Vieno kā Vieno, tad tas neizbēgami tiek apsvērts kā kaut kas 

viens, un šādi vairs netiek runāts par pašu Vieno, bet gan par kaut ko vienu, bet tādā gadījumā pats 

Vienais paliek nesasniegts.  

 Šķiet, tā ir arī Platona eidosu būtība – tie vienmēr transcendē objektus un tāpēc tos ir grūti 

vai pat neiespējami pilnībā notvert domā. No otras puses, mums tie ir jāatzīst, jo, ja nav Vienā, tad 

nav nekā – ja nav eidosu, tad nav iespējams domāt. Tāpēc jāatzīst arī, ka, ja kāds “nepieļautu, ka 

pastāv esošā eidosi, un nenorobežotu katra atsevišķā eidosu, tad viņam, nepieļaujot, ka allaž pastāv 
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katram esošajam viena un tā pati ideja, nebūtu kurp vērst savu prātu, un šādi viņš pilnībā iznīcinātu 

spēju sarunāties” (Prm. 135b7 – c2). 
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