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ANOTACIJA

Bakalaura darbs risina jautajumus par skaidribas izteikSanu caur neskaidribu un Platona saules
metaforu ka filozofisku nepiecieSsamibu péc paliekoSas neskaidribas, kas paplaSina filozofijas
diskursa robezas, pielaujot metaforisku pieredz&jumu ka arpus-valodisku filozofijas elementu.
Darba meérkis ir noskaidrot un pieradit, ka fundamentala skaidribas un neskaidribas metaforisko
attiecibu parvértésana caur dialektisku opoziciju Herakleita valodas metaforiskajam lietojumam
veido un nosaka filozofijas diskursa robezas Platona darbos. Darba hipotéze paredz pieradit, ka
Platona metafora nav izvéléta, lai netieSi simbolizétu Labo vienkarSakai izpratnei, bet gan lai
paraditu, ka Labais mums ir tverams nevis tiesa veida, bet vienigi tapat ka to att€lo Platons — caur
metaforu. Mérka sasnieg8anai tiek veikta Platona Valsts V-VII gramatu un dialoga Kratils analize,

saattiecinot to ar Herakleita fragmentu interpretaciju.

Atslegvardi: skaidriba, neskaidriba, valoda, metafora, patiesiba, Laba ideja



ANNOTATION

The bachelor's thesis approaches obscurity as a means to express a clarity and the Plato’s
metaphor of sun as a philosophical necessity for a permanent obscurity which broadens a limits of
the philosophical discourse, allowing to interpret metaphorical experience as an extralinguistic
element of philosophy. The aim of the thesis is to establish and to prove that the fundamental
revaluation of metaphorical relations between clarity and obscurity in dialectical opposition to
Heraclitus metaphorical use of the language forms and determines the limits of philosophical
discourse in Plato’s dialogues. The hypothesis is to prove that Plato’s use of the metaphor of sun
is not chosen to indirectly symbolize the idea the Good for an easier understanding but to show
that the Good is perceptible strictly in the same way as Plato depicts it — through a metaphor. To
achieve the predetermined goals, the thesis consists of an analysis of Plato’s Republic (books V-
VII) and Cratylus and combining these results with an established interpretation of the fragments

of Heraclitus.
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IEVADS

Darba nosaukums — Skaidribas un neskaidribas dialektika Platona dialogos — paredz plasu
vérienu un lielu skaitu apliikojamas apakstémas, kuru pilniga aptverSana neatbilst bakalaura darba
formalajam prasibam, bet gan pieprasa nopietnu monografiju. Tade] darba mérka uzstadiSanai
japilda t€mas ierobezojosa funkcija, izvirzot atseviskus tematiskus aspektus ka analizes galvenos
priekSmetus. Darba meérkis ir noskaidrot un pieradit, ka fundamentala gaismas/skaidribas un
tumsas/neskaidribas metaforisko attiecibu parvertésana caur dialektisku opoziciju Heérakleita
valodas metaforiskajam lietojumam veido un nosaka filozofijas diskursa robezas Platona darbos.
Sads mérka uzstadijums implicé vismaz divas premisas, kuras nepiecie$ams izteikt ka mérkim
pakartotus aspektus: 1) skaidriba un neskaidriba metaforas lictojuma konteksta attiecas uz no&tisko
apkaimi - cilvéka zinasanu un sapratni, kas nesaraujami saistita ar izzinas objekta (lictas butibas)
statusu; 2) filozofijas diskursa robezas nosaka valodas spgja izteikt lietu bitibas, kas uzdod
jautajumu, vai valoda/vards ir savienojama ar lietas butibas skaidru zinasanu. Tatad
pamatjautajums, kuru uzdod darba mérkis ir, vai epistemologiska un ontologiska sféra var tikt
savienotas ar valodas palidzibu un vai So tilta funkciju var pildit metafora? Darba mérkis ietver ari
hipotézi, kas to palidz ierobezot un precizak noteikt: Platona saules metafora ne tikai norada uz
metafizisku doktrinu, bet vienlaikus arT uz filozofisku nepiecieSamibu péc paliekosas neskaidribas.
Platona metafora nav izvéleta, lai netiesi simboliz€tu Labo vienkarSakai izpratnei (ka pieméra
modelis), bet gan, lai paraditu, ka Labais mums nav tverams tie$a veida, bet vienigi tapat ka to
attelo Platons — caur metaforu.

Veiksmiga mérka sasniegSana paredz vairaku uzdevumu izpildi, kas ietver gan Platona
teorétisko nostadnu analizi un izveértéSanu, gan dazadu tekstvietu un leksému lietojuma analizi.
Pirmie divi uzdevumi ir formali un nepiecieSami jebkura darba veiksmigai izstradei, veidojot darba
metodisko ietvaru: (1) apzinat zinatnisko, teorétisko un izzinas literatiiru, kas attiecas uz darba
témus; (2) iepazities ar darbam nepiecieSamo tekstu materialu gan originala, gan tulkojumos; Paréjie
uzdevumi ir specifiski saistiti ar darba mérki: (3) apzinat un analizét Hérakleita fragmentus, caur
kuriem biitu iesp&jams izveidot noteiktu Herakleita lasijumu, kas kalpotu par paradigmu vélakai
Platona interpretacijai. Sis uzdevums paredz vairakus apaksuzdevumus, kas balstiti Herakleita
fragmentu analizg: (3.a) noskaidrot Herakleita poziciju jautajuma par valodu un tas sp€&ju kaut ko
pateikt par pasauli un patiesibu; (3.b) veikt Herakleita saules t€la analizi; (3.c) paradit Herakleita
un orakulu izteiksmes saistibas; (4) izstradat Platona saules metaforas analizi: (4.a) uzradit kritiku,

kuru Platons vér§ pret Heérakleita sauli, un, to sasaistot ar (3.b) rezultatiem, paradit Platona



interpretacijas kltudas; (4.b) sasaistit saules metaforas lietojumu ar Platona noSkirumu starp

epistemologisko un ontologisko apgabalu, un noteikt metaforas statusu tajos; (4.c) veikt sadalitas
linijas parinterpretaciju, paradot, ka saules metafora ka uztveres objekts ir eikcwv un lidz ar to tas

uztvere var biit tikai neskaidra; (5) veikt valodas skaidribas un neskaidribas izpratnes analizi
Platona dialoga Kratils: (5.a) apzinat neskaidras izteiksmes izmantojumu dialoga uzbave; (5.b)
pieradit Sokrata pozicijas identitati ar Herakleita poziciju un to salidzinat ar (3.a) un (3.c)
ieglitajiem rezultatiem; (5.c) sasaistit Platona izpratni par varda pareizibu ar saules metaforas
lietojumu Valstr; (6) veikt secinajumus.

Darba struktiira veidota atbilstosi uzdevumiem, pielaujot paris izn€mumus (pieméram, (3.c)
uzdevums realizéts tikai (5.b) risinajuma laika). Gan uzdevumi, gan nodalu izkartojums veido garu
sledzienu kedi, kur viena slédziena secinajums kalpo par kadu no nakama slédziena premisam.
Darbs ir sadalits tris nodalas, no kuram katra ietver vairakas apaksSnodalas. Pirma nodala —
Neskaidra Herakleita izteiksme — sadalita Cetras apaksnodalas, kuras pakapeniski veido noteiktu
Herakleita izpratnes paradigmu, pret kuru tiks salidzinats un parvértéts Platons. Balstoties
fragmentu analizg, Seit tiek iztirzati jautajumi par Herakleita nostadném attieciba uz valodu un tas
sp&ju aprakstit pasauli kada ta ir. Saskana ar Herakleitu, valodai ir jaatbilst aprakstamajam
priekSmetam, bet ta ka lietas atrodas nemitigd pliismas stavokli par tam nav iesp&jama tieSa
zinasana, un lidz ar to nav iesp&€jams veidot tieSus izteikumus par pasauli un patiesibu. (1.2.) tiek
izvirzits Délas nirgja téls, kas aktualizgjas atkartoti cauri visam darbam. Sis t&ls ietver teksta ka
tdens virsmas metaforu: teksts, tapat ka tidens virsma, norada uz dzilém, kuras tas slépj. Teksta
galvena funkcija nav izskaidrot vai padarit aplikojamo lietu skaidraku (t.i., skaidri saprotamu), bet
gan, atsakoties no pretenzijam izteikt tieSus spriedumus par pasauli un tas kartibu, noradit uz
skaidras sapratnes iespgjamibu. Sadi Herakleits kalpo ka paradigma tam, ka par patiesibu nav
iesp&jams izteikties, bet tikai noradit uz to. Otrs balsts, kas sniedz materialu Platona metaforas
izmantojuma parinterpretacijai, ir Hérakleita saules téls, kas ieskicets (1.3.). Herakleits saules telu
izmanto ka metaforu (noradi), ta ir pasas fundamentalakas universa kartibas simbols — Adyog
simbols, nevis nepastaviguma un nemitigas plismas simbols (ka to interpreté Platons). Saules
izmantojums norada uz pasauli un tas kartibu, un ties$i $ada saules izpratne sastopama Platona
Valsti, lai gan Platons savu saules metaforu veido dialektiska opozicija Herakleita saulei, kura péc
Platona ieskatiem nes iedegSanas un izdziSanas simbolismu. Platona veikta Herakleita saules
kritika izskatita (1.4.), Seit dihotomija starp fenomenalo (redzamo) un nogtisko gaismu, Kuru

Platons izmanto savai saules metaforai Valsts VI un VII gramata, neskatoties uz pasa Platona



aprakstu, nav nesavienojama ar metaforisko gaismas lietojumu Hérakleita valoda un doma.
Atskiriba starp abiem domatajiem: Herakleitam no@tiska apgabala un redzama apgabala gaisma ir
vienas saules emanacijas, savukart Platonam tas ir ontologiski noskirtas lietas, divu ontologiski
noskirtu saulu emanacijas.

Otra nodala veltita Platona saules metaforas analizei, kas paredz izveérst ari vairakus
blakusjautajumus. Platonam saule ka gaismas un redzes avots ir analoga Laba idejai ka patiesibas
un zinasanas avotam, Iidz ar to saule ir metafora Labajam, kurs, lai gan uztur un baro visas lietas,
pats nav viena no $im lietam un lidz ar to nav uztverams (saprotams) tie$a veida. Tas ir iemesls
metaforas lietojumam, kas vienlaikus uzdod jautajumu par metaforas nepiecieSamibu filozofiska
diskursa ietvaros. (2.2.) piefikseti vairaki gadijumi, kuros Platons izvélas veidot negativas
definicijas, t.i., aprakstot to pretmetu. Tas pats tiek darits ar saules metaforu, kur ka pretmets strada
Heérakleita saule ka anti-filozofijas paradigma. Darba gaita tiks pieradits, ka Platons dialoga Valsts
ir konstrugjis specifisku Hérakleita izpratnes modeli, kas neatbilst ne pasSam Hérakleitam, ne vina
uzskatu t€lojumam dialoga Kratils. (2.3) saules analogija tiek paradita ka viens no visa saules
metaforas kompleksa elementiem, bez tas Seit tiek ieskaitita gan sadalitas Itnijas figiira, gan alas
mits. Visi elementi viens otru papildina un katrs ir skatams ka atSkirigs méginajums atrisinat
jautajumu par merki tiesi uztvert Laba ideju un cilvéka zinaSanu un valodas ierobezojumu, kas
nosaka, ka Labais mums atklajas tikai ka noteikta analogija ar fizisko pasauli. Laba ideja,
izmantojot saules analogiju, mums paliek neskaidra. Vienigais veids ka realiz&t skaidru Laba izzinu
un sapratni ir caur neskaidribu, t.i., noradi uz Labo. Platons nemégina atklat esibas dabu vai
zinasanu robezas caur metaforu, drizak vin$ mégina atkartot neskaidras cilvéku attiecibas ar
skaidro esamibu un zinasanam, veidos kados lasitajs pieredz metaforu. Tas tiek izvérsts un
paskaidrots (2.4) - Platons sadala universu divas noskirtas dalas — epistemologiska (saprotamo lietu
jeb noétiskais apgabals) un ontologiska (esoso lietu apgabals). Vérojuma skaidriba un patiesiba ir
nodroSinata caur vérojama objekta skaidribu un patiesibu. Tikai tada uztvere, kas versta uz labi
izgaismotu objektu, var but skaidra, savukart uztvere, kas veérsta uz aptumsotu objektu, paliek
neskaidra (izgaismojumu sniedz Laba ideja). Bet ta ka pati Laba ideja nevar bt tieSs vérojuma
objekts, metafora ir filozofiska nepiecieSamiba, caur kuru ir iesp&jams komunicét arpus
sapratniskas darbibas apkaimi. Ta ka metafora (it seviski Platona saule) ir neskaidra, tad iesp&jams
secinat, ka neskaidriba ir filozofijas nepiecie$amiba, ja ta vélas kaut ko izteikt par Labo. Sada
nostadne sastopama ari Heérakleita fragmentu analizes rezultatos, kas veikti (2.5) - Hérakleits
parada metaforas nepiecieSamibu filozofijas diskursa ietvaros ar vairakos fragmentos implic&tu

tézi, ka domat dievisko var tikai caur analogiju. Tadél Skiet, ka Platons izmanto He&rakleita
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analogiju sist€mu, lai varétu runat par (noradit uz) Labo. (2.6) Savukart sadalitas Iinijas figira lauj
saules metaforu ievietot pie noteikta veida izzinas objektiem - eikOveg — ta ir €na, atspulgs tam,
ko ta reprezentg, lidz ar to skaidriba, kas ir ieglistama uztverot vienmér esoSus un nemainigus
objektus, nevar pilna méra attiekties uz pasa Platona piedavato saules metaforu kompleksu, kas ir
vienme€r esos$a un nemainiga enas. Saules metafora ka t€ls ir uztverams neskaidri, tadg€] lai paliktu
filozofiski nozimigs, tam japilda cita funkcija, ta ir, norade uz objektu, kuru tas attelo (Labo).
Sadalitas linijas izklasts lauj savienot skaidribu un patiesibu, kas balsta t€zi par valodas nesp&ju
tiesa veida runat par patiesibu, kas tiek izversti apliikots tresaja nodala.

TreSaja nodala tiek paplasinats skats par valodas iesp&jam izteikt patiesibu un komunicét to.
Tas tiek darits caur dialoga Kratils analizi. Seit iegitie rezultati tiek saattiecinati gan ar pirmaja,
gan otraja nodala giitajiem secinajumiem. (3.1) tiek aplukota pati dialoga dramatiska uzbiive un
sakartojums. Neskaidra izteiksme dialoga — kas tiek radita ar kluséSanu (Kratila atbilde), ironiju
(Sokrats ienem Kratila poziciju) un paregojumu piesauk$anu — kalpo ka metode, lai varétu izteikties
par lietu btibam. Tas, protams, sasaucas ar Hérakleitu. Saja apak$nodala atseviski aplikots ari
Herkleita izteiksmes veids saistiba orakulu izteiksmes veidu un p&c tam saattiecinats ar Sokrata
ienemto poziciju dialoga. Herakleits neruna metaforas, lai padaritu neskaidru to, kas pats par sevi
ir skaidrs, drizak vinam, tapat ka orakulam, lidziba ir veids ka noradit uz lietam, kuras ir apsléptas.
Dialoga Sokrats ienem Kratila poziciju, bet Kratils ir Heérakleita sekotajs, [idz ar to Sokrata pozicija
identificgjas ar Herakleita poziciju. Tam pamatojums rodams ari Sokrata sniegtas pirmas
etimologiju virknes apliikojuma. (3.2) tiek analiz&ta nostadne par vardu pareizibu no dabas, kuru
nosaka pienemumi par ovoila dabu. Bitiba ir kas objektivi esoss un nav sasniedzama cilvékam.
Vardi nosauc biitibas un tadel ir pec dabas pareizi, ja tie ir pievienoti biittbam atbilstosi zinaSanam
par $Stm biittbam. Tatad, lai veidotu (vai atpazitu) vardus, ir nepiecieSamas zinaSanas par lietas
butibu un tas ir filozofijas uzdevums (Seit vérojama sasaiste ar Valsti). Atseviski ir izskatits
jautajums par dieviskas valodas iespgjamibu. Seit gitie secinajumi atbilst jau otraja nodala
sniegtajiem, t.i., valoda nav savienojama ar lietas bitibas skaidru zinaSanu, tapat ka saules

analogija, valoda (vards) var tikai noradit uz $o butibu. (3.2.3) pievérsta uzmaniba saules metaforas
sasaistei ar jautajumu par varda pareizibu. Skaidriba Kratild tiek risinata ar dnAwpa (izpaudums)
ieviesumu — gaisma (saules analogija ta ir aAr|Oewx), kuru izstaro vards, Seit ir dAwpa — varda
pareizibas (000061nc) izgaismojums. Tatad patiesiba saules analogija ir varda pareizums Kratila

konteksta. Tomer ar1 pareizs vards nesp€j tieSa veida paust lietas butibu. To ilustré pirma

etimologiju virkne (3.3; 2. pielikums), kur Sokrats, virzoties no skaidri saprotamiem vardiem, kas



izpauz skaidri uztveramas butibas, attalinas Iidz Oresta dieviskajiem sen¢iem, kuru batibu uztvere
ir aptum$ota un neskaidra. Etimologiju virkne uzskatami parada iepriek$ izvirzito tézi, ka
dieviskais ir uztverams tikai ka norade, kura funkciong tikai ka téls (eixwv) un Iidz ar to nevar
sniegt pilnigu skaidribu. Dieviskais Seit skatits ka analogija Laba idejai Valsti.

Darba mérkis un uzdevumi ta veiksmigai sasniegSanai paredz patstavigu antiko avotu analizi
originalvaloda. Darba var izSkirt primaros antikos avotus, kuru analizes rezultati ir jebkuras
premisas vai secinajumu balsts, un sekundaros avotus, kuri izmantoti, lai pamatotu vai papildinatu
teézes, kas izvirzitas primaro avotu analizes ietvaros. Gan vieni, gan otri paredz darbu ar tekstu
originalvaloda, kas tiek papildinats ar dazadu tulkojumu izmantojumu. Tekstu izmantojums
originalvaloda sniedz iesp&ju veidot argumentus, balstoties atsevisku leksému analizg, kas nereti
palidz savietot vairakus autorus (tas attiecas ar1 uz sekundarajiem avotiem), vai kadu specifisku
valodas lietojumu atSifréSana. Savukart darbs ar avotiem tulkojumos lauj aptvert plasakas
teorétiskas nostadnes, kuras darba izmantotas ka vél viens no argumentu veidiem. Ka primarie
avoti ir izmantoti Hérakleita saglabajusies fragmenti, Platona dialoga Valsts V-VII gramatas un
Platona dialogs Kratils (seviski dialoga pirma dala), Sie avoti apgiti pilniba gan originalvaloda,
gan tulkojumos. Sekundarie avoti sastada daudz lielaku sarakstu, tie izmantoti gan primaro avotu
analizes balstam, gan lai veidotu plasaku nozimju tiklu ap Herakleitu un Platonu. Sie avoti
izmantoti gan tulkojumos, lai aptvertu to piedavatas teorétiskas nostadnes, gan atseviskos
gadijumos — originalvaloda (atseviSku leksému analizei vai darbam nozimigu leksému vai
tekstvietu lietojumu gadijuma). Zinatniskas un teorétiskas literatiiras atlases kritériji balstas
primaros avotus komentjosa literatira un akadeémiskas esejas, kas pieverSas atseviSkam
problémam (seviski saistiba ar saules analogiju, sadalito Iiniju un alas mitu). Lielakoties izmantota
zinatniska literatiira darbojas analitiskas tradicijas ietvaros. Lai gan darbs aizstav t€zi, kas drizak
saistama ar (vai atgadina) aluzivu Platona lasijumu un Tibingenes skolas interpretacijas, ta
IstenoSana tieSa veida nav izmantota §is tradicijas literatiira, jo $ada gadijuma darbs iegltu tiri
teorctiskas aprises, kas ieklautos filozofijas nozaré. Tadg€l, atbilsto$i darba meérkim, veikts
patstavigs darbs ar avotiem originalvaloda un zinatniska literatiira izmantota ka metodes modelis
un iegiito secindjumu apstiprinajums (vai noliegums). lesp€ju robeZas tiek salidzinatas ar1 dazadas
atsevisku jautajumu interpretacijas un noradits uz darba izmantoto.

Bakalaura darbu sastada 14427 vardi.



1. NESKAIDRA HERAKLEITA IZTEIKSME

1.1. Apzinata neskaidras valodas veidoSana

Filozofijas probléma Heérakleitam saistas ne tikai ar noteikta veida doktrinam (pieméram,
teorija par visu lietu nemitigu plidumu - mavta Q¢t), bet arT ar jautajumu par skaidribu un
neskaidribu valoda. ST darba ietvaros Hérakleits tiks lasits nevis filozofisko nostadnu, bet gan
izmantotas valodas konteksta, noSkirot diskursivu skaidribu no neskaidribas. Izmantojot
neskaidribu, Heérakleits aktualiz€ jautajumu par valodas sp€ju izteikt kaut ko par pasauli (patiesibu),
arT vina sekotdji un komentétaji analiz€jot vina izteikumus, implic€ jautajumu par valodu un tas
robezam. HgerakleitieSus Skietami raksturo priviligétas spg&jas, pretenzija uztvert skaidribu

Herakleita AOyog neskaidriba, un apzinata neskaidra diskursa lietosana ka piemérotako veidu, lai

padaritu So Adyoc skaidru. Laertas Diogens piedava kadu hellénisma epigrammu, kura labi
raksturo So dinamiku (Anth.Pal. IX, 540):

un taxvc HpaxAeitov én’ ouparov eidee BifAov Ttovpesiov uada tor dvopatoc
ATpamiToc. 6pPvn Kal 0KOTOC 0TIV aAaumetov: 1y 0& o€ UvOTNG eloayayn, Gavepov
Aaumnpotep’ fiediov. (Diog.Laert. IX, 16.10-13)

(Nesteidzigs nonac pie Herakleita Efesiesa gramatas vidus. Patiesi, taka ir loti gruti izejama,
tumsa un drimums tur ir bez gaismas. Bet, ja tevi iesvaiditais vaditu, (celS) spidétu gaisak par
sauli.)

Ar1 Platona Teaitéta sastopama noteiksme par materialas pasaules un valodas, kura to
apraksta, cieSu sasaisti (Plat.Tht.179e2-180b3). Seit noteiksme par fizisko lietu nepartrauktu
plidumu paredz nepieciesamu lingvistisku korelaciju, t.i., ja visas lietas vienmer ir kustiba, valoda
nav nekur balstita, t.i., vardiem ziid stabila referenta. Saruna (diskurss) arvien biis neskaidrs un

nestabils. Teodors norada, ka nav iesp&jama saruna ar tadu, kas tam tic, jo pati propozicija noraida
iespgju vardiem atbilst lietam. Tad nebitu tada lieta ka dvoua, tikai petwvopta (burt: varda
maina; retorika: viena varda lietoSana cita vieta — metonimija). Valoda nav balstita tas attiecibas
ar lietam, kadas tas ir, bet gan tikai pasa metaforiskas izteiksmes principa — vardi nenorada uz to
Ovta, bet gan tikai uz citiem vardiem. Tadel jautajums “Kas ir X?”” nevar uzturét dialogu, uz to var

atbildet tikai savacot x metonimijas. Filosofija §adi nav iesp&jama. Komentgjot So Teaitéta pasazu,



daudzi koment&taji' norada uz Aristotela Metafizikd rodamo liecibu par Hérakleita sekotaju
Kratilu, kas no Hérakleita t€zes par visa mainigumu nonaca pie secinajuma, ka:

EK yap TavTneg 16 voANYewc EENvOnaey 1 axkpotatn d0&a Twv eipnuévwy, 1 TV
Paokovtwv npaxAertiCev kat oiav Kpatvdoc eixev, 6¢ to teAevtaiov ovOEV @eto Oelv
Aéyew aAAa tov daktvAov éxiver uovov, kat HpaxAeitw énetipa eimovTL 6TL Ol T adT@
notapw ovk 0Ty éupnvar avtoc yap weto ovd” dnal. (Arist.Met. 1010a10-15)

(No 1 piepémuma uzziedg€ja visgalgjakais uzskats no iepriekSmin&tajiem, tas, kuru piekopj
hérakleitiesi un kadu to tur€ja Kratils, kur§ visbeidzot domaja, ka neko nevajag teikt, bet vienigi
kustinaja pirkstu, un Hérakleita teikto laboja, ka divreiz taja pasa up€ nevar iekapt, bet vin§ domaja,
ka [nevar iekapt] pat vienreiz.)

Aristotelis apliecina, ka Kratila uzskati par to, ka sajiitamas lietas atrodas nepartraukta
plusmas stavokli un ka par tam nav iesp&jama zinaSana, ir atstajusi ietekmi uz Platonu, kas kadu
laiku bijis Kratila skolnieks (Arist.Met.987a32-b1). ST lieciba biis janem véra talakajas darba
nodalas, kuras tiks aprakstita Platona attieksme jautajuma par zinaSanu un uzskatu, un objektiem,

uz kuriem tas attiecas.

1.2. Délas niréjs un teksta dziles

Herakleita recepcija antikaja pasaul€ jau redzama no iepriek$gjiem fragmentiem, kuri liecina
par pasaules uzskata un valodas vienibu Heérakleita izteikumos (vai gramata?), kas ir pamata
nespéjai skaidri izteikties vai veidot dialogu. Skiet, ka gan Platons, gan Aristotelis ir drizak
izsméjusi Herakleitu un vina sekotajus, nenemot véra implikacijas, kuras paredz neskaidras valodas
izmantojums. Laertas Diogens piedava apokrifisku stastu, kuru piedévé 3.gs.p.m.g. stoikim
Aristonam, kur aprakstits cits Hérakleita recepcijas aspekts:

[..] paot 6" EDpimtiony avtw dovta to HpakAeitov ovyypauua épéobat, “ti doxel;”
oV 8¢ pdval, “& pév ovvnka, yevvaia oiual 6¢ xal & un ocvvnka: Anv AnAiov yé tvog

dettar koAvupntov.” (Diog.Laert.2.22.4-8)°

1 Skat. komentaru, kura uzskaititi attiecigie izdevumi: Platons. Teaitéts (tulk. Narkévics, E., Neiders, 1.). Riga:
Liepnieks un Ritups, 2008, 298.1pp.

2 Par to, ka Herakleitam bijusi gramata liecina: Diog.Laert.9.11.9-12.5

¥ Sal. Svidas leksikons, zem skirkla AnAiov koAvupnTov (Adler number: delta, 400): tovto €010 eic BtPAiov
HoaxAeltov dix 10 dvovontov, AnAiov tivog detoBat koAvupnTov, 6¢ ovk dmnonviyrjoetal év avtq. (To
teica par Hérakleita gramatu, jo ta ir griiti saprotama, ka vajadzigs kads Délas niréjs, lai taja nenosliktu), uz $o pasu
vietu atsaucas ari Diog.Laert.9.11.9-12.5



(Saka, ka Euripids, iedevis vinam Heérakleita gramatu, vaicaja: “Ko tu doma?” bet vins
atbildgja: “Tas, ko es saprotu, ir lielisks un es pienemu, ka arf tas, ko es nesaprotu, vienigi vajag
kadu Dglas nirgju.”)

Sis fragments vairs netiecas karikét doktrinu par arvien pliistogajam lietam un méginajumiem
to izpaust ar valodiskiem panémieniem. Sokrata atbildé iek]auta metafora par Gdens/teksta virsmu
un ta dzilumu, t.i., teksts, esot daudzslanains, ir interpret€jams un saprotams vairakos veidos.
Teksta virsma Skiet gluda un labi parredzama, tomér ta ir tikai virsma, kas nevar paust butisko.
Virsma ir burti, vardi un neatkarigi izteikumi, kas visiem ir labi parredzami. Tomér Heérakleita
teksta virsma pilda vél kadu funkciju — ta paslépj to, kas ir zem tas. Sokratam nav piekluves Sim
teksta I[imenim. Teksta virsma, tapat ka okeana virsma, norada uz dzilém, bet pasas dziles paliek
apsléptas. Sokrats, izmantojot D¢las niréja metaforu, atzist, ka $is dziles ir atsveSinata vieta, kuru
cilveki nevar sasniegt (vai var sasniegt reti) un pilnigi noteikti nevar taja uzturéties ilgstosi. Saja
lieciba ir redzams nosSkirums starp diviem pasaules apraksta veidiem: viens ir formul&ams ka
skaidra spriedumu virkne, kas balstas logika un ir saprotama jebkuram, kurs ir gatavs pielikt piiles
tas saprasanai, savukart otrs — atsakoties no tieSu spriedumu izteikSanas par pasauli un tas kartibu
iespgjamibas, piedava tikai norades®, t.i., lasot Herakleita tekstu, mé&s nesastopamies ar noteikta

veida pozitiviem apgalvojumiem, bet drizak ar noradém uz patiesibu. Hérakleita patiesiba, tapat ka
Démokrita patiesiba®, gul apslépta dziles: <pvoic> 6¢é kaO’ HpakAeitov <kpvnteoOar piler>

(DK 22B123) (Daba, saskana ar Herakleitu, alla ir apslepta)® vai x pvaov yap oi di1lnuevor ynv

4 Heidegers, viens no ietekmigakajiem 20.gs. vacu filozofiem, kritizg “zinatnisku” filozofiju iepretim sakotn&jai domai,
kuru Seit reprezenté Herakleits. Heidegers norada uz kladu, kas mis atsveSina no patiesibas izzinas: “Filozofiju vaja
bailes zaud@t prestizu un cienu, ja ta nebiitu zinatne. Tas tiek uzskatits par trilkumu, ko pielidzina nezinatniskumam.
Esamibu ka domas elementu upuré domasanas tehniskai interpretacijai. Jau sofistikas un Platona laikos “logika”
radusies, lai sankciongtu $§adu interpretaciju. Domu tad verte ar tai neatbilsto§u méru. Sie vért&jumi lidzinas centieniem
izprast zivs biitibu un spgjas, spriezot p&c ta, cik ilgi vina var nodzivot uz sauszemes. Jau ilgi, parak ilgi doma s&z uz
s€kla. Vai tada gadijuma centienus atgriezt domu sava stihija drikst saukt par iracionalismu?” Heidegers, M. Véstule
par humanismu. Gramata 10, 1991, 19.1pp. (18.-41.Ipp.)

% Laertas Diogens cite Démostena izteicienu: é1en 6¢ 00OEV (dpev: v fubw yap 1) aAnbeia. (Diog.Laert.9.72.10)
(Par Tsteno més neko nezinam, jo patiesiba ir dzil€s.)

® Tradicionali gan anglu, gan vacu valodas tas tika atveidots ka “Daba mil slépties” dazados variantos, ar latvieSu
valoda tas tika tulkots: “Jo iedaba [..] mil siépties.” (tulkojums no: Pirmssokratisko domataju darbu fragmenti (Sast.
un tulk. Vecvagars M., Kemere I.). Riga: VAGA, 1994, 151.1pp.) Sads tulkojums nenem véra kadu batisku implikaciju,
ko tas izsaka, t.i., daba tick personificéta, kas Herakleita gadijuma nebutu korekti — miisdienu p&tnieciba ir visparigi
atzits, ka Herakleitam daba (Vo) apzimé kadas lietas individualo dabu, nevis Dabu ka veselumu, kas ir vélaks
koncepts (skat., piem., Kirk, G.S. Heraclitus: The Cosmic Fragments. Cambridge University Press, 1954, p.227-31.).
Grahams (D.W.Graham) to piedava tulkot “A nature is hidden” (The Texts of Early Greek Philosophy. The Complete
Fragments and Selected Testimonies of the Major Presocratics. (ed. and transl. Graham D.W.), Vol. 1, Cambridge
University Press, 2010, p.161.). Pamatojums $adam tulkojumam ir rodams tie$i puAéw lietojuma kopa ar nenoteiksmi.
Lai gan LSJ ka pirma nozime $ai kombinacijai tiek noradita “to love to do”, Grahams parliecino$i pierada to, ka
joniskaja dialekta (dialekta, kura runa Hérakleits) nav neviena $ada lietojuma gadijuma (Graham, D.W. Does Nature
Love to Hide? Heraclitus B123 DK. Classical Philology 98 (2), 2003, p.175-179.). ®\éw $aja gadijuma norada uz -
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oAAnY opvooovaot kat evpiokovoy 0Aiyov (DK 22B22) (Mekledami zeltu, vini daudz zemes

izrok, bet maz atrod.).

1.3. Herakleita saule
Kopa ir saglabajusies pieci Herakleita fragmenti, kuros min&ta saule (fjAtoc) vai atsauce uz

to: DK 22B3, B6, B94, B99, B100, no kuriem tikai B6 (ko saglabajis Aristotelis,
Arist.Meteor.355a13-14)" ir kads sakars ar Platona piemingto Herakleita sauli ka gaismas avotu,
kas ik dienas iziet ciklisku procesu no iedegSanas uz izdziSanu (skat. Plat.Rep. 497e8-498b1, kas
izversti tiks apliikots vélak): o 1fjAioc o0 povov, kaBamep 6 H. Ppnot, <véoc éd’ nuépnt éotiv>,
aAL” aet véog ovvexwes. (DK 22B6) (Ka saka Hérakleits, saule ir jauna ne tikai ik dienu, bet
nepartraukti vienm@r jauna). Sai Hérakleita pozicijai ir pievérsusies vairaki autori — gan Aristotela
darbu komentétaji (Aleksandrs no Afrodisijas®, Olimpodors®, Simplikijsi®), gan Plotins!!, gan
Laertas Diogens, sniedzot liecibu par Hérakleitu vina dzives apraksta.'? Aleksandrs, Olimpodors

un Simplikijs ir sekojusi Aristotela interpretacijai Herakleita saules skaidrojuma un visi lieto verbus

antw (aizdegt; sal. §1s lekséma lietojumu Plat.Rep.498e) un ofBévvoul (nodzést, nodzist)
medialaja karta (Aleksandram: é€amtouevoc un ofevvouévov, bet Olimpodoram: dvantetat
un opévvutar; savukart Simplikijs cité Herakleita fragmentu (DK 22B30 - uétpa antouevog kai

pétpa ofevvouevoc (aizdedzies ar méru un nodzisis ar méru)) ka bitiskus saules atribitus. Tas

atkartojosu, allaz sastopamu - darbibas pastiprinajumu, kas var palikt netulkots, vai arT tulkots uzsverot cieSamas kartas
infinittvu (koUmteoOat) — “Daba allaz ir apslepta”. Lidz ar to izteikums norada nevis uz dabas slépsSanos, bet gan uz
dabas un cilveka izzinas attiecibam, t.i., daba ir apslépta cilvéka izzinai.

" Aristotelis norada, ka Herakleits ticgja, ka “saule ir jauna katru dienu”, saule ne tikai vakara noriet, bet ari beidz
pastavét, kuru no rita nomaina pilnigi jauna saule. Vins cit€ Hérakleitu verSoties pret uzskatu, ka sauli baro mitrums.
Sads uzskats (ka sauli baro mitrums) ir maldigs un rodas no nepareizas analogijas veido$anas starp sauli un uguni. Ja
saule butu ka uguns, tad ta ne tikai butu jauna katru dienu (ka to apgalvo Heérakleits), bet jauna ik mirkli
(Arist.Meteor.354b33-355a33)

8 Aleksandrs no Afrodisijas komentara Aristote]la Meteorologijai (in Aristotelis meteorologicorum libros commentaria,
72.31-73.6)

® Olimpodors sava komentara Aristotela Meteorologijai (In Aristotelis meteora commentaria, 136.6-11)

10 Komentara Aristotela darbam De Caelo (In Aristotelis quattuor libros de caelo commentaria, 294.4-7)

11 Plotins Enneadas (Plot.Enn. 2.1.2.10-11): Zvyxwpav kai éni tovtwv dnlovott 1o HpaxAeitw, bc épn del
xal Tov fjAov yiveoOar. (Par Siem (jautajumiem) [Platons] skaidri piekrit Herakleitam, kur§ saka, ka pat saule
vienmér rodas (no jauna))

12 Diog.Laert. 9.11.1-3: v uév yap Aaunpav avabuvuiacy Aoywbeioav év 1o kvkAw Tov nAiov fuépav
Totely, v 0¢ évavtiav érukpatnioacay vokta drnoteAeiv (Spoza izelpa, aizdegta saules apli, rada dienu, bet
pret&jais valdot (valdot pret€jam) izraisa nakti).



pats tiek darits arT anonima sholija Platona dialogam Valsts.™® Pats Herakleits $os verbus nav tiesi
attiecin@jis uz sauli, bet gan vai nu uz mizigo uguni (LE &eiCwov) (B30), vai arT uz gaismu
(pdoc) (B26), bet darba gaita tiks paradits, ka miiziga uguns un saule Hérakleitam norada uz vienu
lietu.

Tomeér Herakleita saule nav tik vienkarsSi izprotama ka to interpreté vélakie domataji,
Herakleits to neskata tikai ka debess kermeni, bet gan ka metaforu (noradi) kaut kam citam. Jau
cit€to fragmentu B6 papildina: <ei un 1jAioc 1y, évexa tov dAAwY doTpwy e0Ppovn av nv>.
(DK 22B99) (Ja nebutu saules, citu zvaigznu dél batu nakts). No abu fragmentu kopa-savietojuma
redzams, ka saule ir gan dienas, gan nakts célonis'®. Lidz ar to Heérakleita gadijuma nav ta, ka
eksiste nakts ka tada un diena (saule) ir tas izgaismojums, tapat nav runa par divam noskirtam
lietam — nakti un dienu.® To labi ilustrg ari cits Hérakleita fragments:

Otdaoxkaroc 6¢ mAeiotwv Hoiodoc: tovtov émiotavtar mAciota eldéval, 60TIC
npépny kal edPpovny odx éyivwokev: Eatt yap Ev. (DK 22B57)™

(Hesiods ir daudzu skolotajs: vini uzskata, ka vin$ zina Joti daudz, [vins] kur§ dienu un nakti
nepazina, jo tas ir viens.)

Heérakleitam diena un nakts ir fundamentala vieniba, vai fundamentalas vienibas viena
manifestacija.l” Tatad pasam Herakleitam saule un dienas/ nakts maina, kuru saule kontrolg, ir
pasas fundamentalakas universa kartibas simbols — Adyog simbols, nevis nepastaviguma un
nemitigas pliismas simbols'® ka to interpreté Platons. A vél viena fragmenta sakums liecina par
labu §im argumentam: 0 Oeoc nuépn evdpovn [..] (Dk 22B67) (Dievs ir diena (un) nakts [..]). Ta

ka saule ir ta, kas kontrolé dienas un nakts mainu, mums ir japievérSas saulei ka simbolam, kas

13Scholia in Platonem (scholia vetera) Dialogue R, Stephanus page 498a, line 2-5: HpdxAeitoc 6 Edpéatoc, pvarkoc
v, EAeyev OtL 0 fihtog év 1) dvtikn Oadacon EAOwv kal katadvc v avty ofévvotal, eita dieAOwv T0 UTO
ynv kal €ic avatoAny ¢Odoac éédmnter naAw, kal Tovto aiel yiyvetar. (Herakleits Efesietis, bidams dabas
filozofs, teica, ka saule, ieiedama jlira un taja nogrimdama, nodziest, bet tad, iznakdama no zemes un austrumos
paceldamas, atkal aizdegas, un ta vienmer rodas.)

145kat. Kahn, C.H. The Art and Thought of Heraclitus: An Edition of the Fragments with Translation and Commentary.
Cambridge University Press, 1979, p.163.

15 Skat. Ibid., p.308, n.72: atsaucas uz Reinhardt, K. Parmenides und die Geschichte der griechischen Philosophie.
Bonn: Verlag von Friedrich Cohen, 1916, s.182, kur§, koment€jot Hérakleita fragmentu B99, norada: “Diena ir
apgaismota nakts, bet nakts ir aptumsota diena.”

16 Atsauce uz Hes.Thg.123-5: Melna Nakts un Ereba tumsa no Haosa radas,/ Naktij piedzima Eters un arl mirdzosa
Diena,/ Tos vina dzemdgja, kluvusi griita no Ereba milas. (tulk. A.Giezens: Hesiods. Teogonija. Darbi un dienas. Riga:
Zinatne, 1998, 14.1pp.)

17 Skat. Kahn, C.H. Op.cit., p.109-110.

18 Skat. DK 22B1 par logosu.
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norada uz pasauli un tas kartibu. Sadas saules izzina ir iepriek§minétas Herakleita teksta dziles,

kuru izpratnei, ka teicis Sokrats, nepiecieSams Dglas nirgjs.

1.4. Platona veikta Herakleita saules tela kritika

Platons, tapat ka par€jie komentétaji, Heérakleita sauli interpreté ka tadu, kas tik tieSam
izdziest, nevis vienkarsi paziid miisu skatam un no rita atkal paradas (ka tas ir mitos par fjAtoc ka
dievu, vai arT Hésioda apraksta par dienas un nakts mainu®®, ko vélak parnéma Parmenids?). Lai
noraditu uz saules ka filozofiskas metaforas izmantojumu, Platons izce] gaismas metaforisko
nozimibu, kura ir gan epistemologiska, gan ontologiska. Vins sak savu saules metaforas izveidi ar
noskirumu no Herakleita saules, kura nes iedeg$anas un izdegSanas simbolismu — $adi noradot, ka
filozofi vienmer tiecas izzinat eso$o, kas vienmér ir un paliek nemainigs, nevis to, kas rodas un
iznikst, Iidz ar to arT filozofijas objektam nav nedz sakums (yéveoic) un beigas (pOoodk)
(Plat.Rep.485a10-b3), ka tas ir, saskana ar Platonu, Hérakleita saulei. Tomér, ka tikko tika paradits,
Platons interpretacija verSas tikai pret vienu Herakleita saules aspektu, izslédzot tas metaforisko
nozimi.

Skiet, ka Platona interpretacijas pamata ir Hérakleita fragments, kur d&rmropat un
oBévvupar ir nevis saules, bet gan miiziga uguns predikati:

KOO LoV TOVOE, TOV aDTOV AMdvTwV, oUTe TIc Oecwv oUte dvOpwnwy énoinoev, AAA’
nv del xai €0t kal éotal mop deiCwov, AMTOUEVOV UETPA Kal ATIOOPEVVDUEVOV UETPQ
(DK 22B30)

(So sakartojumu, visa to pasu, nedz kads no dieviem, nedz cilvekiem radija, bet vienmér bija
un ir un biis miiZiga uguns, uzliesmojoss ar méru un nodziestoss ar méru)

Sis fragments ir atsléga méginajumam saprast Platona recepciju Hérakleita saulei. B30
nodziestosa un atkal aizdegosa uguns norada uz kosmiskas uguns mazigo dzivi, nevis, ka skietami

Platons piedava, kosmisko nepastavibu. Heérakleita saule nav ka efemera uguns, kas nodziest un

19 Hes.Thg.748-754: “Nekustédams no vietas, kur sastopas Diena ar Nakti/ Draudzigi apsveicinaties un parmainas abas
uz liela/ Varkalta sliekSna. Tad viena no vinam kapj lejup, bet otra/ Dodas uz augsu, nekad vinas vienlaikus neuznem
maja;/ Viena no vinam arvien, kad atstaj mitekli savu,/ Dodas pari par zemi, bet otra, paliekot ieksa,/ Gaida parnakam
vinu, lai pati tad doties var cela.” (tulkojis A.Giezens: Hésiods. Op.cit. 44.Ipp.)

2 parm. Fr.1.11-12: “tur ir Nakts un Dienas gajumu vartu [aile],/ un to no abam pusém ietver uzdurve un akmens
slieksnis;” (tulkojis M.Vecvagars: Vecvagars, M. Parmenids: Testimonijas, 1 fragments. Riga, Filozofijas un
sociologijas institats, 2004, 47.Ipp.
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uzdeg, bet gan miiziga uguns (TT0Q deilwov) — Kas ir cits Adyog vards — manifestacija.?! Esot
pretruna ar sevi pasu, tas saskanojas ar sevi pasu, $ada pozicija Heérakleitam nav svesa:

00 EVVIAoLY OKWG OLaAPEPOLLEVOV EWVT@L OUOAOYEEL TAAIVTPOTIOC AP UOVIT] OKWOTIEP
tocov kai Avpne. (DK 22B51)

(Vini nesaprot ka, esot dazadiba, pats sev (tas) lidzinas, atpakal pagriezusies samériba ka
loka vai liras (samériba)).

Vai: H. 10 dvtilovv ovudépov> kal <ék v dtapepovtwy kaAdiotnv dpuoviav> kol
<navta kat’ Epw yiveoOar> (DK 22B8)

(Herakleits saka, ka pret&jais savienojas un no atskirigajiem (rodas) visskaistaka saskana un
viss rodas saskana ar nesaskanu)

Saules ka debess kermena cikliskums un nepastaviba ir noteikta veida saskana, bet tas

vienibas un pastavibas saskana, kuru veido saule ka metafora, ir labaka: apuovin apavrc

pavepne kpeittwv (DK 22B54) (Apslepta saskana labaka par atklato). ArT Seit redzams, ka
Herakleits ir noskiris divu veidu interpretacijas vai diskursu veidus — viens ir acimredzamais un
viegli tveramais, bet otrs ir apslépts (atkal var minét D&las nir&ju). Protams, nav pamata apgalvot,
ka $aja fragmenta runa tiesi par saules saméribu/saskanu, tomer tas paver iesp&ju to izmantot ka
noteikta vieda modeli, kas ir atbilstoSs Herakleita pozicijai. Platons Heérakleita sauli saprot ka
arvien norietoSu, bet paSam Heérakleitam saule nekad nenoriet. Par to liecina fragments, kas
saglabajies Klementa atstasta:

Anoetar uév yap iowc to aloOntov ¢pawc Tic, T0 6& vonTOV AdVYATOV 0TIV, 1] WG
dnow H.- <t0 un 6ovov mote mawc &v tic AdBor>; (DK 22B16)%

(Kads vargtu paslépties $adi no uztveramas gaismas, bet no noétiskas nav spgjigs, vai ka
saka Herakleits: “Ka gan kads var€tu paslépties no nenorietosa?”’)

Seit redzams, ka Hérakleits uzsver saules absoliito klatbiitni, tas statusu ka miiziga uguns
iemiesojumu vai aspektu. Saule manifest€ miizigo dzivibu un miizigo klatbutni, kura nekad

nenoriet. Klements, pretnostatot sajlitamo un nog&tisko gaismu, Skiet, ka atsaucas uz Platona sauli,

21 Sekundaraja literattra pastav divi pretgji viedokli par Herakleita saules un uguns identifikaciju: Kirk, G.S. Op.cit.,
p.286. norada, ka saule var biit galvenais kosmiska uguns reprezentants, bet ta noteikti nevar tikt identific€ta ar uguni
uzvedibas zina. Savukart Kahn, C.H. Op.cit., p.140. — koment&jot B31, uzrada, ka Hérakleita vardi ietver tieSu paraléli
starp uguni un sauli. ST darba ietvaros tiek aizgiita Kana pozicija.

22 no Clem.Paedag. 11 99.216, 28
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kur paradas noskirums starp 0 vontog tomog (noétisko apkaimi) un 0 0patdg toTOC (redzamo
apkaimi)?3;

OTITtEp ADTO €V T VONTE TOT@W TIPOG TE VOUVY KAl T VOOVUEVA, TODTO TOVTOV €V
T opatw mPOc 1€ OYv kal ta opwueva. (Plat.Rep. 508b13-c2)

(Kas viens [Labais] ir no€tiskaja apkaimé attieciba uz pratu un saprotamam lietam, tas otrs
[saule] ir redzamaja apkaimé attieciba ar redzi un redzamam lietam.)

Klements $eit drizak skata Hérakleitu caur Platona prizmu. Heidegers sava lekcija Aletheia,
kas veltita Heérakleita fragmenta B16 analizei, norada, ka Klementa kristianiska / neoplatonsika
interpretacija — kas atgadina visuresoSo un viszinoso Dieva aci - bez Saubam ir kltidaina, bet ta ar1
nav vienkarsi “nepareiza”.?* Tas, ko mums pasaka Klements, ir tas, ka dihotomija starp fenomenilo
(redzamo) un noétisko gaismu, kuru Platons izmanto savai saules metaforai Valsts VI un VII
gramata, neskatoties uz Platona paSa aprakstu, nav nesavienojama ar metaforisko gaismas
lietojumu Heérakleita valoda un doma. Herakleits, tapat ka Platons, patiesibu simboliz€ ka vienotu
un stabilu apgaismojumu, t.i., ka gaismu, kura sevi manifesté prata, kas ir noskirta no cikliskas
gaismas, kas manifesté sevi acis. Tomér starp abiem domatajiem pastav fundamentala atSkiriba:
kamér Herakleits redz gan patiesibas gaismu, kas nekad nenoriet un vienmér dzivo, gan dienas
gaismu, kas uzliesmo un nodziest, un, kas vienlaikus ir arT nakts tumsa, ka vienas saules emanacijas
(skat. B57), Platonam gaisma, kura apmirdz pratu, un gaisma, kura attiecas uz redzi, ir ontologiski
noskirtas lietas, divu ontologiski noskirtu saulu emanacijas. Tikai aizverot acis fenomenalajai

saulei un atverot pratu noctiskajai saulei, ir iesp&jams sasniegt apgaismibu.

2 Sis noskirums redzams ari Rep.509b2f.: & dgopéva / T yryvawokopeva, 509d2: vontov yévog Te kai tdrog
/ 6patov, 517b1f.: 1) 0L Sews Pparvopévn €doa / 6 vontdg TOTIoC THS PUXTS

24 Heidegger, M. Early Greek Thinking: The Dawn of Western Philosophy. New York: Harper & Row Publishers,
1975, p.104f.
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2. PLATONA SAULE

2.1. Gaismas metaforu sasaiste ar filozofiju

Gaisma (t.sk., saule) un tumsa dominé ka metaforiskas norades patiesibai un nepatiesibai
cauri visai rietumu filozofijai. Gaismas metafora sava izteiksmigaja speka un variguma (mainities)
ir nesalidzinama ar citam metaforam. Ta var but tieSs stars, pavadosa bakas uguns nakti, tumsas
pazudinataja, zilbinoSa parpilniba, bezgaligs spilgtums. Gaisma ir “lauSana paradities”, lai gan pati
nav redzama, ta ir nepieejama lietu pieejamiba, kas rada telpu, distanci, orientierus. Visticamak, ka
gaismas koncepts no sakuma piedergja dualistiskam pasaules skatijumam, to mums vésta
Parmenids (DK 28B9) un $ada doma sastopama ari pie pitagorieSiem (Arist.Met.986a25).
Parmenidam biiSana neeksiste tadel, ka ta nav ne-btiSana, tapat ar1 gaisma nav pretéjiba tumsai, bet
gan drizak gaismas biiSana tumsa tiek iznicinata, izslégta no tas. Lidz ar to Platons nebija pirmais,
kur§ atsvabindja btsanu, patiesibu un gaismu no to atkaribas no pretstatu paru attiecibam.
Patiesibas drama vairs nav kosmisks agons starp gaismu un tumsu, bet drizak process, kura cilvéks
sevi izvelk no tumsas vai nodod sevi audzina$anas jomai (filozofijai).?®

Saules metafora tiek ievadita un izvérsta Platona dialoga Valsts centralajas gramatas, kur
Sokrats veido aizstavibu savam piedavajumam, ka ideala valsti javalda filozofiem (V, 471c - VII,
541b) — saja dala Platons piedava skatfjuma par filozofijas dabu un pasiem filozofiem. Cauri visam
vérojama saules metaforas klatbiitne (to ievada jau Rep.473d-e, kur Sokrats norada, ka bez idealas
sistémas, t.i., bez filozofiem-valdniekiem, pilséta un cilvéki neredz&s saules gaismu). Viss
metaforiskais komplekss (saules analogija, sadalita Iinija un alas mits) balstas analogija starp
redz€Sanu un sapraSanu, jeb starp fizisku gaismu un ideala no€tiskam emanacijam. Saule ka
gaismas un redzes avots ir analoga Laba idejai ka patiesibas un zinasanas avotam. Platons pirmo
reizi sistematiski censas atbildét uz jautajumu, kas ir filozofija. Saules analogija, sadalita Iinija un
alas mita filozofijas objekts ir gaisma (patiesiba), bet filozofija kalpo ka apgaismiba. Platons censas
paradit, ka filozofs ir tendéts uz gaismu. Tomer tas nav nekas jauns, gaismas metafora un filozofa

ticksme péc tas atrodama jau Parmenida poemaZ®:

% Blumenberg, H. Light as a metaphor for truth: At the preliminary stage of philosophical concept formation.
Modernity and the Hegemony of Vision (ed. Levin, D.M). The University of California Press, 1993, pp.31-32. (pp.30-
62.)

% Lai gan pasa poémas tekstd nav skaidrs vai Parmenids iziet no tumsas gaisma vai ari vin$ savu celojumu sak jau
gaisma, sekundaraja literatiira prevel@ pirma versija. Sadu interpretaciju aizsacis jau Seksts Empirikis (Sext. Adv.Math.
VII, 112-113.3), apsverot $o pasazu ka apgaismibas alegoriju, pareju no nakts nezipas uz gaismas zinaSanu. Kirks
(Kirk) un Reivens (Raven), atsaucoties uz Dilu (Diels), norada, ka alegoriska forma ir aizgiita no orakulu un misteriju
tradicijas. ST alegorija paredz ar religiskas atklasmes konotaciju, t.i., parnem tas nozimibu un nopietnibu. Skat. Kirk,
G.S., Raven, J.E. The Presocratic Philosophers: A Critical History with a Selection of Texts. Cambridge University
Press, 1957, p.268.
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[..] 6Te omepyoiato téumery

HAwadec kovpat, poAimovoar douata NvKTOG,

elc pdoc, woduevar kpatwv dmno yepol kadvmtpac. (DK 28B1)

([..] kad steidza sutit

Helija jaunavas, atstajusas Nakts namu,

[mani] uz gaismu, no galvas ar rokam atmetusas apklajus.)?’

Tatad Platons nav bijis pirmais ne gaismas un tumsas ka kosmisku speku dualisma
parvarésana, nedz gaismas metaforu sasaist€ ar filozofiju un tieksmi péc patiesibas. Tomér Platona
saules metaforas izmantojums sniedz citus jauninajumus, konceptualiz&jot gaismu ka filozofisku
nepiecieSamibu un $adi pardefingjot filozofijas robezas. Platonam pati saule, kas visu apgaismo,
nav esosais, bet kaut kas, kas stav arpus (virs esosajam lietam). Gaismu var redzget tikai taja, ko ta
padara par redzamiem objektiem, tadel jautajums par gaismu partop jautdjuma par izzinas

objektiem. Gaismas metafora ir implicéta gaismas metafizika.

2.2. Filozofijas noteiksme caur opozicijam

Cauri visam Platona korpusam un it seviski Valsts centralajam gramatam, Platons filosofiju
defing caur to, kas ta nav, t.i., tas, kas ta ir, ir atkarigs no ta, kas ta nav. Naitingeils (Nightingale)
uzsver Platona nepiecieSamibu filozofiju definét caur tai pret€jam praksém: “Lai raditu specializétu
filosofijas disciplinu, Platonam vajadz€ja noskirt to, ko vin§ darija, no pargjam diskursivam
praksém, kas pretendgja uz gudribu. ST iemesla d&l, no dialoga uz dialogu, Platons piesardzigi
mégingja definét un aizstavét jauno un savdabigo dzivosanas un domasanas veidu. Tas pats par
sevi, vin$ apgalvo, pelna nosaukumu “filosofija”. Jaatzimé, ka opozicijas norades un izslégSana
spélé nozimigu lomu Platona daudzajos méginajumos novilkt filozofijas robezu. Patiesi, tiesi
nosakot noteiktus diskursa veidus un aktivitates sféras ka “anti-filozofiskas”, Platons bija sp&jigs
radit atseviSku identitati filosofijai. Tas bija pardros$s un grits uzdevums, kura veiksme nebija
garantéta.”?® Aprakstot filozofus (Rep.473c11ff.), Sokrats nemitigi ieskicé diametralu opoziciju
starp pastavosajas filozofiskas izglitibas metodém un tam metodém, kas biitu nepiecieSamas ideala

valsti, $adi tiek izstradats cel$ pie saules metaforas, kas ar1 veidota ka opozicija. Jau Rep.476a9-d7

redzam noskirumu starp: (i) skatu milétaju (ptAoOeapwv), makslu milétaju (prAoTexvog) un

27 \Vecvagars, M. Op.cit. 47.Ipp.
28 Nightingale, A.W. Genres in Dialogue: Plato and the Construct of Philosophy. Cambrige University Press, 1995,
p.10-11.
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darTtaju (moaktikoc), kuri nesp€j saskatit skaista pasa par sevi dabu; un (ii) gudribas mil&taju jeb
filozofu (purdoodoc); sada pretnostatiSana sastopama Vel vairakas pasazas pirms saules
metaforas ievadijuma (Plat.Rep. 476¢5-7, 489¢9-10, 492al-5).

Tiesi tapat arl gaismas téls Valsts vidéjas gramatas tiek konstructs caur pretstatu -
dialektiska opozicija Heérakleita anti-filozofiskajam gaismas t€la izmantojumam. VI gramata
Sokrats norada Adeimantam, ka, lai filozofi-valdnieki patiesi eksistétu (valdnieki klitu par
filozofiem), vinu apmacibai jabut pret&jai tam, kada prakse ir Sobrid.

Nov uév, nv 6’ éyw, ol kal AMTOUEVOL UELPAKLA OVTQ APTL €K TaidwV TO peTady
olxovouiac xal X pUaTIoOUoD TANCLAOAVTES AVTOD T XAAEMWTATW dnaAAdatTovtal, ol
PLtAocopaTatol oovpevol — Aéyw 6& xadenwtatov T0 TEPL TOVS AOYOUVC — &V O¢ T
énetta, éav kal dAAwv TODTO TMPATTOVTWV Tapakadovuevor £0éAwoy dxpoatal
yiyveoOatl, ueyada nyovvtal, napepyov olouevor avTo OELV TIPATTELY TTPOG O& TO YNpac
&KToc 0N Twwv OAlywv amoofévvuvtar moAv uaAdov tov HpaxAerteiov fAiov, doov
avBic ovk ééamnttovtat. (Plat.Rep. 497e8-498b1)

(Tagad tie, kuri iedegas (ar filozofiju), budami zéni, tieSi no bérnibas un pirms
majsaimniecibas un pelpas giiSanas, nokliistot tuvu tas griitakajai dalai, atmet (to; filozofiju) — par
visgriitako dalu es saucu to, kas attiecas uz argumentiem — un péc tam ir noverteti ka visspejigakie
filozofija, ja ar1 no citiem, kas to piekopj, vini ir pasaukti klut par klausitajiem, vini uzskata, ka ir
izdarijusi daudz, uzskatidami, ka to vajag piekopt ka blakusnodarbi. Bet uz vecumdienam, iznemot
kadu mazuminu, ir nodzisusi daudz vairak neka Herakleita saule, jo vini neaizdegas no jauna.)

So fragmentu var lasit ka simbolisku apgalvojumu un noradi uz Platona centieniem saistit
saules metaforu ar Valsts vidéjam gramatam, kuras Platons censas definét filozofiju, t.i., gaismas
metaforu ar filozofiju. Atsauce uz Heérakleitu sagatavo lasitaju vélakajam Platona metaforam —
noteiktu metaforu lasijuma veidu. Saules gaisma ka Valsts centrala metafora filozofiskai patiesibai

ir veidota ka atbilde Hérakleita ugunij jeb saulei, bet, ka jau noradits ieprieks, Platons ir izmantojis

2 Priekslaicigais Herakleita piemingjums ka sagatave lasitajam un Heérakleita caurméra klatbiitne VI un VII Valsts
gramatas lielakoties sekundaraja literattira netiek apliikots. Ka izp€mumu var minét: Frankel, H. A Thought —Pattern
in Heraclitus. American Journal of Philology 3(59), 1938, p.309-337. Savukart, Kirks, atlasot Herakleita saglabajusos
fragmentu avotus, uzstdj, ka Herakleita uguns Platons darbos ir pilniba izlaists, ka izn€mumu vins pielauj vienigi
fragmentu dialoga Kratils (Plat.Crat.412c-413c), kura tiek veidota dixatov etimologija. Tomer Kirks secina, ka
lielakoties Herakleits tiek izmantots humoram, nevis nopietnai diskusijai. Skat. Kirk, G.S. Heraclitus: The Cosmic
Fragments. Cambridge University Press, 1954, pp.15-16.
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tikai vieno no Herakleita saules aspektiem pret kuru vérsties. Seit Platons veido antitézi starp tumsu
un gaismu, izveidojot metaforisku saistibu starp patiesu filozofisku iesaistitibu (dmtopevor) un
saules nodzisanu (&mooPévvuvtat). Pasazas ietvaros Platons ir lietojis leksémas &mtw un
oPévvout, kuras izmantojusi gan vairaki antikie koment&taji un neoplatoniki ka predikatus
Heérakleita saulei (skat. ieprieks), gan pats Hérakleits, lai raksturotu miaizigo uguni vai gaismu. Vai

So leksemu izmantojums bijis nejauss? Ir diezgan skaidrs of3évvout lietojuma attaisnojums —
Platons, tapat ka citi koment€taji, to lieto ka Hérakleita saules predikatu. Savukart &7t lietojums

paredz plasakas interpretacijas iesp&jas. Leksémai &mtw ir divas pamatnozimes: 1) piesiet,
iesaistities, pievienoties, piedalities, nodarboties, turéties (pie); 2) aizdedzindt, iedegties. Attieciba
uz Heérakleita sauli lekséma tiek lietota ar tas otro nozimi, savukart $aja pasaza Platons to lieto
pirmaja nozime (tulkojums latviesu valoda pielauj izmantot leks@mas pirmo nozimi sasaiste ar otro
— iededzies (ar), aizravies — ar nozimi nodarboties). Sads leksémas lietojums sasaisté ar filozofisku
nodarbi sastopams arT citas Platona pasazas: Plat.Rep.535c¢7, d2, 539a5, Phaed.64a4. Identificgjot
aizrauSanos ar filozofiju un iedegSanos (par ko liecina oBévvup teikuma beigas), iesp&jams,
Platons veido vél vienu aliiziju ar Hérakleitu.°

Herakleits lieto uguni ka metaforu, un ta ir saistita ar gaismu un tumsu (sauli). Metafora,
kura vislabak apraksta realitati kada ta pati manifestjas cilvékiem, ir nirboSa, pulsgjosa, €nas
metosa gaisma, kuru sniedz uguns.3! Platonam uguns/gaisma var biit tikai pabeigts un stabils dienas
vidus saules spidums. Platons, pienemot Heérakleita saules un uguns identifikaciju, grib no tas
novérsties, piedavajot savu saules analogiju: ja saule ir Hérakleita uguns iemiesojums, ja ta ir pa
dalai aizdegta un pa dalai nodzisusi, ja ta ir jauna katru dienu (B6), tad Sada (Herakleita) saule
nevar bt (Platonam) skaidribas simbols.

Tomér japem veéra, ka attiecibas starp Platonu un Herakleitu nav noreducgjamas uz
Herakleita ka pretstata parauga izmantojumu tam, ka nevajag veidot filozofisku diskursu (ka to
velak piedavaja Lukrécijs; skat. 1. pielikumu). Tagadgjas filozofijas nodarbes, kuras apraksta
Platons, nav viennozimigi identific€jamas ar Hérakleita sauli, ka to sakotngji paredz salidzinajums

citetaja Platona fragmenta. Tie, kas ar filozofiju nodarbojas tikai jauniba, ir vairak izdzisusi

30 Protams, lai gan viena teikuma ietvaros, kura runats par Hérakleita sauli, min&ti abi Herakleita saules predikati -
&mtw un of3évvout — sada filozofiskas nodarbes un saules aizdegSanas identifikacija (Iidz ar to identifikacija starp
idealo filozofu un Heérakleitu) ir tikai iespgjamiba, mingjums. Ar1 pats Herakleits lietojis leks€mu dmtw ne tikai tas
otraja nozimé (DK 22B26, B30), bet ar tas pirmaja nozimé (DK 22B91).

31 | abs Herakleita muziga uguns (1100 Geilwov) apraksts ir atrodams Kana komentara B30 fragmentam. Kahn, C.H.
Op.cit., p.138.
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(amoofévvuvtat oAV paAAov) par Herekleita sauli, jo ta atkal aizdegas no jauna. Lidz ar to
Seit nav vienkarsa dihotomija starp Hérakleita sauli ka anti-filozofijas simbolu un Platona sauli ka
filozofijas simbolu. Platons Seit vérSas pret citu praksi, to reprezenté dialoga sakuma t€lotais
Kefals. Vins skata filozofiju tikai ka hobiju, kuru var piekopt tikai tad, kad nav nekas cits nopietns,

ko darit:*
w¢ €V 001 6t1 Euorye 6oov al dAdal al xatd 10 cwua noéoval dnouapaivoval,
To000TOV av&ovTal al tepl Tovc Aoyovg érubvuiar te kal ndovai. (Plat.Rep. 328d2-4)

(Ka tu labi zini, ka man par cik vienas baudas — tas, kas atticcas uz kermeni — aizplast prom,

par tik palielinas ilgas un baudas, kas attiecas uz argumentiem).

2.3. Saules metaforas komplekss un neskaidriba

Katrs Valsts saules metaforas aspekts — analogija, linija un ala — ir atSkirigs méginajums
atrisinat jautdjumu par mérki tieSi uztvert idealu valstibu un cilvéka zinaSanu un valodas
ierobezojumu, kas nosaka, ka ideals mums atklajas tikai ka noteikta analogija ar fizisko pasauli.
Katrs metaforas aspekts piedava citu aspektu attiecibam starp saules gaismu un noétisko ideala
gaismu, t.i., starp fenomenalo un noétisko apgabalu. Lidz ar to katrs reprezenté ari dazadus
aspektus attiecibas starp skaidribu un neskaidribu metaforiska valoda, t.i., dazadus veidus, kuros
dialektika starp skaidru un neskaidru izteiksmi atspogulo dialektiku starp btiSanas un zinaSanas
skaidribu un neskaidribu. Saules analogija pirmo reizi eksplicéta VI, 508b12ff., kura talak attista ar
sadalito Imiju (VI, 509d6ff.) un alas mitu VII gramatas sakuma (514alff.). Katrs no Siem
elementiem reprezentg vienu elementu no kompozitas metaforas.*?

Lai savienotu abas saules analogijas dalas, veidotu metaforisku pareju no redzes uz sapratni
val no fiziskas gaismas uz noétisku gaismu, Platona saules metafora ir atkariga no noteiktas
skaidribas izpratnes. Tomér pati Platona saule paliek neskaidra (par to liecina arf tas, ka aizvien
Platona pétnieki nevar vienoties par tas izpratni un interpretaciju, lai gan tai vajadzgja but tikai

)'34

ilustrativai).>* Kadel skaidriba ir tik netverama jautajuma par, ka Platons apgalvo, visskaidrako

32 Skat. Annas, J. An Introduction to Plato’s Republic. Oxford: Clarendon Press, 1981, p.19.

33 Notopoulos, J. A. The Symbolism of the Sun and Light in the Republic of Plato. Il. Classical Philology 39(4), 1944,
p.224. (pp.223-240.): Platona Valst7 ir tikai viena lidziba, saules 1idziba; linijas un alas lidzibas ir tikai speciali saules
papildinataji; ja tos atrauj no pirmas Iidzibas, tie rada griitibas, bet, vertgjot tos ka saules (lidzibas) papildinatajus, tie
iegtist kumulativu un saknotu nozimi. To paSu saka ari: Raven, J. E. Sun, Divided Line, and Cave. The Classical
Quarterly 3(1/2), 1953, p.32 (pp.22.-32.): Galvenais ir tas, ka pret §Im trim lielajam figtiram — Saule, Sadalita linija un
Ala — jaskata nevis ka tris atseviski un individuali veselumi, ka tris gleznas triptiha, bet ka tris savstarpgji saistitas un
papildinosas viena vesela dalas, ka tripoda trTs kajas.

3 Piem., jau 20.gs. sakuma Fergusons uzraksta darbu divas viena otrai sekojoas esejas: Ferguson, A. S. Plato’s Simile
of Light. Part I. The Similes of the Sun and the Line. The Classical Quarterly 15(3/4), 1921, pp.131-152. un Ferguson,
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lietu, par visas skaidribas avotu — Sauli (un tas analogu - Labo)? Fergusons un Mérfijs nav vienigie,
kuri norada uz Platona laba idejas neskaidribu, pieméram, Dziilija Enasa (Julia Annas) apgalvo:

“Platona Laba ideja ir stav&jusi divus tukstosus gadu ka iedvesmojosa, bet mistiska un netverama

9935 36

spekulacija,”* ari Reivens (Raven) akcenté akadémiskas literatiras parpilnibu $aja jautajuma.
Nenemot véra misdienu interpretacijas, ir atrodamas vismaz divas liecibas, kuras nedz Platona
laikabiedri, nedz Platona Sokrats nav sp&jigi tiesa veida atbildét uz $o jautajumu. Pirma lieciba
atrodama arpus Platona tekstiem, to sniedz Aristotela skolnieks Aristoksens par Platona lekciju Par
labo (Aristox. EI.Harm. I, 39.8-40.3): visi klausitaji esot atnakusi uz $o lekciju, domadami, ka
dzirdes kaut ko par praktisku labumu (bagatibu, veselibu u.tml.), bet lekcija bijusi par matematiku
un astronomiju, no kuras izrietgjis secindjums, ka labais ir viens. Sads secindjums, protams,
klausitajus neapmierinaja.®’ Otra lieciba saistas ar §T darba tieSo priek§metu, ta izteikta Valsts VI
gramata (Rep.506d-e), tieSi pirms saules analogijas piedavajuma. Sokrats atri noraida divas laba
skaidrojuma iespgjas, t.i., ka labais ir zinasana, vai ka labais ir bauda (506b-c). Sokrats noraida
tieSu zinasanu iesp&jamibu par labo, tad¢] piedava saules analogiju.

Atkapjoties pie visparinajuma, ir iesp&jams apgalvot, ka Laba noteiksmi var uztvert ka
skaidru tikai tad, kad katra Platona tekstu metaforiska neskaidriba tiek atcelta, uzskatita ka t€lains
izteiksmes Iidzeklis un galu gala nesvariga vina filozofijas diskursam. Neskaidriba jeb tumsa nevar
palikt butisks filozofiska diskursa elements, ja §1 metafora grib palikt filozofiska. Veiksmigs saules
metaforas skaidrojums paredz tumsas izgaismojumu, izstarojot gaismu uz priekSmetu, kas ir tumsa,
tas lauj priekSmetu redzet ta ka paredzets — atbilstiga gaisma. Lidz ar to rodas jau ieprieks uzdotais
jautajums — kadg] Platons ir izv€lgjies visskaidrako lietu (labo) pasniegt caur neskaidru analogiju?
No §T jautajuma izriet viena no galvenajam darba té€zém un uzdevumiem: paradit, ka Platona saules
metafora ne tikai norada uz metafizisku doktrinu, bet vienlaikus ari uz filozofisku nepiecieSamibu

péc paliekoSas neskaidribas. Platona metafora nav izvéléta, lai netiesi simboliz&tu (vai ilustrétu)

A. S. Plato’s Simile of Light. Part II. The Allegory of the Cave (Continued). The Classical Quarterly 16(1), 1922,
pp.15-28., kuras jau ievada norada, ka visvairak debatétas vietas no Platona korpusa ir tiesi Valsts VI un VII gramatas.
Pret vipa interpretaciju vérSas: Murphy, N. R. The “Simile of Light” in Plato’s Republic. The Classical Quarterly,
26(2), 1932, pp.93-102. (jau pasa esejas sakuma noradot, ka katras dalas interpretacija ir apSaubama), uz ko vélak
atkal atbild Fergusons ar savu eseju: Ferguson, A. S. Plato’s Simile of Light again. The Classical Quarterly 28(3-4),
1934, pp.190-210. — arT Seit atkartoti uzsver uz vienota skatijuma neiesp&jamibu. Sis ir tikai viens no piemériem,
atsevisSki neapliikojot dazadas interpretaciju skolas, kas nevar vienoties par fundamentaliem Platona lastjumiem, ka,
pieméram, Tibingenes skola (Hans Kramer, Konrad Gaiser, Giovanni Reale u.c.), kura veic alegorisku Platona
lastjumu, uzstajot uz Platona nerakstitas macibas pastavéSanu, vai analitiska pieeja, kas asi veérSas pret $adu skatfjumu
(piem., Gregorijs Vlastos).

3 Annas, J. Op.cit., p.246.

% Raven, J.E. Op.cit., p.22.

37 Par %0 lekciju — gan par tas apmeklétajiem, gan liecibam, gan recepciju - skat. Guthrie, W. K. C. A History of Greek
Philosophy. Vol. V: The later Plato and the Academy. Cambridge: Cambridge University Press, 1978, p.424-426.
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Labo vienkar$akai izpratnei, bet gan, lai paraditu, ka Labais mums nav tverams tiesa veida, bet
vienigi tapat ka to attélo Platons — caur metaforu. Tatad skaidriba rodama caur tas dialektiskam
attiecibam ar neskaidribu.

Lielaka dala 20.gs. Platona pétnicku saules metaforu skatijusi Aristotela metaforas

koncepta ietvaros. Saskana ar to, Platona t€laina izteiksme (saule, Iinija, ala) ir aAAdTQLOG (Cits,
svess), svess apzimetajs, kurs ir aizstajis (pateicoties kadai lidzibai) patieso izteikumu — kVQLOV,
kurs (it ka) ir 1stais Platona filozofijas priekSmets:

peTagopa 6é oty ovouatoc addoTpiov émipopd 1] Ao TOV YEVOUC €Tl €100C 1)
amo tov eidove Emi TO YEVOC 1) Amo TOV €ldovc émi €idoc 1) Katd TO dvadoyov.
(Arist.Poet.1457b6-9)

(Metafora ir cita varda parnese vai nu no sugas uz paveidu, vai no paveida uz sugu, vai no
paveida uz paveidu vai saskana ar analogiju)

Saja definicija Platona saules metafora var tikt ievietota pie pédéja — ta ir metafora saskana

ar analogiju. Aristotelis turpina metaforas izklastu ar paskaidrojumu: cagpeotdTn pév ovv éoTiv

1 éx TV kvplwv dvoudtwv (Arist.Poet.1458a18-19) ([Tada valoda] ir visskaidraka [kas veidota]
no atbilstoSiem vardiem), t.i., valoda ir visskaidraka, ja tiek lietoti vardi to pirmaja/tie$aja nozime.
Sis pieejas pamata ir uzskats par vienas lietas aizsta$anu ar citu un tas uzdevums ir atklat So
sakotngjo lietu, lai noklatu pie pareiziem filozofiskiem konceptiem un terminologijas, ar kuriem
stradajis Platons, lai gan aizklajis tos ar metaforu. Bet kap&c lai més izt€lojamies, ka Platons lietoja
metaforu Aristotela izpratng? Javaica nevis ka saules metafora strada Aristotela terminos, bet gan
Platona terminos.

Starp gaismu un tumsu, skaidribu un neskaidribu Platona Valsts vidgéjas gramatas pastav
cieSa vieniba. Saules metafora ir veidota nevis, lai padaritu skaidraku Platona metafiziku, bet gan,
lai lasTtaju pratos raditu svarstibas starp skaidru un neskaidru sapratni. Méginajums novilkt robezu
starp metaforas saturu ka kaut ko skaidru un metaforas formu ka kaut ko neskaidru ir nesekmigs.

Platons nemégina atklat esibas dabu vai zinaSanu robezas caur metaforu, drizak vip§ mégina

38 Sada Platona interpretacija nav populara un drizak saistima ar alegoriskiem Platona lasTjumiem (piem., Tibingenes
skola). Lidzigu lasijumu piedava arT DZeims Notopuls (Notopoulos): “Simbolisms Platonam nav vienkarsi dzejnieka
izteiksmes veids [..] bet cilvéka prata ierobezojuma rezultats un kompromiss ar iesp&jamibu. Ka saka Platons, ja tu
neesi sp&jigs skatities uz sauli tiesi, ir gudrak to skatit caur atspulgu daba ... Platons dzejnieks un Platons filozofs vina
simbolisma teorija nav pretrunigi; dzejnieks un vina simbolu izveide ir ieklauts zinaSanu procesa. Platons arvien ir
filozofs savu simbolismu izmantojuma, lai arf tas ir Joti po&tiski. Simboliskais process ir tas pats, kas dzejnieka process.
Vips vienkarsi padzilina simbolus, atsaucoties uz tiem ka pirmajiem principiem.” (Notopoulos, J. A. The Symbolism
of the Sun and Light in the Republic of Plato. I. Classical Philology 39(3), 1944, p.163-4. (pp.163-172))
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atkartot neskaidras cilveéku attiecibas ar skaidro esamibu un zinasanam, veidos kados lasitajs
pieredz metaforu. Platona metafora (vismaz $ajas gramatas) nav kaut kas, ko vajadz&tu padarit
skaidru. Platons miis izved ara no tumsas, sajauc miisu uztveri un galu gala parada tiru gaismu. Bet
vins to dara tikai ar nosacijuma, ka miisu skatiens uz sauli ir 1slaicigs, mirkligs (sal. ar alas mitu).

Tad mums ir jaatgrieZas atpaka] tumsa un jaiemacas runat par saules skaidribu tas prombiitng.3®

2.4. Platona saules metafora

-

Sokrats, atzistot savu nesp&ju sniegt laba definiciju, ievada sauli ka éxyovoc te tov
dyaBov (Rep.506e3) (Laba beérns/ atvase) - ta stav tadas pasas attiecibas ar redzi (OYig) un
redzamam lietam (T Opwpeva) ka labais ar pratu (voog) un saprotamam lietam (t& voovpeva):

Tovtov Toivvy, v 8 éyw, pavar pe Aéyewy Tov 100 dyabov Eéxyovov, 0v tdyabov
eyevvnoev avadoyov éavtw, OTITEP ADTO &V T@ VONT@ TOM@ TIPOC TE VOOV Kal T
voovueva, TOUTO TODTOV €V T 0paT® TPOG Te 0Py kat T opawpeva. (Rep.508b12-c2):

(Tad pienem, ka to es saucu par laba bérnu, ko labais radija ka analogu pats sev, kas viens
ir no€tiskaja apkaimé attieciba uz pratu un saprotamam lietam, tas otrs ir redzamaja apkaime
attieciba uz redzi un redzamam lietam.)

Kopa ir izskirami Cetri kopé&ji analogijas punkti starp sauli un labo: 1) Tapat ka acs var
redz&t redzamas lietas tikai tad, ja ir klatesoSs treSais elements — gaisma — kura avots ir saule, ta ari
prats var uztvert saprotamas lietas, ja tas ir izgaismotas ar labo (507d11-e2); 2) Tapat ka saule ne
tikai padara lietas redzamas, bet arm nodroSina to rasanos un augSanu, ta labais padara lietas
saprotamas, bet arl nodro$ina un uztur to btsanu (509b2-4); 3) Tapat ka saule ne tikai dara redzi
iesp&jamu, bet ir pati redzama, ta labais ir saprotams; 4) Tapat ka saule, nodrosinot lietu dzims$anu
un augSanu, pati nav §1 procesa elements, ta ari labais pats nav biiSana, bet kaut kas augstaks par So
biisanu (508d2-509b10).4°

Lai atbildétu Heérakleita duala Adyog izaicinajumam — pliistoss diskurss, kur§ atbilst

plistosajai realitatei - Platons sadala universu divas noskirtas dalas — epistemologiska (saprotamo

lietu apgabals) un ontologiska (eso$o lietu apgabals).** ST analogija izveido divas paralélas sféras

39 Sal. ar ieprieks mingto par D&las nirgju un teksta dzilem, vai to, ka patiesiba slépjas. Skat. jau min&tos fragmentus:
Diog.Laert.2.22.4-8, Diog.Laert.9.11.9-12.5, Diog.Laert.9.72.10 (par Démostenu), Hérakleita B123, B22

40 Skat. Guthrie, W. K. C. A History of Greek Philosophy. Vol. IV: Plato: the man and his dialogues earlier period.
Cambridge: Cambridge University Press, 1975, p.506.

#1 Uz to norada arT Aristotelis: dvo ydp éotiv & tic dv amodoin Zwkpatet dikaiwe, ToUE T’ ENMakTikovs Adyove
Kal 10 0piCecOar xaBoAov tavTa yap éoTwv dupw Tepl apxny EmoTAUNG) — AAA" 0 pév Zwxpdtnc ta
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— noétisko un redzamo, kuras ir sakartotas péc uztveres skaidribas vai neskaidribas un kuru poli,
Skiet, ka reprezent€ absoliitu gaismu un tumsu — pilnigu eso$a zinaSanu un pilnigu neesosa
nezinasanu. Tatad ontiskajam Istuma pakapem atbilst epist€émiskas patiesuma pakapes. Pilniga
tumsa un ne-esamiba redze vai sapraSana vienkarsi neeksiste: 10 pev mavtedwe ov navteAwg
YvwoTov, un ov 0¢& undaun mavtn dyvwotov (Rep.477a3-4) (Pilniba esoSais ir pilniba
(iz)zinams, neesosais — nekada veida ne(iz)zinams). Tomér Platons neveido pretnostatijumu starp
absoliitu gaismu un absoltitu tumsu, drizak starp dazadam gaismas gradacijas pakapeém (lampas,
uguns, saules gaisma). Mazaka gaisma nodro$ina mazaku redzamibas lauku un ir kaut kur starp
dienu un nakti, t.i., lietas, kuras izgaismo saule ir skaidras, bet lietas, kuras izgaismo nakts gaismas
(vukteova Gpéyyn)* ir neskaidras un tuvas aklumam. Analogiski, sapratnes objekti, kuri ir
izgaismoti ar patiesibu un buSanu, ir skaidri saprasanai, bet tie, kuri ir rodas un iet boja, ir
nepietiekami (&dupPAvctter), tuvi nezinaSanai. Gaismas/patiesibas gradaciju attieciba pret
objektiem, kurus tie apspid, Platons ilustré sadi:

O¢pOaduoi, v O’ éyw, 0ic@’ 611, 6Tav unKéTL ém’ EKEd TIC ADTOVC TPET) WV AV
TAC XPOac To NUEPVOV Q¢ ETéxT, AAAd v vokTepiva GEyyn, aufAv@TTovoi te Kal
Eyyve paivovtal TvpAwv, woTep ovk évovornc kabOapag dYewc; [..]1 Otav 6é v’ oluat v
0 fiAlog katadaumel, oaPws 0pwot, Kal TOIC AVTOLG TOVTOLG OUUAOLY EVoDoa PaiveTAL.
[..] OVtw Toivvy kail T0 TNG YPvxNe wde voer 0Tav uev oL katadaurner aAnfbeid te kol 10
dv, elc TovTO Amepeiontal, Evonocév te kal Eyvw avTO Kal voov Exew gaivetar
(Plat.Rep.508c4-d6)

(Tu zini, ka acis, kad vien tas kads vairs nav pagriezis uz lietam, kuru krasas dod (izplata,
piedava) dienas gaisma, bet gan [uz lietam, kuras izgaismo] nakts gaismekli, [tas] ir aptumSotas un
Skiet, ka teju aklas, it ka tajas nebiitu tira redze? [..] Bet es domaju, ka tas, kuras apspid saule,
skaidri redz, un [redze] iemit tajas pasas acis [..] Tad $adi doma ar1 par dveéseli: kad vien ta vérSas

uz to, kuru apspid patiesiba un esosais, [ta] Skiet, ka saprot un zina to un [tai] piemit prats.)

kaf0Aov 00 xwplota émoier o0OE TOVG Optouovc ol O éxwploav, Kal T& TOLAUTA TWV OvTwv (Oéac
nipootyopevoay (Arist. Met.1078b27-32) (Jo ir divas lietas, ko kads taisnigi varétu atdot Sokratam, induktivus
spriedumus un vispariga definéSanu: tie abi ir saistiti ar zinaSanu sakumu — bet Sokrats neveidoja nedz visparigo, nedz
definicijas noSkiramas, bet vini ([Sokrata sekotaji] noskira, un tas no eso$ajam lietam [noskira] un sauca par idejam.)
42 Skiet, ka Platons $eit nav pretnostatijis dienu un nakti, bet gan saules gaismu diena un dazadus gaismek]us naktt
(lapas u.tml.). Fergusons arT uzskata, ka tas ir maksligas nakts gaismas, nevis dabigas (m&€ness un zvaigznes), ko
pamato salidzinot Platona vukteguvor péyyn lietojumu ar Tacita lietojumu. Skat. Ferguson, A. S. Op.cit., 1934, p.194,
n.2
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No vienas puses, cadrnveix un aAnOewx rodas no Laba idejas. Verojuma skaidriba un
patiesiba ir nodroSinata caur vérojama objekta skaidribu un patiesibu. Tikai tada uztvere, kas versta
uz labi izgaismotu objektu, var bt skaidra, savukart uztvere, kas vérsta uz aptumsotu objektu,
paliek neskaidra. No otras puses, pati laba ideja nevar bit tieSa vérojuma objekts (tai var piek]at
tikai caur tas towog (bérns) vai éxyovog (tas, kas dzimis no) — saules metaforu). Pasa skaidraka
(Laba) vérojumu var realiz&t analogiski fiziskas saules vérojumam (caur metaforu), kura aust un
riet, rodas un iznikst, un ir objektivi neskaidra. Seit vélreiz tiek apstiprinata jau ieprieks izvirzita
teéze, ka pati Laba ideja nevar tikt izzinata tiesa veida, tadel metafora Platona konteksta ir filozofiska

nepiecieSamiba, caur kuri ir iesp&jams komunicét arpus sapratniskas darbibas apkaimi.

2.5. Domasana analogijas (Hérakleits un Platons)

Lasot Platona saules metaforas kompleksu — saules analogiju, sadalito Iiniju un alas mitu —
nakas uzdot jautajumu, ko analogiska valoda nozimé Platonam? Kadu lomu sp&lé analogiska
forma, nosakot izteiksmes skaidribu vai neskaidribu, t.i., kads ir Platona pamatojums izteikt skaidru
butibu (Labo) caur neskaidru valodu? Lai uz to atbildétu, atkal jaatgriezas pie Hérakleita. Jau
Frankels (H. Frankel) censas paradit Hérakleita domas valdoso tendenci sevi izteikt ar analogiju
palidzibu, lai arT pats vards avaAoyia neparadas saglabajusajos fragmentos, Frankels uzskata, ka
Heérakleits ir pirmais grieku domatajs, kurs reflekté par analogiju un doma analogiski. Tas vinam
lauj izdarit secinajumu, ka Platona Valsts VII gramata (ipasi alas mits) ir balstita taja pasa analogiju
domas-sistéma un ietver ari apzinigu atsauci uz Hérakleitu (Frankels uzskata, ka Platons ir cit&jis
Heérakleitu):

1 dadextikn uéGodog [..] Tw ovtL v BopPopw Papfapikw TIVL TO TNG YUXNG OUUA
KaTopwpvyuévov npéua éAxel kal dvayetr dvwo (Plat.Rep.533¢7-d3)

(Dialektiska izmeklésana [..] [kad] dvéseles acs ir aprakta kados barbariskos méslos, ta
[dialektika] to maigi izvelk ara un vada augSup.)

ST citata sasaisti ar Hérakleitu Frankels pamato ar diviem aspektiem: 1) nostats par
vienu un to pasu, kas varétu noradit uz pazudusu Hérakleita izteicienu, kura ir apgalvots, ka cilveks
ir aprakts méslos, tadel vins$ nespgj tvert to, kas ir aiz eso$am lietam. Ari lekseému lietojums

nostastos un Platona citata ir tas pats - PooPBoow (mésli, dubli) un kaToQWELYHEVOV

(part.perf.mp. no katopvoow: aprakt, iestigt); 2) dvéseles acs (trc Ppuvxne oupua), kura ir
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aizklatas barbarisma dg], atgadina kadu saglabajuSos Herakleita fragmentu: xaxol udaptvpec
avOpawmnotow opOaAuol kal dta Pappapove Pvxac éxovtwv (DK 22B107) (Tiem cilvekiem,
kuriem ir barbariskas dvéseles, slikti liecinieki ir vinu acis un ausis).** Lidz ar to redzams, ka
Platons, veidojot savu alas alegoriju, ir aizguvis un apzinati atsaucies uz Heérakleita t€lu, kas
raksturo cilvéka un vina zinasanu stavokli pasaul@.

Eberhards Jungels (Eberhard Jiingel) ir pievérsis uzmanibu tam, ka Herakleita analogiskas

konstrukcijas vienmer ir antitézu konstrukcijas. Analogija ir izstradata ka veids, kura (saskana ar
DK 22B1) visas lietas top kata tov Adyov. Bet kapec ta ir analogija (dva tov Adyov), nevis
kaut kas, ko més var€tu saukt par katalogiju? Atbilde rodama taja, ka analogija rodas no pret&ju
paru vienibas, kuru dara iesp&jamu pati analogija. Ka labakais piemérs var tikt izmantots pasa
Herakleita fragments: 000¢ dvw kdtw pia kel wvtn (DK 22B60) (Cels augsup lejup ir viens un
tas pats). Ja cel$ augSup un cel$ lejup ir viens un tas pats, tad tas, kas kliist par kot Tov Adyov,
klust arT par ava tov Adyov. Lidz ar to, Jungels apgalvo, ka Skietama dihotomija starp augSup —
piem., no cilvéka pie dieva — un lejup — no dieviska pie cilveka — ir saslégtas pret&jibu vieniba.**
Vairakos saglabajusos Herakleita fragmentos, vins apraksta dievisko esamibas kedes veida,

kas savieno zem cilvéka eso$o ar cilvéku un cilvéku ar dievisko — tris terminu analogijas shéma =
a:b::b:c. Tas visuzskatamak redzams: dvr)p vijmiog 1fjkovoe tpog daiovoc 6KwoTep LS TTPoG
avopoc (DK 22B79) (Dieviba viru sauc par berniskigu, tapat ka virs bérnu), un mOnxwv o
K&AALoTOC aiox poc avOpawmwv yéver ovupaidery. (DK 22B82) (Visskaistakais no pértikiem,
salidzinats ar cilvéka dzimumu, ir neglits), un:

avOpwniwy 0 copwtatoc mpoc Ocov miOnkoc paveital kal copial kal kKaAder kal
toic aAdoic maowy. (DK 22B83)

(Visgudrakais no cilvékiem attieciba pret (salidzinot ar) dievu Skiet pértikis gan gudriba,
gan skaidtuma, gan visa cita)

Pedgjie divi fragmenti ir saglabati tiesi Platona tekstos (Plat.Hipp.Mai.289a-b). Katra no
Siem piemé&riem dieviSkais attiecas uz nezinamo faktoru, kuram var pieklit tikai ar zinamas
pasaules lietu ekstrapolaciju. Domat dievisko caur analogiju — ta Hérakleits parada metaforas

nepiecieSamibu. Patiesiba, kuru mégina atklat Herakleits, nevar tikt izteikta citadak ka vien ar telu.

43 Skat. Frankel, H. Op.cit., p.311-313.
4 Skat. Jungel, E. Zum Ursprung der Analogie bei Parmenides und Heraklit. Berlin: Walter de Gruyter, 1964, s.30-
54.
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Heérakleits mums parada “nepiecieSamas” metaforas nozimi. Realitate, kuru izsaka téls, nevar tik
aptverta intelektuali. Ka jau ieprieks$€jas nodalas tika paradits, transcendenta konceptualizéSana
analogisku attiecibu terminos ir raksturiga ne tikai Heérakleitam, bet arT Platonam. Atskiriba starp
abiem varCtu bt vienigi perspektiva, t.i., ko $ada filozofiskas domasanas analogiska struktiira
pasaka par pasu filozofiju. No Heérakleita fragmentiem var spriest, ka giit ieskatu citadi nezinamaja
caur analogiju ir butiska filozofa darbiba. Bet vai to paSu var teikt par Platonu? Izvéle izmantot

metaforu kompleksu, lai kaut ko pateiktu par Labo, varétu par to liecinat.

2.6. Sadalita Iinija: saules metafora ka gik®v

Sokrats papildina saules analogiju ar sadalitas Iinijas Iidzibu (Rep.509d6-511€5).* Linija ir
izteikta analogiska struktiira — ta vienlaikus gan sadala, gan savieno abas saules analogija noskirtas
apkaimes. Lai gan linija ir veidota ka analogija, ta darbojas citadi ka saules analogija. Ka
geometriska diagramma ta rekonstrué metaforiskas attiecibas starp gaismu un patiesibu, kuras jau
tika veidotas saules analogija. Linija lauj izveidot viena spektra skaidribu, kas vienlaikus ir
patiesiba (t.i., uzliek tas uz vienas plaknes). Linijas gradacija pilda divas metaforiskas funkcijas:
pirmkart, skaidribas un neskaidribas gradacija (509d9), otrkart, patiesibas un nepatiesibas gradacija
(510a9). Sie divi mérogi, kuri analogija mérija divas noskirtas emanacijas — fizisko saules gaismu
un Laba noétisko mirdzumu — ir ieklauti viena ka viena meérvieniba. Patiesiba/skaidriba un
nepatiesiba/neskaidriba tagad ir vienas bipolaras struktiiras gal€jie poli, $1 struktiira iezZim€ visu

spektru starp tiem. Jauna struktiira ietver gan redzamo, gan nogtisko apgabalu. Lidz ar to sadalita

Inija veic divas nozimigas funkcijas: 1) veido identitati starp capnveix un &AnOewx, un starp

aodadeto un varda nenosaukto tas pretgjibu (t.i., AjO1); 2) polara, lineara struktiira, kura sasaista
patiesibu/skaidribu un nepatiesibu/neskaidribu kop€jas attiecibas, kur viens ir atkarigs no otra.
Sadalitas Iinijas aizmetni (jeb izpratnes nosacijums) paradas V gramatas beigas: Sokrats ar
Glaukonu parbauda, kas tiesi ir filozofiska zinasana, un ka ta atskiras no cita veida zinaSanam un
no nezinasanas. Pirmais solis ir noteikt iesp&jamo zinasanu vai nezinaSanas objektu ontologisko
stavokli (477a2-5 — tulkojumu skatit ieprieks), t.i., pilniba esosais ir zinaSanu objekts, bet pilniba
neesosais ir nezinasanas objekts. Atzistot korelaciju starp zinaSanu un btiSanu un nezinasanu un

nebtsanu, saruna pariet pie jautajuma par 00Ea (uzskats) ka to, kas atrodas pa vidu starp abiem:

45 Ta ka $1 darba ietvaros sadalita Iinija ir skatita tikai ka saules metaforas kompleksa viens no elementiem, netiks
sniegts linijas shematisks izvérsums. Ka paraugu linijas shémai skat. Karasmanis, V. Plato’s Republic: The Line and
the Cave. Apeiron 21(3), 1988, p.153-154. (pp.147-172.)
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uzskats nav nedz zinaSana (yvwolc), nedz nezipa (&yvowx), bet tas arl nav arpus abu
saattiecinajumu skalas, tas ir tumsaks par zinaSanu (yvwoewsg okotwdéoteQov), bet gaisaks par
nezinu (ayvolag pavétepov) (Rep.478¢c2-d12). Sokrats Seit nosaka stingru polaru struktiiru starp
zina$anu un nezinasanu, kas saskanojas ar busanu un nebtsanu, bet vidus termini ir uzskats un
kltsana: toic pev dxpoic ta dxpa, Toic 6¢ petalv ta uetalv anodidovtec. (Rep.478e4-5)
(pieskirdami gal&jiem galgjos, bet vid&jiem vid&jos). Linijas analogija aocadewx ir optisks
ekvivalents dyvoia (nezinasana), t.i., epistemologisks veids, kur§ saistits ar ta uztveri, kura nav.

Galgjais aoddelax gadijums izsleédz jebkadu gaismu un lidz ar to arT redzi.

Biitisks noskirums saules analogija un 1inija ir nevis starp eso$o un neesoso, bet gan starp
redzes objektiem un sapratnes/prata objektiem (visi kaut kada zina ir, t.i., eksist€). Skaidriba Seit
darbojas ka predikats gan paSai zinaSanai, gan zinaSanu objektam, t.i., pilniga skaidriba attiecas uz
steni esoSo ka zinasanu objektu un pilnigu zinasanu. Pilniga nezinasana neiekliist neviena no
Platona saliktas metaforas elementiem, tadé] neskaidriba tiek pavirzita nedaudz uz prieksu izzinas

objektu un sp&ju skala, lai noraditu zemako uztveres limeni (bet kur§ tomér ir uztvere). Linija
aoadewx attiecas uz eucoveg (teli, énas, atspidumi), bet aizvien ir dala no d06&a (ta ieklaujas zem
uztveres sp&jas, kuru Platons sauc par eikcaoia). Tatad adoadewa, kura attiecas uz izzinas
objektiem, kurus Platons sauc par énam un atspidumiem, aizvien ir saistita ar kognitivas prata
gaismas cadnjvela. Katrs Iinijas punkts ir kaut nedaudz apspidéts ar gaismu, zemakaja punkta

Laba gaisma ir gandriz neuztverama, bet tomér ir pastavosa (jaatceras, ka Labais visa avots un
uzturétajs). No §1 vissliktak apspidéta punkta tomer ir iesp&jams sak filozofisku izglitibu, kas
kulmin€ nepastarpinata Laba gaismas aptverSana.

Linijas 1idziba mums dod pavedienu, kad€] Platona koncepts par skaidribu arvien mums

paliek neskaidrs. Sokrats raksturo geometru darbibu:

OvroDV Kal 0TL TOLG OPWUEVOLS ELOETL TIPOOTX PWVTAL Kl TOVG AOYOVC TIEPL AVTWV
ToLovVTAL, 0V TIEPL TOVTWV Olavoovuevol, dAA" éxelvwv mépt oic Tavta €oike, TOD
TETPAYWOVOV AVTOV EVEKA TOVS A0YOVS OOV UEVOL Kal OLalléTPOV DTS, AAA" 00 TavTNC
v ypagpovow, kal taAda oUtwe, adTd pev Tavta & TAATTOVOWV TE Kal ypddovory, wv
Kal oktal kal év D0aoty eikOveg elolv, TOVTOLS UEV WG EIKOOLY aD X papevol, CnTovvteg 6&

avta ékeva i0elv & ovk av dAAAwe tdot tic 1) T Stavoia. (Plat.Rep.510d5-511al)
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(Vai tu nezini, ka vini arT izmanto redzamas formas un veido argumentus [definicijas] par
tam, un nevis par Stm domadami, bet par tam, kuram $§is [idzinas, veidojot argumentus attieciba uz
pasu Cetrstiiri vai paSu diagonali, bet nevis uz to, ko Zimg, un $adi ar1 visur, to pasu, ko vini veido
un zim¢&, kuru €nas un atspulgi ir ideni, vini atkal izmanto ka t€lus, bet tikojot redzet pasas lietas,
kuras nevar citadi redzet ka tikai ar pratu.)

Saules metafora 1idz ar to var tikt skatita ka paplasinats Iinijas lidzibas vingrinajums, kas
atgadina vingrinajumus geometrija. Platons pats kliist par geometru. Pati linija arT ir diagramma,
kas paklauta tiem pasiem nosacijumiem, kam geometriskas figiiras. Tatad Platona linija (un saules
analogija) atsaucas pati uz sevi. Tas, kas atvedinams no §1 fragmenta, norada, ka ta ir kltida pienemt,
ka saules analogija, sadalita linija vai alas mits ir gal&jas skaidribas sniedzg&js (vai ir sp&jiga to
sniegt), ka tie ir pati skaidriba, par kuru tas runa. Skiet, ka Platons ir apzinajies valodas nesp&ju

definét arpus misu uztveres eso$o un visa eso$a uzturétaju (Labo). Platona linija ir eik@v — €na

vai atspulgs tam, ko ta reprezenté. Linija ka eixcv ir metafora.
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3. KRATILS

Dialoga Kratils Platons pievér§ uzmanibu skaidribas veidoSanai ka valodas kvalitatei.
Skaidribas metaforas funkciju, kuru Platons izmanto, lai raksturotu pamatotu filozofijas valodu,
tagad pilda pareizs vards ka lietas, kura tick nosaukta, esences (jeb biitibas) djAwpa (izpaudums;*
significatio, declaratio)*’, kas ir savienots ar Valsti sastopamo ontologisko un epistemologisko
skaidribu. Saja dialoga Platons véras tie§i pie jautdgjuma par attiecibam starp patiesibu un

nepatiesibu, un skaidribu un neskaidribu ka valodas jautajumiem.*®

3.1. Neskaidriba ka patiesibas komunicéSanas veids
3.1.1. Ironija, klusé$ana, paregosana un neskaidriba

Dialogs sakas ar to, ka Hermogens un Kratils ir nonakusi strupcela, runajot par vardu
pareizibu (0000tNc OvopaTwv). Hermogens ierosina sarunai pieaicinat Sokratu un izstasta
Sokratam argumentus, kas risinati 1idz $im (Plat.Crat.383a4-384a5). Jau no pasa sakuma Kratila
vardu pareizuma doktrina ir saistita ar neskaidribu, klusumu, ironiju un paregojumu (orakulu).
Saistiba starp neskaidribu un klusumu, ironiju kliist par galveno principu Sokratam izmeklg&jot
jautajumu par Kratila (ne-)apgalvojumu par vardu pareizibu (Kratils klus€ un neatbild). Lidz pat
Crat.427e6 Kratils klusg, aizstavot poziciju, ka vardi ir pareizi no dabas. Sokrats, savukart, aizstav
to pasSu, bet ar ironiju, t.i., Sokrats ienem Kratila poziciju, bet nevis ar kluséSanu, bet ar ironiju —
abi norada uz neskaidribu ka patiesibas komunicéSanas veidu (tas, protams, atgadina Herakleitu).
Seit jaatzimg, ka Kratils ir bijis hérakleitietis (Arist.Met. 1010a10-15 — tulkojumu skatit ieprieks)
un Platona skolotajs, ietekméjot ari vina vélakos uzskatus (Arist.Met.987a32-b1). Kratila pozicijas
neskaidriba (kluséSana) pilda apgalvojuma funkciju: 1) pastav noteikta dabiska saistiba starp

vardiem un lietam; 2) klusums pauz §is saistibas dabu; Kratils tikai apgalvo, ka saistiba starp

6 Leksemas dAwpa atveidi latviesu valoda ka izpaudums ir piedavajis Martin$ Laizans, kurs ir iztulkojis Platona
Kratilu, kas ielauts magistra darba Sengrieku filosofisko tekstu latviskoSanas nostadnes: Platona "Kratila" tulkojums
pielikuma.

47 So leksemu Platons visa sava korpusa ir izmantojis desmit reizes, no kuram septini lietojuma gadfjumi sastopami
tiesi dialoga Kratils (divi dialoga Sofists, bet viens — Likumos). Katra gadijuma, iznemot divus (Crat.423a8 un L.VII,
792a3, kuros Platons atsaucas uz kermena valodu un pirms-valodas b&rna brécieniem), lekséma ir saistita ar ovopa

(lietvards) vai ofjpax (darbibas vards). Skat. Ast, F. D. Lexicon Platonicum sive vocum Platonicarum index (Vol. 1).
Lipsiae: In Libraria Weidmanniana, 1835, p.451.

4 Lielakaja dala akadeémiskas literatiiras dialogs tiek skatits valodas izcelsmes teorijas ietvaros, $aja darba tas lasits
sasaist€ ar Valsti un skaidribas/neskaidribas un patiesibas/nepatiesibas problému. Jautajumu, kas uzdots $aja darba,
labi formulé: “[dialogs] iesp&jams, ir agrakais méginajums atrisinat muzigo filozofijas problému par attiecibam starp
valodas dabu un struktiiru un pasaules dabu un strukttiru, lai lietotu miisu zinasanas par valodas dabu un struktiiru un
nonaktu pie zinasanam par pasaules dabu un struktiiru.” Anagnostopoulos, G. The Significance of Plato’s* Cratylus.”
The Review of Metaphysics 27(2), 1973, p.319. (pp.318-345)
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vardiem un lietam nav vieno$anas: Hermogena vards nav Hermogens, bet Kratila vards ir Kratils
un Sokrata vards ir Sokrats (tie ir pareizi saskana ar dabu) — tas nav ekspliciti izteikts, bet sastopams
dialoga ievada, kur Hermogens atstasta vinu sarunu Sokratam.

Sokrats dialoga sakuma piedava divas ironiskas atbildes ka iesp&jamos skaidrojumus

Kratila apgalvojumam, ka Hermogena vards nav Hermogens. 1) uzsakot sarunu ar Hermogenu,
Sokrats vigu uzruna ka ‘Q mat ITnnovikov Epuoyevec (Plat.Crat.384a8) (Hermogen, Hiponika
dels). Vards Eppoyévng ir acimredzami salikts no ‘Eoprc un yévoc, Iidz ar to varda etimologiska
nozime ir “dzimis no Hermeja” vai “Hermeja pécnacéjs”. Sokrats, piesaucot Hermogena tévu,
akcent€, ka Hermogena tévs ir Hiponiks, nevis Hermejs, ka to norada vina vards. Tatad pirma
atbilde ir implicéta uzruna.*®* 2) Otrs etimologisks $kérslis Hermogena vardam ir tas, ka
Hermogenam neizdodas iegiit bagatibu, bet Hermejs (kura d€lam vinam ir jabiit) ir arT tirdzniecibas
un pelnas dievs.® ST atbilde ir uzskatama ironija:

6tL 0¢ 0¥ ¢not oot Epuoyévn dvoua eivar ) dAnBeiq, womep vmonTEVW aAVTOV
OKWOTTEW" oleTal Yap 0ws o€ XPNUATWY EPLEPEVOV KTNOEWS ATIOTVY XAVELY EKAOTOTE.
(Plat.Crat.384c3-6)

(Tas, ka vins saka, ka tavs vards nav Hermogens saskana ar patiesibu, es domaju, ka vins
joko: jo, iesp&jams, vins doma, ka tu, tikojot péc naudas ieguves, katru reizi ciet neveiksmi.)

Hermogens, jau minétaja sarunas atstasta Sokratam, raksturo Kratilu ka miklainu, orakulam
lidzigu: ei o0vv mn éxeic ovuParev v Kpatvdov pavteiav (Crat.384a4-5) (Ja nu tu vari
izskaidrot (salikt kopa) Kratila orakulu). Ar So tiek ievadits treSais neskaidribas aspekts, kas
attiecas uz patiesibas izteik§anu valoda (pirmie divi ir Kratila klus€$ana un Sokrata ironija). Visa
dialoga gaita sastopams orakula, iedvesmota motivs, t.i., Sokrats atbild un veido vardu etimologijas
it ka biitu iedvesmots, paustu orakulu.

{EPM.} Kai uév om, @ XZaoxkpateg, atexvwc yé pot dokeic worep of EvOovolwvteg
elaidpvne xpnopwdeiv. {XQ.} Kai aitiwopai ye, & Epudyevec, uatiota avtny &mno
EvOv¢ppovog tov IlpooniaAtiov ipoonientwkévar por EwOev yap moAdda avtw ovvn kal
TAPELYOV T& T Kwdvvever ovv €vBovoiwv ov povov Ta @wtd pov éumAnoar Tng

oatpoviac codiac, aAda kai tne Ypvxne énetAngOar. (Plat.Crat.396d2-8)

49 Uz %o atbildi ka ironisku norada: Rosenstock, B. Fathers and Sons: Irony in the* Cratylus.” Arethusa 25(3), 1992,
p.385-417., p.397.

%0 Skat., piem., Roman, L., Roman, M. Encyclopedia of Greek and Roman Mythology. New York: Facts On File, 2010,
p.220.
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([Herm.] Nu gan, Sokrat, tu man pilnigi Skieti ta ka tie, kuri ir peks$ni diev-apdvesti izteikt
paregojumus. [S0.] Es arT vainoju, Hermogen, ka visdrizak ta man pielipusi no Eutifrona
Prospaltiesa: jo agri no rita ar vinu biju daudz kopa un [vina] klausijos (burt.: [avu vinam ausis).
Vins dievapdvests ne tikai uzdroSinajas manas ausis piepildit ar dievisku gudribu, bet arT sagrabt
dveseli.)

Atsauce uz Eutifronu ka iedvesmas avotu, ar kuru Sokrats runajis taja pasa rita, sastopams
atkartoti (399al, 400al, 407d7, 409d2, 428c7), nenoliedzami Eutifrons $eit izmantots ka paregis.
Ar1 dialoga Eutiforns vins tiek pieskaitits ka viens no paregiem (pdvteowv; Euthyph.3e3).
Paregosanas, orakulu konteksta dialoga ietvaros ir svarigas tris leksémas - évOovolalw (dievu
iedvesmots), xonouwdéw (izteikt paregojumu, biit iedvesmotam, pieredzét atklasmi) un
Havtevouat (paregot, sniegt orakulu; ari pavtela — paregosana). Lai gan jebkuram antikas
pasaules pazin&jam tas Skiet passaprotami, velos uzsveért, ka starp paregosanu (pavteia) un
neskaidribu (doadewx) pastav ciesa korelacija, t.i., paregojumi vienméer ir neskaidri, paregoSana
ir dievu apdvesta un tadg] tiesa veida nevar kalpot par filozofiska diskursa instrumentu. Vairakos
dialogos Platons eksplic€ $o sasaisti (piem., Rep.523a5-8, Symp.505d11-506a2). Lidz ar to valodas
pareiziba saskana ar dabu tiek aizstaveta ne tikai ar klus€Sanu (Kratils) un ironiju, bet ar ar dievu

apdvestiem paregojumiem.

3.1.2. Orakulu véstijums (Hérakleits un Sokrata pozicija)

Ieprieksgjas nodalas jau tika pieminéts, ka Kratils bija Herakleita sekotajs un Sokrats Saja
dialoga ienem Kratila poziciju (aizstav to), un ka Sokrats savu poziciju balsta iedvesma (protams,
neizpaliek jautajums vai §1 iedvesma nav ironija). Lidz ar to ir nepiecieSams aplukot vismaz divus
Platona un Heérkaleita saskares punktus, kas izpauzas dialoga Kratils. Pirmais ir argumenta
veidoSana caur paregojuma formu, t.i., vai Sokrats netiesi neatsaucas uz Hérakleitu, sakot, ka vins
ir iedvesmots. Otrais, kas ir ciesi saistits ar pirmo, Sokrata un Kratila identificéSana dialoga
ietvaros.

Jau antikaja pasaulé Heérakleits bija pazistams ka tumss, neskaidrs un nesaprotams

domatajs,®! no kurienes nak arf vina iesauka Tkoteivoc.®? Tas, protams, lauj vilkt paraléles ar

>

' Ka piemeru var minét Lukiana Vitarum Auctio, 14.21-22: /par Heérakleitu] Alviyuata Aéyeic, @ ovtoc, ij
ypigpove ovvtiOng; dtexvawc yap womep o Aofiag ovdév dnooageic. (Vai tu saki neskaidribas, ak Sis, vai arl
uzdod miklas? Patiesi, [1dzigi ka NetieSais (Apollons) neko nepadari skaidru). 6 Ao&log ir viens no Apollona epitetiem.
52 Skat., piem., Svidas leksikona (Adler number: eta, 472)
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orakulu neskaidribu. Akadémiskaja literatiira parasti fragments B93 tiek interpretéts ka atsauce uz
sevis pasa (Herakleita) diskursivo praksi, t.i., ka savas neskaidribas, kas pasniegta orakulu stila,

attaisnojums®2:
0 avag, ov To pavteov éott 10 &v AeAdoic, oUte Aéyel oUTE KpUTTEL AAAA
onuaivetr. (DK 22B93)

(Valdnieks, kura orakuls ir Delfos, nedz runa, nedz slépj, bet norada)

Kans (Kahn) norada, ka $1 paral€le starp Herakleita stilu un lietu dabas neskaidribu, starp
griittbam vinu saprast un grutibam cilvéku sapratné attieciba uz lietam nav arbitrara: runat skaidri
par Sadu priekSmetu biitu falsificét to sakamaja, jo nebiitu komunic€ta patiesa sapraSana. Vieniga
ceriba to pasniegt klausitajiem ir vinus apmulsinat un mudinat ieks refleksijas. Lidz ar to vienigais
piemérotais skaidrojuma veids ir aluzivs un netieSs: Herakleits ir apzinati un nenoveérSami
neskaidrs.>* Savukart HolSers (Holscher) apgalvo, ka tiesi Herakleita valodas neskaidriba liek
domat par orakulu. Lielakaja dala orakulu uz kaut ko tiek noradits, un pati norade ienem metaforas
formu.>® Herakleits neruna metaforas, lai padaritu neskaidru to, kas pats par sevi ir skaidrs, drizak
vinam, tapat ka orakulam, lidziba ir veids ka noradit uz lietam, kuras ir apsléptas. Vipa runa ir
paradoksala, jo vipa patiesiba ir paradoksala.® Seit atkal jaatsauc atmina Dglas nirgja téls.
Herakleits neslépjas intencionali, vin§ neizvélas neskaidribu skaidribas vieta (ka uzskata
Lukrécijs®, Platons un Aristotelis). Vina izvéle par labu apsléptai runai, nevis atklatai nav
vienkarsi viena prioritate par otru.>® Apollona norade (B93) nav ne runasana, ne slépsana, ta ir abi
divi. Vai Sokrats, identific§joties ar orakulu, neveido vardu etimologijas ka Herakleita metaforas,
t.i., ka noradi uz kaut ko citu? Sis jautajums tiks aktualizéts vélak.

Otrs Herakleita un Sokrata saskars punkts dialoga ir Kratila funkciju parpemsana. Seit var
iz8kirt tris argumentus, kas par to liecina: (1) Hermogena atstasta Kratils ir noradijis, ka vardi
Ywkedtng un KgatvAog ir pareizi. Seit var saskatit noteiktu implikaciju, t.i., abi vardi dala
vienu sakni -koat- (Sokrata vards diskusija starp Hermogenu un Kratilu ir min&ts jau krietni pirms

Sokrats atnaca viniem piebiedroties). Tas ir viens no ironiskiem panémieniem, kurus izmanto

%3 Kirk, G.S., Raven, J.E. Op.cit., p.212.

% Kahn, C.H., Op.cit., p.124.

% Holscher, U. Paradox, Simile, and Gnomic Utterance in Heraclitus. The Pre-Socratics: A Collection of Critical
Essays (ed. Mourelatos, A.). Princeton University Press, 1993, p.229. (pp.229-240.)

% bid. p.234.

57 Skat. 1. pielikumu

% Sal. Herakleita fragmentu: dpuovin adavnc ¢avepnc xpeittwv. (DK 22B54) (Apslépta samériba labaka par
atklato)
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Platons. Saskana ar vardu pareizibas teoriju, kuru talak dialoga attista Sokrats, abi vardi — Kratils
un Sokrats — nozim¢ vienu lietu, tie pamata ir viens un tas pats vards. Savukart, ja tie abi atbilst
lietam, kuras tie apzimég, tad Sokratam un Kratilam vajadz€tu biit vienam un tam pasSam. Par So
paraléli runa ari Prokls sava komentara dialogam Kratils, piedavajot savu etimologiju abiem
vardiem:

Ot éoxev to pev <KpatvAoc> dvoua ketobat mapa to mePLKPaTNoAL XpaPOTWS
TV HpaxAeitov 6oy udtwv Kal Ol TODTO KATAPPOVNOAL TV PEVOTAOV WG UndéE Kvpiwe
VTV’ 10 6¢ <ZWKPATNC> MAPA TO CWTNPQ EIVAL TOD KPATOVS TNG YUXNS, TOVTECTL TOD
Aoyov, xai un kabéAkecOar dmo twv aicOnoewv. (Proclus. In Platonis Cratylum
commentaria, 18.1-6)

(Es domaju, ka vards “Kratils” balstits taja, ka vins spécigi parvaldija Hérakleita doktrinas
un tadel vins nicina plistosas lietas ka Tsteni neesosas. Bet [vards] “Sokrats™ [ir balstits taja], ka
vins ir dveseles speka glabgjs, tas ir, prata, un nav nomakt leja ar sajitamam lietam.)

Prokls fokus&jas uz koart- sakni, bet, piemeram, ignore Kratila otro varda daJu OAn. Katra
zina redzams, ka Prokls vardus Zwkodtng un KoatvAog redz ka vienu lietu. Abos gadijumos ta
Ipasnieks novirzas no materialajam lietam pateicoties ta ieskatam pastavosa nestabilaja un
mainigaja daba. So identifikaciju Prokls ieskicé, lai paraditu, ka lielakaja dialoga dala Sokrats
parstav Kratilu, t.i., abi runa viena balsi, un §1 balss Skiet hérakleitiska.

(2) atrodams jau dialoga otraja dala, kur Hermogens uzdod jautajumu Kratilam, kurs atsacis
runat — vai tas, ko ir teicis Sokrats par vardiem, ir vinpam apmierino$i, vai ar vins grib teikt kaut ko
citu (Plat.Crat.427d4-e4). Seit Hermogens raksturo Kratila teikto ar leksemu - doadag (adv.
neskaidri). Sokrats grib izvaicat Kratilu, un Kratils atbild (Plat.Crat.428b6-c8), ka viss ko ir teicis
Sokrats, atbilst vina pratam. Seit citeé Homéra Iliadu:

Alav dwoyevéc Tedauwvie xoipave Aawv

TavTd Ti pot katd Ovuov éeioao pvbnoacOar (Plat.Crat.428c4-5)%

(Ajant, Zeva lutekli, Telamona déls, tautu valdniek

Visu, ko man teici, radas [it ka teikts] no manas sirds)

% Citeta pasaza Homera (Hom.I1.9.644-645) ir vieta, kur Ajants, Foiniks un Odisejs, pec Agamemnona liiguma, dodas
uz Ahileja telti, lai noslégtu pamieru. Ahajiem tas ir svarigs bridis, jo trojiesi vinus sak atspiest atpakal]. Tatad Kratils
Seit, identific€ sevi ar Ahileju, kurs nepiedalas Trojas kara, tapat ka Kratils nepiedalijas dialoga. Kratils ne tikai sevi
salidzina ar Ahileju, bet arT — Sokratu ar Ajantu (un Ajants bija labakais pec Ahileja (Hom.I1.2.768f.))
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(3) dialoga ir sastopama vél viena tekstvieta, kas norada uz Sokrata un Kratila
identific€Sanas iesp€ju, ta ir Kratila replika Sokratam, ka vins ir teicis regojumus vinam pa pratam:
eite map’ EDOVDPpovoc éminvove yevouevog, eite kal dAAN Tic Movoa nadat o€ évovoa
EdeAnOer. (Plat.Crat.428c7-8) (vai nu Eutifrona iedvests vai art kadas citas Miizas, kas jau sen

tev ir bijusi nepamanita). Kratils negrib pienemt, ka iedvesmotajs varctu bit Eutifrons, drizak
netiesi norada, ka kada cita miiza ir vai nu vins pats, vai ari Hérakleits (caur Kratilu) — Kratila balss
Sokrata ir apslépta pasam Sokratam, tadél Sokrats runa ka orakuls (pitija, kura vésta Apollona

teikto).

3.2. Valodas pareiziba no dabas

Lai ar7 tikko uzskaititas vairakas pozicijas, kas norada, ka Sokrats ienem Kratila vietu
dialoga, dialoga sakums (385a1-391b8) drizak izskatas péc ierasta Sokrata un Sokrata pozicija pat
verojama opozicija Herakleitam. Sakotn€ja pozicija, kas liek uzskatit, ka vardi ir pareizi péc dabas,
izriet no negativas nostajas, t.i., pienemt, ka vardiem nav dabiskas pareizibas, nozimé piekrist
radikalai Protagora pozicijai par visu lietu relativismu (mavtwv xpnuatwv pétpov €otTiv
dvOpwmoc, TV UEV OVTWwY W¢ €0TLY, TV 6¢ 00K OvTwy w¢ ovk éotiv (DK 80B1.6-8) (Cilveks
ir visu lietu mérs, esoso, ka tas ir, neesoso, ka tas nav)). Tiem, kas aizstav valodas pareizibu péc
vienoSanas, japiekrit tam, ka nav iesp&jama patiesa vai nepatiesa runa, zinaSana un nezinasana. To
visu Sokrats pamet, secinot, ka:

OvkovV €l unte maoL mAVTa 0TIV OUolwe dua kal ael, unte EKaotw dia Ekaotov
[tov dviwv éotiv], onAov 61 OTL adta adtwv ovoiav Eéxovtd Twa BEPalov é0TL Ta
TpayuaTa, oV TPOoc Nuac ovdé VP’ Nuwv EAxousva dvw Kal KATw T NUETEPW
pavraouati, adAda xa@' avta mpoc TNV avT@v ovolav Exovia NmEP TEGUKEV.
(Plat.Crat.386d8-e4)

(Ja nedz visiem vienlaicigi un vienmér viss ir lidzigi, nedz katram atsevis$kajam katra no
esoSajam lietam, tad ir skaidrs, ka pasam lietam piemit kada to pasu noteikta biitiba, [tas] nedz
attiecas pret mums, nedz mes tas velkam augSup un lejup ar miisu iedomu, bet tas attiecas pret sevi
pasu attieciba pret pasu biitibu, kas tam piemit dabiski.)

Sokrata sakotn€ja pieslieSanas uzskatam, ka vardi ir dabiski pareizi, nemaz neSkiet
hérakleitiska. To drizak nosaka ieprieksgji spriedumi par ovoilx dabu. Biitiba ir kas objektivi esoss

un nav sasniedzama cilvékam. Vardiem, kuri nosauc bitibas, tad€] art vajadzetu bt neatkarigiem
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no cilvékiem, un 1idz ar to pareiziem atbilstosi biitibas dabai, kuru tie nosauc. Lidz ar to jautajums
parvirzas uz: kada veida vardus var veidot, lai tie nosauktu bitibas. Vardi nosauc biitibas un tadg]
ir p&c dabas pareizi, ja tie ir pievienoti biittbam atbilstosi zinaSanam par §tm butibam. Tatad dabiska
pareiziba neizslédz cilvéka piedaliSanos vardu dosana/ veidoSana, bet to pamatigi ierobezo. Sokrats
sniedz rika (Ooyavov) analogiju (Crat.387d10-390e5) — riks ir nosaukums: Ovoua dpa
Odaokadikov Ti éotv dpyavov kal dwaxprtikov tnc ovolac (Crat.388b13-cl) (Vards ir kads
11ks, kas ir pamacos$s un biitibu noskiross). Varda devéjam (dvopatovpyog, kur§ velak tiek
identific@ts ar vopoOétng: parazu, likumu iedibinatdjs, devéjs) ir iesp&ja izveleties tikai noteiktu
materialu (Crat.389d5-6 - toug $pOOYyyous katl g CLAAaPAG; 39064 - T YA AT KAl TG
ovAAaPdc.), no kura veidot savu instrumentu, bet pati pareiza forma, kuru §im instrumentam

jaiegust, ir jau dabas noteikta. Lidz ar to vardu-dosanas uzdevums ir filozofijas un filozofu

(dlxAexTikog) parzina, jo, lai dotu vardus, jazina bitibas (Crat.390b1-d8).

3.2.1. DievisSkas valodas iespéjamiba

Dialogs turpinas ar jautajuma mainu no dabiskas valodas pareizibas uz jautajumu par
principiem, kas ir §Is pareizibas pamata. Lidzigi ka Kratils ieprieks¢ja diskusija ar Hermogenu
klus@ja, Sokrats aizstav vardu pareizibu no dabas, bet nav sp&jigs vai griboss izverst to, no ka sastav
§T pareiziba. Hermogens nav apmierinats (Crat.390e6-391c5), tadé] Sokrats iesaka versties pie

sofistiem (Protagora), jo pats nevar atbildét (jau ieprieks - Crat.384b3 — Sokrats iesaka vérsties pie
sofista Prodika). Hermogens noraida Protagora aAnOewa izpratni (Crat.391¢5-7), kas ir radikals
paraugs vardu pareizibai péc vienoSanas. Sokrats neiebilst pret vina piedavajuma noraidijumu, un
piedava nakamo — javérsas pie Homérs (Crat.391c8-d1). Sokrats norada, ka Homéra darbos cilveki

to pasSu sauc viena veida, bet dievi cita. Protams, dievu variants atbilstu dabiskai pareizibai

(Crat.394d4-el). Ka pieméru Sokrats min:

Ovx 0ioOa 671 epl Tov motauov tov év 1 Tpoia, 0¢ éuovoudxel tw Hpalotw, “0v
EavOov,” ¢pnoi, “xaréovat Ocol, dvdpeg d¢ Lxauavdpov;” (Crat.391e4-6)%

(Vai tad tu nezini, ka par upi Troja, kas viena cinijas ar Hefaistu, vin$ saka, ka “dievi par

Ksantu, bet cilvéki par Skamandru sauc”?)

0 Hom.I1.21.332-80 un 20.74 (Dievi to dévé par Ksantu, par Skamandru mirstigie laudis) Tulkojis A. Giezens:
Homers. Tliada (tulk. Giezens, A.). Riga: Latvijas Valsts izdevnieciba, 1961, 363.1pp.
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un: el 8¢ PovAet, mept tne opviboc 1y Aéyer 0t — xaAxida xikAnokovot Oeol,
avopec 6¢ kouwodw,- pavAov nyn 1o uabnua d6ow opOotepov éotL kadeioOar yadxic
Kopivdidoc 1@ avtw dpvéw; (Crat.392a3-7)%

(Ja velies, par putnu vins saka, ka — dievi par vakarlépi sauc, bet cilveki par 1€li — vai tu
doma, ka zinasana, par cik vienu un to pasu putnu ir pareizak saukt par vakarlépi nevis par Igli, ir
mulkiga?)®?

Ar S0 Platons ievie$ jautajumu par dievu valodas iesp&jamibu. Dieviskas valodas gadijuma,
cilvéku valoda ir dievu valodas attals atvasinajums. Dievu valodai vajadz&tu biit pilnigi skaidrai un
tieSai pieejai pie lietu dabas, bitibas. Savukart cilvéku valoda butu cel$ cauri neskaidribai (tas ir
valoda paliek neskaidraka) — ta ir neskaidriba, kas dara nepiecieSamu filozofijas apgisSanu.
Dieviskas valodas zinasana paredz&tu biitibas atklasanos, jebkuras lietas biititba biitu atklata,
atveérta. Lidz $im bija paradits, ka valoda pastav filozofijai, t.i., ta ir dialektikas instruments, kas
lauj pieklat lietu butibai (ovoix) un patiesibai. Dieviska valoda, tas zinaSanas gadijuma, atceltu
Skirtni starp zinataju un nosauktas lietas biitibu, un Iidz ar to filozofija vairs nebiitu vajadziga.
Radikala interpretacija dieviskas valodas piekluvei attieciba uz saistibu starp bitibu (lieta, kura tiek
nosaukta) un vardu var tikt izteikta caur Sokrata jautajumu “Kas ir x?” — jautajums, kas aizsak
dialektiku, lai padaritu skaidraku batibu, varétu tik atbildéts ar vienu skaidru vardu, nevis
dialektikas procesu méginot definét biitibu.®® Lidz ar to redzams, ka dieviskas valodas iespgjamiba
atcel valodas nepiecieSamibu. Dialektika izmanto vardu (valodu), lai piekliitu lietas biitibai vai
patiesibai, bet pati lietas biitiba ir arpus-valodiska, t.1., ta nav komunic€jama valoda. Tapat ka saules
analogija, ta var tikai noradit uz $o biitibu. Skiet, ka ari citos dialogos Platons censas noliegt
jebkadas valodiskas formas (ari dieviskas) savienojamibu ar pilniba skaidru zinasanu (kuras
priekSmets ir vienmér esoSais, nevis mainigais), kuru vin$ raksturo ka klusu vé&roSanu

(Phaedr.247¢2-e2; Symp.211d1-212b1)%* —uz to norada ari alas mits. ST premisa lauj atskatities uz

1 Hom.11.14.290-1 (médz dievi/ Vinu par halkidi dévét, par kimindi mirstigie Jaudis) Tulkojis A. Giezens: Homeérs.
Op.cit. 263.Ipp.

62 |_SJ vardnica norada, ka leksémas 1} yoAkic un 6 k0Opvdig ir sinonimi un apzimé kadu nezinamu putnu. Pie 6 xopvdic
leksémas Skirkla izteikts ming&jums, ka tas varétu but nightjar (vakarlépis, 1€lis). Ta ka latvie$u valoda $im putnam ir
divi nosaukumi, atveidojot abas laksémas latviski, tas varétu tulkot ka vakariépis un lélis.

8 Veingartners (Weingartner) to attiecina ari uz Kratilu (ne tikai uz dievisku valodu): Kratila skatfjuma jebkuri
defingjumu méginajumi ir drizak attalinasanas no lietas biitibas, t.i., pats vards, ja tas ir pareizs atbilstosi dabai, jau
ietver arT definiciju. Pats jautajums jau ietver atbildi. L1dz ar to pirmajam jautajumam dialektiska izmekl&sana ir jabut
arl ped&jam. Skat. Weingartner, R. H. The Unity of the Platonic Dialogue: The Cratylus, the Protagoras, the
Parmenides. New York: The Bobbs-Merrill Company, 1973, p.11.

84 Verojums ir aprakstits ka atkiriga aktivitate no dialektikas (dialektika ir ka celojums ara, kas sastopams alas mita)
fundamentala veida. Platons Valsts VII gramata saka, ka dialektika ved uz vietu, kur cilvékam, kur§ ierodas

(Gpucvopévae), ir atpiita no cela un celosanas beigas (0000 dvdmavAa &v ein kat téAog ¢ moelac.) (Rep.532e).
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Platona saules metaforu kompleksu — ja visskaidraka patiesiba (t.sk., Labais) nav komunic&jama
caur valodu, tad ka tas var but dialektikas priekSmets? Atbilde ir jau sniegta iepriek§ — saules
metafora ka norade ir vienigais veids ka m&s to varam pieredzgt, t.i., mes pieredzam patiesibu caur

noradi (Saja gadijuma ta ir metafora).

3.2.2. aMhopa (izpaudums) — varda pareizibas (6p006tnc) izgaismojums

Sokrats atri atmet dieviskas valodas iesp&jamibu (un to, ka Hom&ram biitu piekluve tai).
Dialogs islaicigi aktualizé jautajumu par dievisku valodu, lai izceltu starpibu starp dievisko un
cilvécigo un Iidz ar to ar — starp valodisku un ne-valodisku zinasanu. Platons, runajot par valodu,
nevar tiesi vérsties pie dieviska gaismas avota (ka to dara Valsti), kuras analogiska saistiba ar
cilvéku sféru, nodros$ina strukturalu saikni starp redz&$anas un prata skaidribu. Gaisma, kuru izstaro
valoda Kratila, nav saistita ar augstako gaismas avotu (Labo). Gaisma Valsti, ko izstaro Labais (un

saule) ir skaidriba, ta nodroSina, ka patiesibas redz&jums klast iesp&jams. Savukart Kratild
skaidriba tiek risinata citadak — gaisma (saules analogija ta ir AA1|Oewx), kuru izstaro valoda (drizak
vards), ir dAwpa (izpaudums, a means of making known) — varda pareizibas (0000TNG)
izgaismojums. Tatad patiesiba saules analogija ir varda pareizums Kratila konteksta.

Gaismas analogais koncepts — d1)Awpa — ir atsléga skaidribas un neskaidribas noteiksmei
valoda. 00001 ir skaidras valodas gadijums, t.i., ka varda statuss, kas izveidots iesp&jami labi,
lai tas atbilstu lietas, ko tas nosauc, bitibai, un to varétu izmantot dialektikis ka visnoderigako
instrumentu filozofiska nodarbg, kas darbojas ar So noteikto biitibu: 1 odoiax T00 TMpdy patoc
onAovuévn év 1w ovouat: (Crat.393d3-4) (Lietas biitiba tiek izpausta varda). Valstr saules un
Laba attiecibas tika piedavatas ka t€va-d€la attiecibas, t.i., saules gaisma ka Laba &xyovoc.
Dieviska valoda varétu pildit [idzigu funkciju Labajam Valsti, bet ta tika noraidita. Platons norada,
ka varda izcelsme ir svariga, bet tikai vienas lietas saistiba ar citu, nevis varda izcelsme no kadas

idejas (Plat.Crat.393b7-d4). Sokrats Seit norada, ka varda pareiziba balstas attiecibas starp

prieksteci un pécteci, tévu un délu, un taja, ka attiecibu biitiba ir izteikta skaidri ar vardu. ST pasaza
ievada dOnAdw (darbibas vards no kura atvasinats dAwpar), kas pilda noteikta veida skaidribas

funkciju — tas vienlaikus uzdod jautajumu par varda pareizibu un noskir (varda) skaidribu no

Par to skat. Nightingale, A. W. Spectacles of truth in classical Greek philosophy: Theoria in its cultural context.
Cambridge University Press, 2004, p.114f.
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oadrjvewa, kuras avots ir Laba ideja (Valsts modelis).®> Apgalvojosa izteikuma ietvaros vardi

saglaba pasi savu patiesibas/maldu tipu ka dnAdpata mtepl v ovoiav.®

Yapnvela, kura pievienojas un izriet no idejam, attiecas uz vienibu un pas-identitati, bet
ontologiska un epistemologiska neskaidriba ir atSkiribas rezultats, t.i., nepilniga daliba absoliitaja
skaidriba (skat. sadalitas linijas piemé&ru). Savukart skaidriba, ko sasniedz vardi, ir aprakstita ar
zalu lidzibu (Plat.Crat.394al-b6) — nezinatajam $kitis, ka zales ir citas, ja tam piejauc jaunas
krasvielas un smarzvielas, bet arsts zinas, ka zales ir tas paSas. Pat pareizi vardi, kuri padara
skaidraku batibu (t.i., butibas sapratni), kuru tie apraksta, nepadara btibu caurredzamu. Valoda,

pat ja dabigi pareiza, paliks maldinosa.

3.3. Pirma etimologiju virkne (no skaidribas uz neskaidribu)

Sokrats parnem arsta lomu (no ieprieks$gja nodala minétas Iidzibas), kur§ pazist valodas
zales. Vins§ sak iztirzat Tantala nama p&cnacgjus (sakot ar Orestu un ejot atpakal), lai izskaidrotu
vardus un Iidz ar to $o cilvéku biitibas un dieviskos sen¢us — Zevu, Kronu un Uranu®’ (Crat.394e8-
396d1). Saja dala tiek piedavata etimologiska progresija, kuru var salidzinat ar gradaciju sadalitas
linijas lidziba un vizualu progresiju no €nam uz tiru gaismu alas mita. Katra gadijuma Platons
attista kustibu no zemaka uz augstako, no pecnacgjiem pie seniem. Ja alas mita tiek paradits
progress no neskaidribas uz skaidribu, tad pirmaja etimologiju virkné vérojama virziba no
skaidribas pie neskaidribas. ST etimologiju virkne kalpo par vél vienu ilustrativu figiiru Platona
saules metaforas kompleksam un ta sasaistei ar valodu, t.i., izteik$anas iesp&ju. Virzoties no skaidri
saprotamiem vardiem, kas izpauZ skaidri uztveramas biitibas, Sokrats attalinas lidz Oresta
dieviSkajiem senciem, kuru bitibu uztvere ir aptum$ota un neskaidra. Etimologiju virkne
uzskatami parada ieprieks izvirzito tézi, ka dieviskais ir uztverams tikai ka norade, kura funkciong

tikai ka téls (eixcov; skat. 2.6.) un lidz ar to nevar sniegt pilnigu skaidribu. Vards (vai ari teksts

kopuma) ar Seit var tikt skatits ka tidens virsmas t€ls, kurs tikai norada, ka zem ta — dzili dzilés -

slépjas patiesiba un lietu biitibas, kas mums nav tveramas tiesa veida.®

6 Sal. ar dialogu Sofists: &éott yap fuiv mov t@v 1 wvn mepl TV odoiav dnAwudtwy SLTTOV YEVOC.
(Plat.Soph.262e4-6) (Ir divi veidi ka mums ar balsi padarit zinamu/ skaidru [kaut ko] par batibu.)

% |uce, J. V. Plato on Truth and Falsity in Names. The Classical Quarterly 19(2), 1969, p.229. (pp.222-232)

67 Jaatminas, ka Sokrats veido etimologijas ka Eutifrona vai kadas miizas apdvests (skat. ieprieks). Dialoga Eutifrons
sastopams tas pats Eutifrona zinaSanu lauks, t.i., zina$anas par dieviem — Zevu, Kronu un Uranu (Plat.Euthyph.3e).

8 Etimologijas virknes izklastu no skaidram etimologijam 1idz neskaidribai skat. 2. pielikuma.
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Papildus virzibai no skaidribas uz neskaidribu, Platons Krona un Urana etimologiju gaita
izvirza piep€mumu par tiem, kas atbildigi par vardu veidosanu. Vins sasaista petewooAoyog ar
vardu-darinasanu (skat. 2. pielikumu), bet citos dialogos petewoAdyog tiek asocitts ar
plapasanu, tuk§am runam. Tie ir pretéji tam, kadam jabit filozofam, ko Platons ieskicé Valsts
vidéjas gramatas. Vai §is ir Platona mérkis, veidojot etimologijas no skaidra uz neskaidro (no
Oresta lidz Uranam), paradit, ka skatiens no lejas uz augsu ir vienkarsi petewgoAoyia forma? Ka
centieni atklat/padarit skaidras bitibas (kas ir filozofijas uzdevums) analiz&jot valodu ir tikai
plapas? Visticamak, ka né. Skiet, ka Platons vien pasaka to, ka lietu baitibu més varam tvert vienigi
metaforiski, t.i., tapat ka saules metaforas konteksta vienigais veids ka mes varam pieredzet un
tvert labo ir ar analogijas palidzibu, ta ari Seit, nonakot pie augstakam biititbam (Seit janem véra
sadalitas Inijas gradacija), vardu un lietu biitibu sasaite klust arvien neskaidraka, Iidz vards var
klut tikai par noradi (nevis skaidribas atklajeju). Filozofs, tapat ka astronoms, vers skatu augsup,
bet skatiens paliek aizklats.

Pienemot Kratila (hérakleitiesa) identitati un regojot vardu etimologijas, Sokrats atsaucas
un ironizg par Heérakleitu. Bet Sokrata ironija nav vienkarsi teikt vienu lietu, domajot pretgjo. Ta
drizak ir veids ka teikt vienu lietu, noradot un zinot, ka sacTtais nav tas, kas ir domats, bet ne
nepiecieSami ar So noradi vai zinasanu tiek pateikts, kas ir domats. ArT pats ironiz€tajs var nezinat,
kas ir domats. Sokrata ironijas, tapat ka metaforas nav domatas atSifréSanai. Sokrata kratiliska
maska neparedz, ka zem maskas ir anti-Kratils (vai anti-Hérakleits). Ne ari tas, ka Platons liek
Sokratam ironiski aizstavét Herakleita valodas izpratn€ balstitas vardu etimologijas — valoda ir
pareiza péc dabas, nozimé, ka Platons uzskata, ka valoda ir pareiza péc vienoSanas.

Saja dialoga valoda Platonam ir kaut kas pa vidu — tas daba (tapat ka Laba daba) ir
vienlaikus gan skaidra, gan neskaidra. Sokrats $adam uzskatam pietuvojas, veidojot Pana
etimologiju — Hermeja £xyovoc (jaatceras, ka jautajums par Hérmogena - “Hermeja pécteca” —
varda pareizibu bija tas, kas aizsaka dialogu):

{XQ.} OiocOa 071 0 Adyog T0 mav onuaiver kal kvkAel kal model ael, kal 0Tt
otmAovg, aAnOnc te xai Yevdnec. {(EPM.} Iavv ye. {£Q.} Ovkovv to pév dAnbéc avtov
Aetov xatl Ociov kal dvw oikovv €v toic Ocolc, T0 O0¢ Pevdoc KaTw €V TolC TMOAAOIC TV
avOpwnwv kal Tpaxv kal Tpaywkov: Evtavla yap mAeiotor ol ool te xal Ta Pevdn

éotiv, mepl tov tpayikov Biov. (Plat.Crat.408c1-8)
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({S0.} Tu zini, ka runa visas lietas norada un aplo un vienmér groza, un ta ir divéjada —
patiesa un aplama. {Herm.} Pilniba {So.} Bet tas patiesa [dala] ir gluda un dieviska un mit augsa
pie dieviem, bet aplama [mit] leja pie cilvéku vairuma un ir nelidzena un aziga, Seit ir visvairak

stasti un aplamibas par azigo dzivi.)
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SECINAJUMI

Darba gaita ir sasniegts ievada uzstaditais darba meérkis - noskaidrot un pieradit, ka
fundamentala skaidribas un neskaidribas metaforisko attiecibu parveértésana caur dialektisku
opoziciju Heérakleita valodas metaforiskajam lietojumam veido un nosaka filozofijas diskursa
robezas Platona darbos, un pieradita darba hipoteze, kas lauj secinat, ka Platona izmantota saules
metafora norada uz filozofisku nepiecieSamibu péc palieckoSas neskaidribas, kas paplasSina
filozofijas diskursa robezas, atstajot vietu metaforiskam pieredz&jumam ka arpus-valodiskam
filozofijas elementam. Tomér darbs var sniegt tikai dal&ju atbildi uz izvirzito pamatjautajumu - vai
epistemologiska un ontologiska sféra var tikt savienotas ar valodas palidzibu un vai So tilta funkciju
var pildit metafora? Atlasito avotu analize sp€j apmierinat tikai kontekstualu atbildes méginajumu,
t.i., lai var€tu sniegt pilnigu atbildi, biitu jarekonstrué Platona teor€tiska pozicija attieciba uz
valodu, kas ietver gan epistemologisko, gan metafizisko nostadnu traktéSanu visa Platona korpusa
kopuma (izskirot atseviskus posmus) sasaist€ ar darba veikto analizi. Lai sniegtu pilnigu atbildi,
darbs butu jarealizé cita disciplina — filozofija. Nepilniga atbilde, kas izriet no §1 darba, ir
apstiprinosa: més izzinam, saprotam un komunic&jam lietas un to biitibas caur valodu, bet valoda
nav nepiecieSams nosactjums to izzinai. Valoda nespgj sasniegt pilnigu skaidribu un Iidz ar to nevar
nodros$inat pilnigu lietas izzinu, tadel ta (tapat ka metafora) uzskatama drizak par noradi uz lietu
butibu. Savukart metafora pilda saSaurinatu funkciju, ta parada, ka Labais (ideja, no kuras viss
rodas un kura visu uztur) mums nav tverams tie$a veida, bet vienigi tapat ka to att€lo Platons — caur
metaforu. Tatad saules metaforas lietojuma attaisnojums Platona Valsti norada uz Laba dabu. Ta
ka misu izzinas atSkiras atbilstoSi objektiem, kurus més izzinam, metafora ka viens no valodas
makslinieciskas izteiksmes lidzekliem pilda augstakas bitibas izzinas funkciju neka pati valoda tas
ierastaja lietojuma.

Ta ka darbs strukturéts atbilstosi darba uzdevumiem un veidots ka vienota slédzienu kéde,
kur viena slédziena secindjumi kalpo par premisam nakamajam slédzienam, visu secinajumu
uzskaitijums (rekonstrukcija) Saja darba ir lieks un aiznemtu parak daudz vietas. Tadel Seit tiks
uzskaititi tikai tie analizé gutie rezultati, kas uzskatami par visbutiskakajiem darba mérka
IstenoSanai un hipotézes pieradiSanai. Herakleita fragmentu analizes rezultata tiek secinats, ka
Herakleits ciesi sasaista valodas lietojumu ar objektu, ko ta apraksta, un ta ka vina doktrinas pauz
visu lietu nemitigu plidumu un mainibu, tad valoda par pasauli var vai nu neizteikties vispar (kas
bitu galgjiba), vai ar1 izteikties caur noradi vai metaforu. Tas veido Heérakleita neskaidras

izteiksmes attaisnojumu. Sis secinajums, ka par patiesibu nav iespgjams izteikties, bet tikai noradit
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uz to, kalpo par paradigmu talakajai Platona interpretacijai. Hérakleita saules téla analizes rezultati,

kas parada, ka Herakleita saules t&ls ka metafora norada uz fundamentalu pasaules kartibu (Adyoc)

velak tiek izmantoti, lai saattiecinatu Platona Labo ar Herakleita Adyog noteiksmém. lzskatot

Platona veikto Herakleita kritiku Valsti, tiek secinats, ka Platons ir versies tikai pret noteiktiem
Herakleita doktrinu aspektiem un ka Platona saules metafora ir savienojama ar metaforisko gaismas
lietojumu Herakleita valoda un doktrina. Atskiriba starp abiem pastav vien taja, ka Herakleitam
noétiska apgabala un redzama apgabala gaisma ir vienas saules emanacijas, savukart Platonam tas
ir ontologiski noskirtas lietas, divu ontologiski noskirtu saulu emanacijas. Platona saules metaforas
analize atklaj, ka Platons nem&gina atklat esibas dabu vai zinaSanu robezas caur metaforu, drizak
vin$ mégina atkartot neskaidras cilvéku attiecibas ar skaidro esamibu, t.i., skaidribu més varam
pieredz&t caur neskaidribu. Sasaistot visas tris saules metaforas kompleksa figtiras — saules
analogiju, sadalito Iiniju un alas mitu — tiek ieglita pozicija, kas lauj metaforas lietojumu un ta
attaisnojumu skatit paSa Platona terminos. No ta izriet, ka Platons saules metaforu skata ka eixwv
un tas izzina ir ievietojama izstradataja sadalitas linijas izzinas gradacijas skala ka neskaidra.
Savukart Kratila analize lauj novietot metaforas lietojumu plasaka konteksta, t.i., valoda.
Tre$aja nodala tiek noradits uz valodu ka neskaidru lietu biitibas tvérumu. ST jautdjuma analize,
sasaiste ar ieprieks€jiem secinajumiem, sniedz rezultatus, kas attiecas uz vardu un biitibu, uz ko tie
norada, attiecibam. Vardi nosauc biitibas un tadé| ir péc dabas pareizi, ja tie ir pievienoti butibam
atbilstoSi zinaSanam par STm butibam. Tatad, lai veidotu (vai atpazitu) vardus, ir nepiecieSamas
zinasanas par lietas biitibu un tas ir filozofijas uzdevums. Filozofam jabiit zinaSanam par butibam,
bet ta ka Laba biitiba nav tiesa veida izzinama, filozofa uzdevums ir iegiit péc iesp&jas skaidraku
ieskatu par Labo, ko var izdarit ar metaforas palidzibu. Valoda vienlaikus ir gan patiesa un aplama,
gan dieviska un cilvéciga, skaidra un neskaidra. Platons vé€las savienot §is pret€jibas, nevis tas
noskirt. Ar kluséSanu, ironiju un regojumu atdarinasanu Platons grib pateikt, kas valoda ir. Valoda
nav ne slépsana, nedz atklaSana, bet slépSanu un atklasana vienlaikus, valoda ir norade, kas,
atkariba no izzinas objekta ir vai nu mazak, vai vairak neskaidra, nespgjot iegtit pilnigu skaidribu.
Neskatoties uz veiksmigu mérka sasniegSanu, darba veriens ir par plasu vienam bakalaura
darbam. Katru apliikoto jautajumu biitu nepiecieSams izskatit daudz rupigak un detalizétak, katram
veltot atsevisku darbu. Seviski vairaku leks€mu lietojuma paplasinata analize sp&tu attaisnot darba
mérki izteiktas pretenzijas. Lai gan secinajumi, visticamak, biitu tie paS$i, $adi tiktu nostiprinati
argumenti, kas tos balsta. Tapat darbs paver vairakas ta attistibas perspektivas un uzdevumus: 1)

bitu nepiecieSams aptvert un analizét gaismas metaforas lietojumu ka noradi uz patiesibu visos
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antikajos avotos pirms Platona; 2) metaforas ka filozofijas instrumenta saattiecinajums ar
Aristoteli; un 3) aplakot skaidra izteikSanu caur neskaidribu citos antikas literatiiras zanros; Lali
gan darbam nepiecieSami vairaki papildinajumi, tas ir sasniedzis darba mérki un izpildijis sev
uzdotos uzdevumus, sniedzot pozitivus secinajumus par skaidribas un neskaidribas dialektiku, kur
skaidrais var tikt izteikts tikai ka norade caur neskaidro — metafora norada uz patiesibu, tapat ka

okeana virsma norada uz dzilem, ko tas slépj.

42



IZMANTOTA LITERATURA

Antikie avoti (originalvaloda un tulkojumos)

1.
2.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Aristotelis. Poétika (tulk. Giezens, A.). Riga: Jana Rozes apgads, 2008.

Aristotelis meteorologicorum libri quattuor (ed. Fobes, F.H.). Cambridge, Mass.: Harvard
University Press, 1967. —no TLG CD-ROM

Aristotelis de arte poetica liber (ed. Kassel, R.). Oxford: Clarendon Press, 1968. —no TLG
CD-ROM

Aristotle's Metaphysics, 2 vols. (ed. Ross, W.D.). Oxford: Clarendon Press, 1970. —no TLG
CD-ROM

Aristotle. The Complete Works of Aristotle. Vol. I-11 (ed. Barnes, J.). Princeton: Princeton
University Press, 1995.

Aristoxeni elementa harmonica (ed. da Rios, R.). Rome: Polygraphica, 1954, pp.5-92. —no
TLG CD-ROM

Die Fragmente der Vorsokratiker, Vol. 1-2 (ed. Diels, H., Kranz, W.). Berlin: Weidmann,
1951-1952. —no TLG CD-ROM

Diogenes Laertius. Lives of Eminent Philosophers. Vol. 1 (transl. Hicks, R.D.). London:
Harvard University Press, 1972.

Diogenes Laertius. Lives of Eminent Philosophers. Vol. 2 (transl. Hicks, R.D.). London:
William Heinemann, 1925.

Diogenis Laertii vitae philosophorum, 2 vols. (ed. Long, H.S.). Oxford: Clarendon Press,
1964, 1966. — no TLG CD-ROM

Hesiods. Teogonija. Darbi un dienas (tulk. Giezens, A.). Riga: Zinatne, 1998.

Homeérs. lliada (tulk. Giezens, A.). Riga: Latvijas Valsts izdevnieciba, 1961.

Homérs. Odiseja (tulk. Giezens, A.). Riga: Liesma, 1967.

Lucianus. Vitarum auctio. (Lucian, vol. 2 (ed. Harmon, A.M.). Cambridge, Mass.: Harvard
University Press, 1915, pp.450-510.) no TLG CD-ROM

M. Fabi Quintiliani Institutionis Oratoriae Libri Duodecim. Vols. 1-2, (ed. Winterbottom,
M.). Oxford: Oxford University Press, 1970. —no TLG CD-ROM

Pirmssokratisko domataju darbu fragmenti (sast. un tulk. Vecvagars M., Kemere I.). Riga:
VAGA, 1994,

Plato. Complete Works (ed. Cooper, J. M.). Indianapolis: Hackett Publishing Company,
1997.

43



18.
19.

20.

21.

22.
23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.
30.

31.

32.
33.

Plato. Republic (transl. Reeve, C.D.C). Indianapolis: Hackett Publishing Company, 2004.
Platonis opera, vol. 1-5 (ed. Burnet, J.). Oxford: Clarendon Press, 1967-1968. — no TLG
CD-ROM

Platons. Dialogi un véstules: Protagors, Hipijs lielakais, Faidrs, Septita vestule, Astota
véstule (tulk. Feldhiins, A.). Riga: Zinatne, 1999.

Platons. Kratils (tulk. Laizans, M.). No: Laizans, M. Sengrieku filosofisko tekstu
latviskoSanas nostadnes: Platona "Kratila" tulkojums (magistra darbs). Riga, 2014.
Platons. Menons. Dzires (tulk. Lukstin$, G.). Riga: Zvaigzne, 1980.

Platons. Sokrata Prava: Eutifrons, Sokrata aizstavésanas, Kritons, Faidons (tulk.
Feldhiins, A.). Riga: Zinatne, 1997.

Platons. Teaitéts (tulk. Narkévics, E., Neiders, 1.). Riga: Liepnieks un Ritups, 2008.
Platons. Valsts (tulk. Lukstins, G.). Riga: Zvaigzne ABC, 2001.

Plotini opera, 3 vols. (ed. Henry, P., Schwyzer, H.-R.). Leiden: Brill, 1951-1973. —no TLG
CD-ROM

Procli Diadochi in Platonis Cratylum commentaria (ed. Pasquali, G.). Leipzig: Teubner,
1908. — no TLG CD-ROM

Scholia Platonica (ed. Greene, W.C.). Haverford, Pennsylvania: American Philological
Association, 1938. — no TLG CD-ROM

Suidae lexicon, 4 vols. (ed. Adler, A.). Leipzig: Teubner, 1928 - 1935. —no TLG CD-ROM
T. Lucretii Cari De Rerum Natura Libri Sex (ed. Martin, J.). Lipsiae: In Aedibus B.G.
Teubneri, 1969. — no TLG CD-ROM

The Texts of Early Greek Philosophy. The Complete Fragments and Selected Testimonies
of the Major Presocratics. (ed. and transl. Graham D.W.), Vol. 1, Cambridge University
Press, 2010

Tits Lukrécijs Kars. Par lietu dabu (tulk. Eiduss, J.). Riga: Zvaigzne ABC, 1995.
Vecvagars, M. Parmenids: Testimonijas, 1 fragments. Riga, Filozofijas un sociologijas
institits, 2004.

Zinatniska un teorétiska literatiira

1.

2.

Anagnostopoulos, G. The Significance of Plato’s* Cratylus.” The Review of Metaphysics
27(2), 1973, pp.318-345.

Annas, J. An Introduction to Plato’s Republic. Oxford: Clarendon Press, 1981.

44



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Blumenberg, H. Light as a metaphor for truth: At the preliminary stage of philosophical
concept formation. Modernity and the Hegemony of Vision (ed. Levin, D.M). The
University of California Press, 1993, pp.30-62.

Ferguson, A. S. Plato’s Simile of Light again. The Classical Quarterly 28(3-4), 1934,
pp.190-210.

Ferguson, A. S. Plato’s Simile of Light. Part I. The Similes of the Sun and the Line. The
Classical Quarterly 15(3/4), 1921, pp.131-152.

Ferguson, A. S. Plato’s Simile of Light. Part II. The Allegory of the Cave (Continued). The
Classical Quarterly 16(1), 1922, pp.15-28.

Frances, T. S. The Light of Reason and the Darkness of Unbelief. The Classical Journal
58(4), 1963, pp.170-172.

Frankel, H. A Thought —Pattern in Heraclitus. American Journal of Philology 3(59), 1938,
pp.309-337.

Graham, D.W. Does Nature Love to Hide? Heraclitus B123 DK. Classical Philology 98
(2), 2003, pp.175-179.

Guthrie, W. K. C. A History of Greek Philosophy. Vol. IV: Plato: the man and his dialogues
earlier period. Cambridge: Cambridge University Press, 1975.

Guthrie, W. K. C. A History of Greek Philosophy. Vol. V: The later Plato and the Academy.
Cambridge: Cambridge University Press, 1978.

Heidegger, M. Early Greek Thinking: The Dawn of Western Philosophy. New York: Harper
& Row Publishers, 1975

Heidegers, M. Véstule par humanismu. Gramata 10, 1991, 18.-41.1pp.

Holscher, U. Paradox, Simile, and Gnomic Utterance in Heraclitus. The Pre-Socratics: A
Collection of Critical Essays (ed. Mourelatos, A.). Princeton University Press, 1993,
pp.229-240.

Jungel, E. Zum Ursprung der Analogie bei Parmenides und Heraklit. Berlin: Walter de
Gruyter, 1964.

Kahn, C.H. The Art and Thought of Heraclitus: An Edition of the Fragments with
Translation and Commentary. Cambridge University Press, 1979.

Karasmanis, V. Plato’s Republic: The Line and the Cave. Apeiron 21(3), 1988, pp.147—
172.

Kirk, G.S. Heraclitus: The Cosmic Fragments. Cambridge University Press, 1954.

45



19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.
217.

28.
29.

30.

Kirk, G.S., Raven, J.E. The Presocratic Philosophers: A Critical History with a Selection
of Texts. Cambridge University Press, 1957.

Luce, J. V. Plato on Truth and Falsity in Names. The Classical Quarterly 19(2), 1969,
p.222-232.

Murphy, N. R. The “Simile of Light” in Plato’s Republic. The Classical Quarterly, 26(2),
1932, pp.93-102.

Nightingale, A.W. Genres in Dialogue: Plato and the Construct of Philosophy. Cambrige
University Press, 1995.

Nightingale, A. W. Spectacles of truth in classical Greek philosophy: Theoria in its cultural
context. Cambridge University Press, 2004.

Notopoulos, J. A. The Symbolism of the Sun and Light in the Republic of Plato. I. Classical
Philology 39(3), 1944, pp.163-172.

Notopoulos, J. A. The Symbolism of the Sun and Light in the Republic of Plato. II.
Classical Philology 39(4), 1944, pp.223-240.

Raven, J. E. Sun, Divided Line, and Cave. The Classical Quarterly 3(1/2), 1953, pp.22-32.
Rosenstock, B. Fathers and Sons: Irony in the“ Cratylus.” Arethusa 25(3), 1992, pp.385—
417.

Sedley, D. Plato’s Cratylus. New York: Cambridge University Press, 2003.

Tatum, J. W. The Presocratics in Book One of Lucretius’ De rerum natura. Transactions of
the American Philological Association 114, 1984, pp.177-189.

Weingartner, R. H. The Unity of the Platonic Dialogue: The Cratylus, the Protagoras, the
Parmenides. New York: The Bobbs-Merrill Company, 1973.

Uzzinu literatiira un vardnicas

1.

A Greek-English Lexicon. (compiled by Liddell H. G., Scott R., rev. by Jones, H. S.). 9th
edition. Oxford: Clarendon Press, 1996.

Ast, F. D. Lexicon Platonicum sive vocum Platonicarum index (Vol. 1). Lipsiae: In Libraria
Weidmanniana, 1835.

Roman, L., Roman, M. Encyclopedia of Greek and Roman Mythology. New York: Facts
On File, 2010.

46



PIELIKUMI

1. PIELIKUMS. LUKRECIJA VEIKTA HERAKLEITA KRITIKA (DRN,

1.635-644)

Lukrécija De Rerum Natura (DRN, 1.635-644) ieramé& jautajumu par skaidribas un
neskaidribas nozimi valoda, kura risina filozofijas problémas. Lukrécijs piedava pilnigako
saglabajusos piemeru filozofijas attieksmei pret skaidribu un neskaidribu valoda, un Hérakleitu ka
pieméru tam, ka nevajag rakstit:

Quapropter qui materiem rerum esse putarunt

ignem atque ex igni summam consistere solo,

magno opere a vera lapsi ratione videntur.

Heraclitus init quorum dux proelia primus,

clarus <ob> obscuram linguam magis inter inanis

guamde gravis inter Graios, qui vera requirunt;

omnia enim stolidi magis admirantur amantque,

inversis quae sub verbis latitantia cernunt,

veraque constituunt quae belle tangere possunt

auris et lepido quae sunt fucata sonore. (DRN, 1.635-644)

(Tapéc, luk, tie, kuri doma, ka radusas lietas no uguns,

Uguns ka sastada it ka pamatu esibai visai,

Liela méra tie maldas un noslid no istena cela,

Herakleits ka vinu vadonis pirmais uzsaka cinu,

Péc savas valodas tums$as pazistams vieglprasu vida

Vairak neka starp nopietniem griekiem, kas tiecas péc 1sta.

Tapéc, ka vientie$i vienmer iemil un apbrino vairak

To, ko saklausa spriedumos, sléptos aiz miglainiem vardiem,

Pienemot patiesu esam tik to, kas ir patitkams ausim,

To, kas ir aizsegts ar skaistu vardu skanigo ¢alu.)®®

8 Tulkojums no: Tits Lukrécijs Kars. Par lietu dabu (tulk. Eiduss, J.). Riga: Zvaigzne ABC, 1995, 34.1pp.
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Pasaza redzams fokuss uz Heérakleitu ka neskaidras valodas izmantotaju un tas tiek lietots,
lai diskreditétu Herakleita filozofijas pretenzijas uz nopietnibu.’”® Lai gan lielakoties Lukr&cijs
versas tiesi pret stoikiem, vina uzbrukums Heérakleita neskaidrajai valodai un mé&ginajums noskirt
So valodas veidu no skaidras valodas, kadu vajadzeétu izmantot filozofija, ir atkartojums vienai no
filozofijas zanra ka veseluma sakotn&jam kustibam (t.i., noskirt neskaidribu no skaidribas), ko
iezim€ gan Platons, gan Aristotelis, verSoties pret Herakleita neskaidribu, lai fundamentala Iiment
ierobezotu filozofiska diskursa veidu. Saja fragmenta Lukrécijs vérsas pret divam savstarpgji
saistitam pozicijam, kas raksturo Herakleitu — pret valodas pretrunigumu (ietverot pretstatu
savienoSanu) un valodas neskaidribu. Lukrécijs savu polemiku veido ap vairakiem pretstatu pariem
starp pareizu un nepareizu filozofisku diskursu: clarus / obscuram (skaidrs / neskaidrs), inanis /
gravis (tukss, veltigs / nopietns, svarigs), latitantia / cernunt (pasiepts / izskirt, nolemt), vera /
fucata sonore (patiesiba / krasjots ar skanu). Sie visi pretstatu pari, kurus Lukrécijs savieto tik Tsa
pasaza, iesp&jams, censas lasitajam atsaukt atmina pasu Herakleitu, t.i., pretstatu sablivéjums kalpo
ka makslinieciskas izteiksmes Iidzeklis, kas norada uz Herakleita pretrunam pilno stilu.

Pretstatu uzskaittjums implic€ vél vienu pretstatu pari, kas paradas un kalpo par centralo temu
De Rerum Natura II gramata, - lux / tenebrae (gaisma / tumsa). Lukrécijs veido analogiju starp
ratio un lux, un starp iracionalitati un tenebrae.” Tas visuzskatamak izteikts DRN, 2.55-61, kur
Lukrécijs uzsver, ka dvéseles bailes un tumsa (terrorem animi tenebrasque) jakliedé nevis ar dienas
gaismu vai sauli, bet gan ar pratu un dabas véroSanu (naturae species ratioque). Ari pasu Hérakleitu
Lukr&cijs apzimé ar clarus <ob> obscuram linguam (pazistams / skaidrs ar neskaidru valodu), Seit
iezimgjas apzinats oksimorons, kas atkal veérSas pret pretrunigumu. Ta varétu bt norade, ka
Heérakleita monisms ir logiski pretrunigs, un vienlaikus — parodgjosa imitacija Herakleita
paradoksalajai A0yog dabai, t.i., T& dvta vieniba tiek apziméta ar pretrunigam predikacijam,
kuras attiecas uz vienu lietu, piem&ram, &Svvetor drxovoavtec Kwolow oikaol PATIC
avtolow paptvpel napeovtac aneivar (DK 22B34) (Tie, kas dzirdgjusi nesaprot, ir kurliem
lidzigi: par vigiem liecina izteikums, ka vini ir prom esot klat) vai d0avator Ovnroi, Ovnrol
aBavartol, Cwovtec tov éxelvwv Oavatov, tov 6 ékeivwv Piov teOvewtec (DK 22B62)

(Nemirstigie ir mirstigi, mirstigie ir nemirstigi, dzivodami vinu navi, bet nomirdami vinu dzivi).

0 Par Lukrécija avotiem, t.i., vai vins ir lasTjis pasu tekstus vai tikai doksografiskus materialus skat.: Tatum, J. W. The
Presocratics in Book One of Lucretius’ De rerum natura. Transactions of the American Philological Association 114,
1984, pp.177-189.

" Par prata un gaismas analogiju skat. Frances, T. S. The Light of Reason and the Darkness of Unbelief. The Classical
Journal 58(4), 1963, pp.170-172.
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Citetaja Lukrécija fragmenta paradas vél viena sasauce ar Herakleita dubulto A6yog nozimi, lai
gan visticamak ir izdarita neapzinati, t.i., vera ratio (patiess prats) lietojums 637. rinda. Vera ratio
Lukrécijs lieto atkartoti (DRN, 2.82, 176, 229, 645, 1023), lai apzimé&tu gan patiesu atskaites veidu
ka lietas ir, gan pasu pratniecibas procesu, kas noved pie §is atskaites. Lidz ar to vera ratio pilda
loti I1dzigu funkciju Herakleita divnozimigajam Adyoc, kur§ norada gan objektivo veidu kada
lietas ir, gan subjektivo — miisu piekluves veidu lietam.’?

Otrs Lukrecija iebildums ir pret valodas izmantojumu, kuru balsta noskiruma starp skaidru
un neskaidru valodu. Heérakleita valoda slépjas (latantia). Lukrécijs to raksturo ar inversis sub
verbis (DRN 1.642) (“apgrieSana”, ironija, alegorija) — tas ir standarta tulkojums gricku
dAAnyopila”™. Lidz ar to vins kritize Herakleita valodu ka alegorisku — bet alegorija retorika tiek
saprasta ka tulkojuma (translatio) veids.”* Lukr&cija kritika balstas retorikas teorija, kura metaforu
skata ka vienu no izteiksmes Iidzekliem, bet atskiriba no retorikas, kura pozitivi noverté metaforu
lietojumu, Lukrécijs to apvers otradi — jo iztirzajamais prieckSmets ir filozofijas diskurss, valoda,
kada jalieto, lai risinatu filozofiskas problémas. Lukrécijam Herakleita metafora ir tikai ornaments,

kurs$ patiesibu padara neskaidru, aptumso to.

72 “Jo Herakleita logos nav vienkarsi vina izteikums: tas ir argja pasaules struktiira, kura sevi manifesta diskursa.”
Kahn, C.H. Op.cit. p.94.

73 Latinu retorika Kvintilians to raksturo: Allegoria, quam inuersionem interpretantur, aut aliud uerbis, aliud sensu
ostendit, aut etiam interim contrarium. (Quint. Inst.Orat. 8.6.44.1-2) (Alegorija, kura tiek tulkota ka inversio, vai nu
rada vienu ar vardiem, bet citu ar nozimi, vai arf citreiz pretgju (nozimi)).

74 Skat. Quint. Inst.Orat.8.6.44.3, Cic. De Oratore 11, 65.261
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2. PIELIKUMS. PIRMA ETIMOLOGIJU VIRKNE (NO SKAIDRIBAS UZ
NESKAIDRIBU)

Orests (394e8-11). Vards Opéotng (saistits ar kalniem) Sokratam skiet pareizs un skaidrs,

jo saskanojas ar Oresta dabu, kas ir zveriska, mezoniga un kalnaina (T0 0Qetvov; norada uz to pasu
mezonigumu. Pirms tam Sokrats min veselu virkni vardu, kuru nozime ir skaidra (394b6-c6) -
Aotvdval (Pilset-valdnieks), “Extwo (Turétajs), AoxémoAls (Poles-valdnieks), Ayic

(Valdnieks), IToAépaoxog (Karu-pavélnieks), EbmoAepog (Labi karojoss), TatpokAnc (Slavens

ar dziedindsanu), AxeotpBoorog (Mirstigos dziedinoss) u.c. Oresta t&va Agamemnona (395a2-

b2) vards ari Skiet pareizs un skaidrs, tas tiek atvasinats no dyaoTtog Kot TNV ETUHOVIV
(apbrinojams par nelokamibu).

Atrejs (395b2-c2). Sokrats atzist, ka vina vards ir:

1] 0DV TOD OVOUATOC ETMWVVUIR TULKPOV TTaApakAivel kKal ETuKEKAAVTITAL, WOTE Un)
nact ONAovv TNV Gvow Tov Avopdc: Toic O’ émailovol mePL OvouATWY iKavwe OnAol 6
BovAetar 6 “Atpeve.” (Plat.Crat.395b5-8)

(Varda izcelsme ir mazliet novirzijusies un aizklata, 1idz ar to [vards] visiem vira dabu
nepadara skaidru, bet tiem, kas saprot par vardiem, ir pietickami skaidrs, ko nozime vards “Atrejs”)

S1 etimologija jau atikiras no iepriek3gjam - ja visi ieprieksgjie vardi bija viegli piegjami
jebkuram grieku valoda runajosajam, tad Seit jau vajag specialistu (dialektiki). Vards ir sajaukums
no vairakiem vardiem (&tewoeg (nepiekapigs, stiurgalvigs), ktoeotov (bezbailigs, nesatricinams),
atnoov (iznicinoss)), tade] norada uz saliktu Atreja butibu (stirgalvigs, bezbailigs virs, kurs
pastrada postosus darbus). Aizvien vél redzams sakuma uzstadijums, ka vardi padara skaidras lietu
bitibas, bet vards jau klust neskaidraks un prasa lielakas piiles, lai to atSketinatu.

Pelops (395c2-d3) (ITéAov) tiek izskaidrots vienkarsi un skaidri. Tas ir salikums no diviem

vardiem: iéAag (adv. tuvu) un 0pAaw (redzét) — tas, kurs redz tuvu. Vards atbilst Pelopa dabai, jo
vin$ nav paredzgjis talejosas sekas visai vina gimenei, kuras izraisija Mirtila slepkaviba.

Tantals (395d3-e5) (TavtaAog). Lai gan Sokrats apgalvo, ka katrs vina vardu uzskata par

skaidru un dabiski pareizu, vin$ piedava divus noskirtus un nesaistitus atvasinajuma variantus: 1)

no taAavtela ([kaut ka piestiprinata] supojosa kustiba) — Aida virs vina galvas bija piesiets
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$ipojoss akmens;’® 2) no taAdvtartoc (visparaka pakape N0 T&Aac: cietoss, nozélojams) —
Tantals bija visnoz&lojamakais no viriem gan dzivé, gan p&c tam. Sokrats ne tikai izmanto maz
zinamu mitu Tantala bitibas atklasanai caur vina varda etimologiju, bet arT izveido vardu, lai tas

atbilstu Tantala dabai, t.i., taAavteia ir sastopams vienigi $aja darba (hapax legomenon). Ari

TaAGVTATOC nav biezi lietots un lietojums aprobezojas ar komédijas zanru.’® Tantala etimologija
atvirzas no skaidribas.

Zevs (395e5-396b3). Sakot $o etimologiju, Sokrats bridina, ka vardu Zevg: €0t 6¢ 0V

padov katavonoat (395al) (nav viegli aptvert/ saprast). Vards vairs nav vienkarss atvasinajums
vai polis€mijas gadijums, kur varda ir ieklauti vairaki vardi ar lidzigu sakni (Atreja gadijums), bet
gan paSa varda dualitate. Sokrats norada, ka tas, ka vardam ir divas (akuzativa) formas Aix un
Zﬁva”, liecina, ka pats vards Zevs veido pilnu teikumu (395a2: dtexvac yap éotiv oiov Adyoc
70 T00 A1oc dvouc). Pati varda nozime jau ir definicija. Sokrats izv€las to sasaistit ar sakni (v
(pres.act.inf. no Caw: dzivot), §1 sasaiste jau pastav pirms Platona un sastopama vairakas Aishila
un Euripida tragédijas.”® Tomér §1 darba ietvaros nozimigakais Zeva varda analizes priekstecis ir
Herakleits. Viena no saglabajusajiem fragmentiem lasams: £€v 10 copov povvov AéyeoBat ovk
£0€éAeL xat €0éAel Znvog ovoua. (DK 22B32) (Vienigi viena gudriba gan negrib, gan grib
saukties Zeva varda). Lai gan Herakleitam ir netipiski piesaukt atsevisku dievu vardus,” $aja
fragmenta vinu interesé tiesi pats Zeva vards (Znvoc dvopua), nevis dievs. Bitiski, ka otra
fragmenta, kur eksplicéti minéts Zevs (B120), Herakleits lieto citu genitiva formu — Aioc. Viens
no §1 fragmenta (B32) interpretacijas variantiem pielauj iesp&ju, ka “gudriba” negrib saukties

Ovoua Znvog, jo tas konflikte ar dvopa Aioc. Tas, kade] Herakleits B32 izvelgjies lietot Znvoc,

75 ST mita versija ir bijusi mazzinama, ta saglabajusies vél tikai Pindara dzejas: Pind.Od.1.57, popularaka mita Tantals
tika sodits ar miizigu izsalkumu un slapém (Hom.0d.11.582-592)

6 No autoriem, kas rakstTjusi pirms miisu &ras, §$is vards paradas 4 reizes Aristofana darbos (Tesmoforiju svinétdjas:
760; Bagatiba: 684, 1046, 1060), 2 reizes fragmentos, kas saglabajusies no 4.gs. p.m.€. komédiju autora Timokla
(fr.2.4, 9.4), un vienu reizi Menandra komédijas fragmenta (fr.389.1)

7 Sal. 6.gs.p.m.g. gricku domatajs Ferekids (Pepexdnc) no Siras fr.1.4-5 sniedz Setras dazadas nestandarta formas
§im vardam: Ai¢ xai Znv kal Anv kal Zac

8 Aishila Lidzéjas (Aesh.Suppl.584-5), Euripida Orests (Eur.Orest.1635) un Bakhantes (Eur.Bach.7-8)

™ Visbiezak Herakleits atsaucas uz 6edg (67, 79 (daipovog), 83, 102, 114) vai O¢ol (5, 24, 30, 53, 62 (abdvator));
parafrazgs norada uz Apollonu (51, 92, 93), uz Zevu (64). Vienigas dievibas, kas sauktas vardos bez Zeva (32, 120) ir
Dike (23, 28, 94), erinijas (94), Aids (15, 98 (ka vieta)), Dioniss (15).
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visticamak ir ta etimologiska saistiba ar {1jv.® Lidz ar to gribé$ana un negrib&sana saukties par

Znvog, vienlaikus ir gribéSana un negrib&sana attiekties tikai uz Crv. Zeva vardam vajadz&tu
noradit arf uz ta pretstatu — navi.®! Sadi apliikojot fragmentu, tas sasaucas ar Hérakleita attiecksmi
pret valodas neskaidribu un divdomibu un pret&jibu saskanu (seviski gaisma/tumsa, nomods/miegs,
dzive/nave).%? Tadg] ir visai ticami, ka B32 Herakleits ir domajis par Zeva varda etimologiju. Tapat
var apgalvot, ka Platons Zeva varda interpretacijai varétu biit izmantojis Hérakleitu, lai paraditu
etimologisko saistibu starp vienu varda aspektu un dzivi. Janem véra, ka Herakleits B32 fragmenta
implicg, ka “dzive” ir tikai viena varda dala (t.i., vards netiek pilniba etimologiski izskaidrots,
balstoties tikai leksema Crv). Sokrats uzsver, ka pats vards ir AOyog (Seit: izteikums, definicija).
Sokrata skaidrojums rezong ar Hérakleitu — Zeva biitiba ir div§jada, t.i., to var tikai dal&ji saprast,

izmantojot Crv ka pamatu.

Krons (396b3-7) (Kodvoc). Krona varda etimologija kalpo ka ievadijums vina téva, Urana,

etimologijai. Genitiva forma Koovou ietver sevi k6pov vov, Kur k6pog norada nevis uz beérnu,
bet gan uz prata tirtbu: <kopov> yap onuaiver ov maida, AAAa 10 <kaBapov> avToD Kol
<axnpatov> tov <vov>. (Plat.Crat.396b6-7) (k0pov norada nevis uz bérnu, bet uz vina tirtbu un
prata neaptraipitibu). Seit izmantots reti sastopams ipasibas vards K0QOG (no darbibas varda
KkoQ£éw: izslaucit). Lai gan Krona un voog etimologisks sasaistljums bija tikpat populars ka versija
83

par varda izcelsmi no xo6vog (laiks), Platona piedavajums uzskatams par jauninajumu.

Urans (396b7-c3) (Ovpavog). Vards tiek sasaistits ar opwoa T dvw (skatidamies uz

lietam augsa), un astronomi norada, ka tas ir prata tiribas avots: 00cv 61 xai ¢paow, @

Epuoyevee, tov xaBapov vovv mapayiyvecOar ol uetewpoAdyor (Plat.Crat.396c1-2)
(astronomi saka, Hermogen, ka no ta rodas (istenojas) tirs prats). Un ta ka prata tiribu reprezenté
Krons, tad Urans ir piemérots vards Krona tévam. Tomér §1 etimologija liek uzdot citu jautajumu,
jautagjumu par astronomu (HeTewQEoAdYor) lomu vardu-dosana un kade] Sokrats tos Seit ir
piemingjis. Par to, ka $aja fragmenta Sokrats ironiz€ par astronomiem, varétu liecinat vipa izteikta

astronomu kritika Valsts VII gramata (Rep.529a6-c3), kur veids kada astronomija tagad tiek

8 Kans norada, ka gan Herakleitam, gan Aishilam “etimologija” jaskata burtiski, t.i., étupog (patiess) + Adyog
(izteikums), kas paslépts varda forma. Skat. Kahn, C.H. Op.cit., p.270.

81 To, ka Zevs ir saistits ari ar navi un iznicibu, apliecina Hésiods. Skat. Hes.Th.535-612, WD109-201

82 Skat. Herakleita fragmentus B48 un B8S

8 Sedley, D. Plato’s Cratylus. New York: Cambridge University Press, 2003, p.91.
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praktizéta no tiem, kuri censas vadit citus dzivot un domat filozofiski, vairak tiecas skatities lejup
nevis augSup. Dialoga Kratils petecwpoAdyou ir minéti vél tikai divas reizes (Crat.401b7 un
404c2) un katra no tam Sokrats par petewoAoyog sauc mitisko vardu-devéju (Ovopatovgyoc)
vai likumu (parazu) dev&ju (vopoOétnc). Saistiba starp skatiSanos augSup (Opwoa tor dvw) un
vardu-doSanu nav parsteidzoSa. Kopa Platona korpusa ir septini petewoAdyog vai tam
radniecigu leks€mu izmantojuma gadijumi, kas to apzimé (Crat.396c2, 401b7, 404c2; Polit.299b7;
Phaedr.270al, 270a4 (uetewpoAoyia); Tim.91d8 (petewpoAoykdg)). Neskaitot Kratilu, katru

reizi, kad izmantota §1 lekséma, Platons norada uz anti-filozofisku diskursu, t.i., praksi, pret kuru

vérsas Platons. Teju katra gadijuma (izpemot Crat.396¢2, 404c2; Tim.91d8) §i lekséma sasaistita
ar adoAeoxla (plapdsana) vai ddoAéoxng (plapa). Ir ar1 vairaki gadijumi, kur Platons lieto kopa

HeTéwEOog Un adoAéoync tada pasa veida (Rep.488e4-5, 489¢6, Amat.132b8-10).
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