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ANOTACIJA

Bakalaura darba t€mas nosaukums ir ,,Politiskas &tikas problematika Marka Aurélija
darba”. Bakalaura darbs sastav no Marka Aurélija sarakstita filozofiska saceréjuma Ta eis
heauton jeb ,,Pasam sev”, citur tulkots arT ka ,,Meditacijas”. Sada analize tiks saistita ar Marka
Aurélija politisko darbibu, un galvenais mérkis ir paradit Marka Auré€lija politiskas darbibas
saskanu vai nesaskanu ar vina filozofiju, ka ari attiecibas starp Marka Aurélija politiskajiem
idealiem, ka dabiskais likums, kosmopolitisms un cilvéku vienlidzibas idejas, un vina imperatora
profesionalo &tiku, kas nosaka valsts un tas pilsonu intere$u stadiSanu pirmaja vieta.

,Dubultas pilsonibas” koncepts, kuru lieto gan stoiki, gan Marks Aurglijs, nosaka, ka var
pastavet t.s. dubulta lojalitate jeb var pastavét griitibas starp Marka Aurélija imperatora lomas un
vina ka kosmopolis pilsona identitates savienoSanu, respektivi griitibas pastav, jo pastav
jautajums, kurai lomai dot prieksroku, un kuras lomas uzdotos pienakumus nepiecieSams pildit
vispirms. Vél viens bakalaura darba mérkis ir noskaidrot, kapéc pastav tik dazadi uzskati
jautajuma par to, vai Marks Auré€lijs bija tik ideals valdnieks, ka vina stoiciska filozofija
ierosinaja.

Bakalaura dara struktiira sastav no tris galvenajiem tematiem: dabiska likuma teorija,
kosmopolis ideja un varas &tikas jautajumi. Darba metode ir ,,Pasam sev” analizes salidzinasana
ar citiem vestures avotiem un véstures un filozofijas literatiira atrodamajiem dazadajiem

viedokliem.

ANNOTATION

The title of the barchelor’s thesis is ,, The Problem of Political Ethics in the Work of
Marcus Aurelius”. It consists of the analysis of Marcus Aurelius’s philosophical work Ta eis
heauton or ,,To Himself”, also known as ,,Meditations”. This analysis is related to the political
actions of Marcus Aurelius and the main aim is to show the consistency between Marcus
Aurelius philosophy and politics and the relations between his philosophical ideals such as
natural law, cosmopolitanism and human equality idejas and his ethics as an emperor which

today might be called professional ethics. The concept of ,,dual citizenship” found both in stoics



and in Marcus Aurelius suggests that there might be a question about dividing loyality and
difficulties might appear for the Marcus Aurelius as an emperor to decide which of his roles — an
emperor or a human being in the kosmopolis, should be preferred and which of the duties should
be done. The other aim is also to clarify why there is such a different points of view whether
Marcus Aurelius was consequent in his actions in regards to his stoic philosophy or not.

The structure of the barchelor’s thesis consists of three main topics: natural law theory,
kosmopolis idea and the ethics of power. The method of writing is comparison of the analysis of
,To Himself” with other sources and different literature that gives an opinion of the historical
events of the time.



AVOTU UN LITERATURAS APSKATS

1. Marks Aurélijs ,,PaSam sev”

Tiek uzskatits, ka ,,Pasam sev” sarakstits peéd€jos 12 Marka Aurélija dzives gados, ko vins
pavadijis karojot ar germanu ciltim impérijas ziemelu dala. Tatad darbs sarakstits laika no 168.
lidz 180. gadam Italijas ziemelu dala un misdienu Vacijas teritorija’. Otras gramatas virsraksts

2> (Marc. Aurel. 1), bet tre§d gramata sakas ar

zino par to, ka ta ,sarakstita starp kvadiem
vardiem ,,sarakstits Kartantama” (Carnuntum®) (Marc. Aurel. I11).

Darbs sastav no 12 gramatam, kuras sarakstitas sengricku valoda, no kuram pirmaja
apkopoti pateicibas vardiem visiem cilvékiem, no kuriem vin$ macijies dazadas labas 1pasibas,
kuras ar1 uzskaita, bet pargjas 11 gramatas atspogulo aptuveni 500 aforistiska veida izteiktas
pardomas, bez sistematiskas struktiiras. Kristofers Dzils uzskata, ka tas drizak vért€jamas ka sev
adres@tas, personiga rakstura praktiskas &tikas piezimes, nevis ka stoiku skolotaja piezimes, kas
domatas plasakai auditorijai®. M. Morfords uzskata, ka darbs ,,Pasam sev” attélo vientulu
valdnieku, kas izjiit smago piendkumu atbildibas nastu®. E. Birlijs uzskata, ka nav 3aubu, ka
Marks Aurélijs rakstijis vienatng, klusiba, sava telti®, un lielaka dala piezimes tapusas karu laika.

Literattira nav viennozimiga viedokla par to, vai Marka Aurélija filozofija butu dévéjama
pilniba par stoicismu. M. Le Glejs uzskata, ka ,,PaSam sev” apliecina pilnigu piederibu stoiku
skolai, tacu E. Birlejs turprett neuzskata, ka Marks Aur€lijs parstavétu ortodoksalo stoicismu, jo
,PaSam sev” neviena vieta Marks Aurélijs nedévé sevi par stoiki, un drizak dévEams par

eklektiki, jo vinu piesaistija macibas no citam skolam’, ka ari vin§ maz interesgjas par pargjam

L Gill, C. Stoic Writers of the Imperial Era. In: Rowe, E., Schofield, M. (eds.). The Cambridge History of Greek and
Roman Political Thought. Cambridge: Cambridge University Press, 2008. P. 612.

% Viena no germanu ciltim, kas bija apmetusies uz ziemeliem no miisdienu Vines teritorijas 2.gs. p.m.g.

¥ Romiesu karaspéka baze, kas atradas paris kilometrus no misdienu Vines pie Donavas, uz ziemeliem no teritorijas,
kura tolaik bija apmetusies kvadi.

* Gill, C. Stoic Writers of the Imperial Era. In: Rowe, E., Schofield, M. (eds.). The Cambridge History of Greek and
Roman Political Thought.... P. 612.

> Morford, M. The Roman Philosophers: From the Time of Cato the Censor to the Death of Marcus Aurelius.
London; New York: Routledge, 2002. P. 230.

® Ibid., P. 213

" Birley, A. Marcus Aurelius: A Biography. New York: Routledge, 2000. P. 98.
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stoicisma dalam — fiziku un logiku®. M. Morfords uzskata, ka Marka Aurélija filozofija ir
stoicisms, par spiti tam, ka vins biezi vien atsaucas uz daudziem ne-stoikiem®.

Vastures avotos agrakds atsauces uz ,,Pafam sev” dat&jamas ar 4. gadsimtu’®, tadu tad
paradas liels iztrikums, un nakamais datéjums ir tikai ar 10. gadsimtu’’. Kopuma ,,Pasam sev”
pirmo reizi tika publicéts 1559. gada Cirih&. So publikaciju veica Andreas Gesners, izmantojot
Ksilandera (Xylander) jeb Vilhelma Holcmana tulkojumu latiqu valoda no sengrieku valodas®2.

Laika gaita ir mainijies v&sturnieku, tulkotaju un pé&tnieku skatijums uz So darbu un ta
ieceri, respektivi, mainijies priekSstats par to, kadi vargjusi but pasa Marka Aur€lija merki,
rakstot So darbu, un vai to bija ieceréts publicét. 17. gadsimta anglu tulkotaji Meriks Kasabons
un Tomass Gatakers $o darbu uzskatija par hypomnemata (no latipu val. — piezimes, komentari),
kas sarakstiti ikdienas notikumu iespaida paSa autora personigajai izmantoSanai™. Francu
vesturnieks Ernsts Renans 1882. gada So darbu tika nosaucis par personigo Marka Aurélija
dienasgramatu, kura tas atspogulo iek$&jos dvéseles stavoklus™. Pjérs Hadots misdienas uzskata,
ka, ta ka $is darbs nebija ieceréts publikacijai, ta liktenis butu bijis palikt tai véstures laikmeta,
kuri tas radies, un lidz mums tas ir nonacis tikai pateicoties laimigai apstaklu sakritibai®.

Katra zina skaidrs ir, ka “Pasam sev” ir vairak vai mazak intima rakstura darbs, tadejadi
iesp&jams uzskatit, ka tas daudz vairak atklaj pasa Marka Aurélija peronibu ka valdnieka, Romas
pilsona un vienkarsi cilvéka, neka to daritu kads darbs, kas biitu sarakstits par vinu, vai ari, ja
Marks Aurélijs biitu centies veidot savu filozofiju tadu, kas buitu domata plasam auditorijam.

Darba izmantots Loeb Classical Library bilingvalais izdevums: Capps, E., Page, T. E,,
Rouse, W. H. D. (eds.). The Communings with Himself of Marcus Aurelius Antoninus, Emperor
of Rome. Loeb Classical Library. Tulkojuma no sengrieku valodas uz anglu valodu autors ir K.
R. Heinss (Haines, C. R.). Izmantots ar Ineses Kemeres ,,Pasam sev” tulkojums latvieSu valoda,

kas atrodams: Anténs, N. (red.). Marks Aurélijs. Pasam sev. Riga: Zvaigzne ABC, 1991.

& Birley, A. Marcus Aurelius: A Biography. p. 98.
® Morford, M. The Roman Philosophers: From the Time of Cato the Censor to the Death of Marcus Aurelius.
London; New York: Routledge, 2002. P. 233.
% 1bid.
" bid.
2 1bid.
S Hadot, P. Philosophy as a way of Life. Oxford; Cambridge: Cambridge University Press, 1995. P. 181.
Ibid.
™ Ibid.



Tadgjadi vietas, kur tas netiks noradits, biis izmantots pamata I. Kemeres tulkojums
latviesu valoda no sengrieku valodas, tacu gadijumos, kad, péc darba autores domam, attiecigo
citatu butu bijis iesp&jams izteikt atbilstosak kontekstam vai doma izklausijusies nedaudz
savadak, tiks veiktas modifikacijas tulkojuma, izmantojot originalo sengrieku tekstu, kas
atrodams mingtaja Loeb Classical Library bilingvalaja izdevuma. Sada gadijuma tas tiks

noradits atsauceg.
2. Diogens Laertijs ,,Slavenu filozofu dzive, uzskati un izteikumi”

Diogens Laertijs (Diogenes Laertius) dzivojis ap 3. gadsimta pirmo pusi péc Kr., taéu
skaidri dzives dati nav zinami. Sarakstitais darbs ,,Slavenu filozofu dzive, uzskati un izteikumi”
(ap 220. g. pec Kr.) ir sarakstits grieku valoda un ir vienigais saglabajies nepartraukts vadoso
grieku filozofu dzives un vinu macibu apraksts™®. Diogeéns veidojis savu darbu lielakoties no
sekundariem avotiem’, tadgjadi darbs nereti vargja atikirties no ta originala, ko rakstija Diogéna
aprakstitie filozofi. Tapéc tiek uzskatits, ka uzticamiba konkrétajam Diogeéna teksta dalam,
atkariga no uzticamibas tiem avotiem, ko vin$ pats konkrétaja filozofa vai doktrinas apraksta ir
izmantojisls, tacu lielakoties stoiku doktrinu apskats tiek uzskatits par vienu no droéékajiemlg.
Darba izmantots originalais teksts grieku valoda, kas publicéts Loeb Classical Library 1925.
gada izdevuma, un par pamatu tulkojumam, izmantots $aja pasa izdevuma atrodamais Roberta

Drji Hiksa (Robert Drew Hicks) tulkojums anglu valoda.
3. Kasijs Dions
Kasijs Dions esot ticis pazinis Marku Auréliju un vina délu Komodu personigi®’. Kasijs

Dions (Cassius Dio) dzimis 164. vai 165. gada Nikeja, Bitinija. 189. gada kluva par kvestoru,

péc tam par senatoru. 194. vai 195. gada — par prétoru21. Septimija Sevéra valdiSanas laika

1° Edwards, P. (ed.). The Encyclopedia of Philosophy. Vol. 1. New York: Simon & Schuster Macmillan, 1996. P.
408.

" 1bid.

% 1bid.

2 1bid.

2 potter, D. S. (ed.). The Blackwell Companion to Roman Empire. Malden, MA: Blackwell Publ., 2006. P. 135.

L Swan, P. M. The Augustan Succession. An Historical Commentary on Cassius Dio’s ‘Roman History’.Oxford:
Oxford University Press, 2004. P. 1.



aptuveni 200. gada sacis veikt p&tisanas darbus RomieSu Vesturi, lai ,,aprakstitu visu vértigo, ko
romiesi darijuéi”zz. Kasijs esot pavadijis aptuveni 12 gadus, rakstot ,,Romiesu Ve&sturi” un
pabeidzis to aptuveni uz Septimija Sevéra valdiSanas laika beigam, ap 211. gadu®®. Sevéra
Aleksandra valdisanas laika (222-235) kadu laiku bijis ari Afrikas prokonsuls. ,,RomieSu
vesture” tikusi publicéta ap 230. gadu.

T. Vaitmarss uzskata, ka Marka Auré€lija valdiSanas laiks Diona uztver€ ir pilns apbrinas,
un Dions vispar esot Joti apbrinojis tos romiesus, kas labprat sevi saistijusi ar grieku kultaru?”.

Ari $eit izmantots Loeb Classical Library sérijas tulkojums®, un visur teksta, kur nav

noradits tulkojums, §is tulkojums ir darba autores tulkojums no anglu valodas.

22 Swan, P. M. The Augustan Succession. An Historical Commentary on Cassius Dio’s ‘Roman History’. P. 2.
23 i
Ibid.
24 \Whitemarsh, T. Greek Literature and Roman Empire. London: Routledge, 1997. P. 224.
% http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/Cassius_Dio/home.html. [skatits 10.05.2011.]
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IEVADS

Edvards Gibons 18. gadsimta rakstija, ka ,,laiks no Domitiana naves Iidz Komoda kliiSanai
par imperatoru, iegajis cilvéces vesturé ka vislaimigakais un labklajibas pilnakais. Romas

»26 L ai ari cik

impérija tika parvaldita ar absoliito varu, kas balstfjas uz tikumibu un gudribu
idealistisks nebiitu $ads Gibona viedoklis, tomer jabiit pamatam, kapéc tiesi Sis laiks, kura valdija
arl Marks Aurélijs, tika raksturots ka tik &tiski pilnigs. Marks Aurélijs Antonins Augusts (121. —
180. g.) pirmam kartam pazistams ka Romas imperators, tacu filozofijas vesturé vins vairak
zinams ki viens no tris Romas vélinds stojas jeb Imperijas stoicisma?’ parstavjiem, kura
sarakstitais darbs ,,Pagam sev” (Ta eis heauton) vértgjams ka piederigs politiskas filozofijas®
kategorijai, jo Marks Aurélijs runa par tadiem jautajumiem ka taisnigums, kopigais labums,
vienlidziba, proti, jautajumiem, kas ietilpst politiskas filozofijas priekSmetu kopﬁzg.

Romas Impérijas stoicisma filozofijas saknes mekl&jamas Senaja Griekija, un Sai laika
stoicisma galvend loma bija &tikai®®. Etika savukart ir maciba par labo un launo, pareizo un

nepareizo31, un nodarbojas ar tadiem jautajumiem, ka “Kas ir labais?”, “Kas padara dzivi labu?”,

“Kadiem tikumiem japiemit cilveékam?”, “Kadi ir miisu pienakumi pret citiem un pret mums

% Gibbon, E. Decline and Fall of the Roman Empire, Vol. 1. London: David Camball, 1993-1994. P. 90.

7" Velina Stoja bija t.s. Impérijas laika stoicisms, kura uzplaukums dat&jams ar 1. un 2. gs. péc Kr. Tris
ievérojamakie velinas stojas parstavji: Seneka (ap 4. g. pirms Kr. — 65. g. p&c Kr.), Epiktéts (ap 50. — ap 138. g. péc
Kr.) un Marks Aurélijs (121. — 180.g. p&c Kr.). Seneka bija imperatora Nerona skolotdjs un valsts darbinieks, bet
Epiktets — Nerona miesassarga brivlaistais vergs. (Edwards, P. (ed.). The Encyclopedia of Philosophy. Vol. 8. New
York: Simon & Schuster Macmillan, 1996. P. 20.) Velina Stoja vismazak pieversas metafiziskam diskusijam, bet
vairak nodarbojas ar praktiskas &tikas jautajumiem. (Barnes, J. Logic and the Imperial Stoa. Leiden, New York:
Brill, 1997. P. 2.)

8 Sis darbs principa tiks balstits uz to politiskas filozofijas izpratni, ko piedava ,,Blackwell Dictionary of Western
Philosophy”. ,,Politiska filozofija janoskir no politikas zinatnes, kas nodarbojas ar empirisku jautajumu aprakstu,
tacu politiska filozofija ir normativa, ievieSot (konstatéjot) normas vai idealos standartus ka valdibam vajadzétu
darboties. Tiek mekléts racionals pamats, vai pienemt vai noraidit konkrétas politiskas institlicijas. Lidz ar to arT
politiskais filozofs ir tas, kas nodarbojas ar §adiem jautajumiem, pieméram, Platons. (Bunnin, N., Tsui-James, E. P.
The Blackwell Dictionary of Western Philosophy. Malden, MA: Blackwell Publ. Ltd., 2004. P. 536.) D. Raféls
gramata ,,Politiskas filozofijas problémas” uzskata, ka tradicionali (klasiskaja laikmeta) politiska un sociala
filozofija atSkiras no misdienu zinatniskajam politiskajam un socialajam teorijam ar to, ka bija ,,normativa” nevis
»pozitiva”. Tadgjadi ta bija filozofiska teorija ka doktrina par to, kads biitu sabiedribas ideals un kadas morales
normas biitu jaievéro sabiedribai un valstij. (Raphael, D. D. The Problems of Political Philosophy. 2nd ed. LondonL
Macmillan, 1990. P. 7.)

# Bird, C. An Introduction to the Political Philosophy (Cambridge Introductions to Philosophy). Cambridge:
Cambridge University Press, 2006. P. 6.

% |nwood, B. The Cambridge Companion to Stoics. Cambridge, UK: Cambridge Universoty Press, 2003. P. 33.

% Etika ir maciba par labu un launo. (Cobuild, Collins. English Dictionary. London: HarperCollins Publ., 1995. P
564.) Etika ir maciba par tadiem konceptiem, ka labais, pareizais, tikums, pienakums, briviba, [...]. (Blackburn,
Simon. Oxford Dictionary of Philosophy. Oxford: Oxford University Press, 1996. P. 126.).
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pa§iem?”32. Tatad, ja Marks Aurélijs bija viens no trim vadoSajiem VE€linas Stojas parstavjiem,
tad ar1 Marks Aur€lijs pievérsas &tikas un morales filozofijas jautéjumiemss, bet vina
nodarbosanas pirmam kartam bija biit par Romas imperatoru, kas dod prieksstatu, ka vina
filozofija var€tu tikt dévéta par politisko €tiku. Tadgjadi vispirms nepiecieSams noskaidrot, ko
antikaja laikmeta saprata ar Siem jédzieniem.

Adjektivs “politisks” antikaja doma bija daudz plasaks jedziens neka tas ir musdienas®.
“Politisks” etimologiskas saknes saistitas ar gricku polisu (polis), un Aristotelis ar to apzim&ja ar
pilsona dzivi un vina dzivosanu kopiena saistitos jautajumus®, un plasi pazistams ir Aristotela
izteiciens, ka cilveks ir “politisks dzivnieks” (Politics, 1253a)*. Pec Freda Millera, Jr. domam
misdienu nozimé Aristotela ,,politiskais dzivnieks” bitu saprotams ka ,,socialais dzivnieks”37,
tatad ,,politisks” antikaja laikmeta attiecas uz visu to, kas attiecas uz cilvéka dzivi kopiena —
polisa. Saskana ar Cicerona rakstito, arT stoiki piekrit, ka cilveki ir ,,politiski dzivnieki” (De
Finibus, 111, 63-66.). Tas arT pamato, kapéc tiek uzskatits, ka klasiskas politiskas filozofijas

pamata bija “laba” un “taisniga” mekléjumi38 - jédzieni, kas definé tikumisko, tatad to, kas

% Bunnin, N., Tsui-James, E. P. The Blackwell Companion to Philosophy. Cambridge, Massachusetts: Blackwell
Publ. Ltd., 1996. P. 198.

% Lielakaja dala literatiiras jédzieni “Gtisks” un “morals” tiek lietoti lidzigi. “Morals” ir latigu cilmes vards, no
moralis, kas nozimé uzvediba, paradums, izturé$anas, un saskan ar grieku vardu éthos. Atskirigais varétu but tas, ka
latipu moralis liek lielaku uzsvaru uz socialo iznakumu, respektivi tiek attiecinats uz individa attiecibam ar
apkartgjiem, bet grieku ethos — uz individa raksturu, ta¢u individa raksturs neizb&gami tomer skar apkartgjos.
(Bunnin, N., Tsui-James, E. P. The Blackwell Dictionary of Western Philosophy. Malden, MA: Blackwell Publ. Ltd.,
2004. P. 443)). Gan &tika, gan morale attiecas uz socialiem prieksrakstiem, kas balstas kultiras un v€sturiskajas
tradicijas un vada cilveka raksturu un uzvedibu. (Ibid., P. 228.)

¥ Mausdienas “politisks” tiek attiecinats uz tam individa vai individu grupas darbibam, kas skar valdibas
(government) darbibu, vai var ietekmét tas darbibu. Sadas darbibas var biit balsosana, politisko partiju veidosana un
daliba tajas vai tml. (P. 30. Raphael, Problems of Political Philosophy). Tadgjadi visa “politiska” biitiba slépjas
fakta, ka pastav tads institiiciju kopums, kas regulé sabiedribas lietas. Tau pastav arguments, ka pastav tadas
sabiedribas, kuras neveido Valsti, tacu tam piemit sp&ja uz politisku ricibu. (P. 31.)

% White, M. J. Political Philosophy: An Historical Introduction. Oxford: Oneworld, 2003. P. 40. Lidz ar to ari
politika” (ta politika) attiecas uz jautajumiem, kas skara pilsona dzivi. (Cartledge, P. Ancient Greek Political
Thought In Practice. Cambridge: Cambridge University Press, 2009. P. 14.) Musdienas savukart politika drizak ir
maksliga un formala lieta, nevis dabiska aktivitate (Ibid., P. 15.) Aristotelim polis bija kas tads, kas pastav ar merki
veidot labu dzivi (Raphael, D. D. The Problems of Political Philosophy... P. 41.), tas jautagjumu loka ietilpa visi
pilsona dzivi skaroSies jautagjumi, gan religiskie, gan moralie, gan kartibas, makslas, kara utt. jautajumi. Polis tiek
tulkots miisdienas parsvara ka valsts, tau Rafagls atzimg, ka polis nebija valsts modernaja nozimé, bet miisdienu
valsts daudzas lietas, kas skar pilsona dzivi, un tas tikumibu, nodod dazadu socialo nevalstisko institiiciju rokas, vai
pasu individu rokas. (Ibid. P. 41.)

% Tulkojums no sengrieku teksta autores. Page, T. E., Capps, E. (eds.). Aristotle, Politics. Loeb Classical Library.
(Transl. Rackham, H.). London: William Heinemann, Ltd.; Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press,
1959.

" Miller, F. M. Jr. Nature, Justice and Rights in Aristotle’s ‘Politics’. Oxford: Clarendon Press, 1995. P. 358.

% Strauss, L. On Classical Political Philosophy. In: Strauss, L. What Is Political Philosophy?: and other studies.
Glencoe, IL: Free Press, 1959. P. 89.
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saistits ar cilveku un vina dzivi attiecibas ar apkartgj iem®. Ta ka etika ir maciba par tikumisko®,
tad tas butiba, ka atzimé Dzilija Anna, slépjas ticksmé péc ideala, péc méginajuma dzivot
labak*. Tas pats attiecas uz cilvéka politisko dzivi, un, pieméram, Aristotelis par vienigo no
dabas vislabako valdisanu neaubigi pasludingja to, kas kalpo kopgjam labumam (Pol., 1279a) *,

tadgjadi ar1 nepiecieSams Marka Aurélija politisko filozofiju skatit socialas €tikas ietvaros.

“Pasam sev” atrodam, ka Marks Aurélijs savu nodarbosanos vispirmam kartam saista ar
darbosanos sabiedribai (kowovikal mpaéec) (Marc. Aurel., V, 1., arT VI, 7.), tatad no vina
sagaidama socialas &tikas jautdgjumu risinaSana®’. Un Marks Aurélijs uzskata, ka valdniekam ir
jatop krietnam (&yaB0c) (IV, 16.) un jarikojas taisnigi (dikarov) (Ibid.), tatad vins nodarbojas ar
tiem jautajumiem, par kuriem tiek uzskatits, ka nodarbojas klasiska politiska filozofija**. DZzons
Stjuarts Mills® 19. gadsimta rakstija, ka Marku Auréliju visas dzives garuma raksturojis
nevainojams taisnigums*. Biitiba tiek pateikts tas, ka Marks Aurélijs esot bijis ideals valdnieks,
jo vai tad viena no teicamakajam, ja ne visteicamaka valdnieka ipasiba nebiitu taisnigums?
Markam Aur€lijam vina &tika taisnigums ir tikums, kas stav pari visiem citiem tikumiem (XI,
10.). Taisniga riciba jeb taisnigums (dikaiosyné)*’ pieder pie seno grieku tikumu kvarteta:
méreniba (sophrosyné), drosme (andreia), gudriba (phronésis), un ir visus vienojoSais un
vissvarigakais tikums*®. Par §iem kardinaltikumiem pirmais runaja Platons®, vélak tos parpéma

stoiki>’. Seno grieku taisniguma idejai bija javada gan individa uzvedibu, gan jakalpo par visas

% Tas iesp&jams vél jo vairak tapéc, ka politiska darbiba sengrieku polisa bija tie§a, nepastarpinata, (Cartledge, P.
Ancient Greek Political Thought... P. 16.) tatad cilvéka raksturs un darbiba deva tieus rezultatus.

%0 Skatit 18. piezimi augstak.

*! Copp, D. The Oxford Handbook of Ethical Theory. Oxford: Oxford University Press, 2006. P. 525.

“2 |zmantots: Page, T. E., Capps, E. (eds.). Aristotle, Politics. Loeb Classical Library. Ka ari White, M. J. Political
Philosophy: An Historical Introduction. P. 52.

* Turklat Seit tiek lietots grieku vards mpaeic, un praxis Senaja Griekija nozimgja ricibu, uzvedibu, un bija saistits
ar praktisko gudribu (phronesis) (Bunnin, N., Tsui-James, E. P. The Blackwell Dictionary of Western Philosophy, P.
534.).

* Strauss, L. On Classical Political Philosophy. In: Strauss, L. What Is Political Philosophy?... P. 89.

* Dzons Stjuarts Mills (1806 — 1873) — britu filozofs, ievérojamakais darbs — “Par brivibu” (On Liberty).

“® Mills, Dz. S. Par brivibu. (Tulk. Ivars Tjabs). Riga: Tapals, 2007. 37. Ipp. Ivars Ijabs, Milla darba ,,Par brivibu”
tulkotajs, uzskata, ka ,,sajisma par Marku Aurgliju ka izcilu tikumisko Tpasibu un praktiskas politiskas gudribas
apvienojumu Millam bijusi visai noturiga”. (Turpat, 140. lpp., 11. piezime)

" Attieciba uz taisnigumu, es sava darba pieturéos pie klasiskas taisniguma definicijas, ka taisnigums ir tikumu
saskana individa. (Stumpf, S. E. From Socrates to Sartre: A History of Philosophy. 4" ed., New York: McGraw-
Hill, Inc., 1988. P. 73.)

*® Hefe, O. Taisnigums. Filosofisks ievads. (Tulk. I. Suvajevs). Riga: Zvaigzne ABC, 2009. 20. Ipp.

* Cimmers, R. Filosofu portals. (Tulk. Sarmite Pijola). Riga: Jumava, 2007. 17. Ipp.

% Rubenis, A. Etika: kristigas antropologijas un étikas veidosands. Lekciju kurss. Riga: Zvaigzne ABC, 2004. 22.

Ipp.
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sabiedribas organizacijas projektu51. Tatad viscaur antikajai filozofijai vijas aicinajums realizet
tikumiskos idealus praks€, tai skaita, un it 1pasi tai skaita, politiskaja dzive. Tadgjadi klasiskas
politiskas filozofijas pamata bija politisko un &tisko uzskatu ciess kopsakars. To uzsver Marija
Fjodorova, rakstot: “Klasiskas politiskas filozofijas paradigmas ietvaros Iidzas politikai vienmer
nostajas &tika, turklat €tiska perspektiva un riipes par labo giist parsvaru par politiskajam
riipem”>?. Patiesam, senajiem griekiem politiskaja filozofija centrala vieta bija teorijas (theoria)
un prakses (praxis)™ kombinacijai®*, un tiek uzskatits, ka klasiskas politiskas filozofijas
raksturigaka iezime vispar bija ta, ka ta bija tieSi saistita ar politisko dzivi un praksi55. Tapec ir

drosi iesp&jams apgalvot, ka klasiska politiska filozofija bija saistita ar politisko dzivi tiesi.

Stoiki nebija iznémums $aja zina un ari stoiki uzskatija, ka dzive saskana ar tikumiem
pilniba iesp&jama praktiskas ricibas ietvaros®®. Tatad, ja més varam uzskatit Marku Auréliju par
piederigu stoicismam, un Iidz ar to arT klasiskajai politiskajai filozofijai, tad iesp&jams uzskatit,
ka arT vipam aprakstita laikmeta iezime bijusi izteikta. Un Marks Auré€lijs pats ar1 turklat darba
“PaSam sev” liek uzsvaru uz praktisku ricibu, jo biitisku vietu vipa darba iepem jédziens
kowovikol mpaéelg, ka sabiedriska darbiba, proti visa pamata Marka Aurélija politiskaja
filozofija ir darboSanas kopibas laba>’ (Ill, 6.). Tatad Seit paradas Marka Aurélija &tiska
nostadne, kas uzstadija par obligatu ricibu, darbibu (praxis), nevis tikai filozofiskas spekulacijas

un teoriju (theoria).

Tiktal ir noskaidrots, ka klasiskaja filozofija &tika bija theoria un praxis kombinacija, un

tas pats peéc idejas attiecas uz politisko €tiku ka Sauraku &tikas apakS$nodalijumu. Miisdienu

> John K. (ed.). Ethics, Vol. 2. Pasadena, CA: Salem Press, Inc., 2005. P. 1021.

%2 Fjodorova, M. Klasiska politiska filosofija. Riga: Jumava, 2006. 10. Ipp. ,,Politika attiecas pret sabiedrisko dzivi
tapat ka morale pret privato dzivi”, kas nozimé, ka jebkura politiska doma antikaja filozofija automatiski sevi
ieklava &tisko perspektivu.

% Praxis Aristote]a filozofija bija saistits ar praktisko gudribu (phronesis). Skat. Becker, L. C., Becker, C. B..
Encyclopedia of Ethics. 2" ed., Vol. 3. New York; London: Routledge, 2001. P. 1364.

> Sis uzskats biitiba ir piederigs aristoteliskajai domai, jo Aristotelis rundja par politisko dzivi ka saistitu ar
filozofiskajiem un &tiskajiem jautajumiem. Politiskajai dzivei vajadz&ja sastavét no $adas idealas theoria un praxis
kombinacijas. Cartledge, P. Ancient Greek Political Thought In Practice. P. 14.

% Strauss, L. On Classical Political Philosophy. P. 78.

% Rowe, C., Schofield, M. (eds.). The Cambridge History of Greek and Roman Political Thought. Cambridge:
Cambridge University Press, 2000. P. 598

> Noykd koi mohtued dyadd. (Marc. Aurel., 111, 6.). Ka jau rakstiju tas izskaidrojams ar varda politikos plaso
nozimi klasiskaja politiskaja doma. Iesp&jams novérot, ka Aoyik® koi moArtik® ayadd (III, 6.) lictojums sakrit, un
nemot véra “politisks” plaso nozimi antikaja pasaulg, ja saprata (Aoyw®) labums bija kopibas labums, un saprata
labums bija arT politiskais labums, tad nav jaSaubas, ka secinajums “kopibas labums ir politiskais labums” ir patiess,
un saskan arT ar Aristotela uzskatu, ka vislabaka valdiSana ir ta, kas kalpo kop&jam labumam (Pol., 1279a).
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politiskas &tikas izpratne ir nedaudz savadaka. “Etikas enciklopédija” izvirza tris galvenos
jautajumus, ar ko tiek saistitas politikas un &tikas attiecibas. Sie jautajumi skan §adi: (1.) “Kas ir
labais?” (“Ko Sis politikis uzskata, kas ir labais?”), (2.) “Vai §is politikis rikojas ta, ka ir labi?”
(“Vai Sis politikis rikojas ta, ka uzskata, ka ir 1abi?”’) un “Vai mérkis attaisno lidzeklus?” (“Vai
Sis politikis uzskata, ka merkis attaisno Hdzeklus?”)ss. Pedgjais neapsaubami radies Nikolo
Makijavelli®® iespaida®, 1idz ar to vairak vai mazak nav aktuals Seit, tadu pirmie divi jautajumi
saskan ar aristotelisko theoria un praxis kombinaciju. Un, ja tiek paturéts prata tas, ka &tikas
butiba slépjas ticksmé péc ideala®, tad politiskas &tikas problematika slépjas jautdgjumos “Ko is
politikis uzskata, kas ir labais?” un “Vai Sis politikis rikojas ta, ka uzskata, ka ir labi?”” Tadi ar1
butiba bus jautajumi, uz kuriem tiks mekletas atbildes Saja darba attieciba uz Marka Aurélija
sarakstito darbu “Pasam sev” un vina politisko darbibu, jo v€l&tos atzimet, ka vardu savienojumu
,Marka Aur€lija darba” iesp&ams saprast divgjadi. Viens ir, ar to apzimgjot vina sarakstito
filozofisko sacergjumu ,,Pasam sev”, bet otrs, ko ir iesp&jams saprast, ir Marka Aurélija darbiba
ka imperatoram un Romas pilsonim visparigaka nozimé, ka praktisko darbibu, kas nes rezultatus.
Vel jo vairak Marka Aurélija politiskas &tikas problematika klast aktuala, ja nem véra, ka biezi

v - q- C ey .. . e 1= . - 2
,Pasam sev” atgadina, ka nepiecieSams mest teoriju pie malas, un, ka jaklast tikumigam®.

Tapéc, saistiba ar visu iepriek§ minéto, cik loti antikaja politiskaja filozofija teorija bija
sakauseta ar praksi, rodas jautajums vai Marka Aur€lija politiska filozofija bija ar1 vina politiska
prakse un cik liela méra vin$ savus politiskas filozofijas idealus tiecas istenot praktiskaja
valdiSana? Nemot véra gan kristieSu vajaSanas Marka Aurélija laika, gan vergu stavokli
impérija, kad viens no sesiem impgrijas iedzivotajiem bija vergs®, ka arT to, ka vispargja

likumdoSanas sistéma uz 2. gadsimtu bija attistijusies ta, ka bija ,,viens likums bagatajiem un cits

%8 John K. (ed.). Ethics, Vol. 2. Pasadena, CA: Salem Press, Inc., 2005. P. 1146.

% Nikolo Makjavelli (1469-1527) — italu humanists, filozofs, pazistamakais darbs ,,Valdnieks”.

80 «Visiem politiskajiem pasakumiem jabiit paklautiem vienam mérkim — saglabat respektu (Cimmers, R. Filosofu
portals. 51. Ipp.), stabilizet varu (Turpat, 50. Ipp.)”, uzskatijis Makjaveli. “Makjavelli par politikas tematu diskutgja
no vél nebijusa skatupunkta — no iedarbiguma pozicijas” (Turpat, 40. lpp.). Makjaveli uzskatija, ka veiksmigs
valdnieks ir tads, kas rikojas efektivi, un ne vienmér saskana ar pienemtajiem morales principiem. Blackburn,
Simon. Oxford Dictionary of Philosophy. P. 227.

% Copp, D. The Oxford Handbook of Ethical Theory. Oxford: Oxford University Press, 2006. P. 525.

62 ,,Gramatu slapes atmet” (Marc, Aurel., II, 3.). ,,Tu vairs nelasisi nedz savas piezimes, nedz par seno grieku un
romieSu darbiem, nedz arT izrakstus no gramatam, kurus tu biji sev atlicis uz vecumdienam.” (Ibid., III, 14.) — Skiet,
ka Marks Aurélijs labprat lasijis klasisko autoru darbus, tapéc neapSaubami daudz nodevies theoria jautajumiem,
tacu $o rakstot, $kiet, nonacis pie atzinuma, ka ar theoria nepietiek. ,,Topi krietns” (&yafog yevod) (Ibid., IV, 17.), ka
ar1 visbiitiskakais citits $aja sakard: Mnk£0 dAwg mepi Tod 016V Tva slvar TOV dyadov dvdpa StaléyesOon, AL sivar
towodtov. — “Vairak vispar nespriest par to, kads ir tikumigs (labs) cilveks, bet bit tadam.” (Ibid. X, 16.)

8 McLynn, F. Marcus Aurelius: Life. P. 7.
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likums nabagajiem”64, ka arm daudz ko citu, rodas Saubas par Marka Aurélija ,,nevainojamo
taisnigumu” un atbilstibu theoria un praxis kombinacijas idealam. Sadu jautdgjumu izvirza ari
Kristofers Dzils, kas uzskata, ka ta ka,Pasam sev” dod prieksstatu par Marku Aureliju ka
uzticigu stoicisma piekrit€ju, tacu nemot veéra 1. gadsimta aktualo stoiku opoziciju imperatoru
gtiskajai uzvedibai®®, rodas jautajums par attiecibam starp Marka Aurélija stoicisma uzskatiem

un vina valdnieka praksi%.

Etikas vésturé prieksstats par Marku Auréliju Skiet tikpat idealistisks ka iepriek$ minétais
Milla apgalvojums. Tiek rakstits, ka Marka Aur€lija dzive esot bijusi “balstita patiesa ticiba
stoiku ﬁlozoﬁjai”67, kas nemot véra teorijas un prakses neskiramo raksturu liktu spriest par
Marku Auréliju, ka iesp&jams vislabako no imperatoriem. Savukart filozofijas veéstures gramata
atrodami vardi, ka “sava darbiba vins [Marks Aurglijs] tiecas iedzivinat stoiku gudra idealu — biit
pieticigs, taisnigs un godpratigs”®®. Tie§i Seit, manuprat, slépjas “Pasam sev” un ari Marka
Aurélija politiskas darbibas problematika, proti, “Pasam sev” butiba ir idealistiski pamacoss
saceréjums, kas izvirza daudzus bitiskus politiskas darbibas principus, idealus un valdnieka
uzvedibas noteikumus, ka arT “Pasam sev” ka Tsteni stoiku &tikai piederigs darbs runa par tadiem
idealiem, ka “dievu un cilveku pilséta”, “cilvéku vienlidziba” un “dabiskais likums”. Bet praksé
Marks Aurglijs biitiba turpina savu prieks$gajéju imperatoru politikuGg, un vertgjums literatira par
vinu ir visdazadakais.

Tapéc par sava darba meérki v€letos formulét: rast priekSstatu par galvenajam politiskas
filozofijas idejam Marka Aurélija darba ‘“Pasam sev”, lai gutu priekSstatu par Marka Aurélija
ideala valdnieka t€lu, noskaidrot So politiskas filozofijas idealu atbilstigumu Marka Aurélija
profesionalajai &tikai un So ideju legitimitati Romas impérija un visbeidzot izpétit, ka un vai
Marks Aurglijs centas savus filozofiskos idealus realizét praktiskaja darbiba, paturot prata
iepriek§ minéto, ka klasiska laikmeta politiskas filozofijas pamata ir “laba” un “taisniga”

mekl&jumi un nepiecieSama bija theoria un praxis kombinacija, lai sasniegtu So “labo” un

® Birley, A. Marcus Aurelius: A Biography. P. 139.

% 62. un 65. gada Nerons izraidija no impgrijas vairakus stoiku filozofus par opoziciju imperatora uzskatiem.
Vespasians ar1 71. gada nosiitija daudzus filozofus trimda, ka arT Domicians 89. gada un 95. gada.

% Gill, C. Stoic Writers of the Imperial Era. In: Rowe, C., Schofield, M. (eds.). The Cambridge History of Greek
and Roman Political Thought. Cambridge: Cambridge University Press, 2000. P. 598.

% John K. (ed.). Ethics, Vol. 2. P. 898.

% Kiile, Maija, Kiilis, Rihards. Filosofija. Riga: Zvaigzne ABC, 1998. 192. Ipp.

% Birley, A. Marcus Aurelius: A Biography. P. 22.
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“taisnigo” politiskaja darbiba. Tadgjadi politiskas &tikas problematika ir skatama divos aspektos.
Viens no tiem ir jautajums, kadas attiecibas atradas Marka Aur€lija politiskas filozofijas koncepti
(tadi ka dabiskais likums, kosmopolitisms jeb ideja par moralu “pasaules pilsétu”, cilveku
vienlidziba) ar vipa ka Romas imperatora filozofiju un darbibu’®. Otrs aspekts ir jau antikaja
laikmeta uzdotais jautajums (Historia Augustae, XXVII, 7.)™%, un joprojam bieZi pieminétais

jautajums par Marka Aurélija politiskas filozofijas idealu atspogulojumu vina politiskaja prakse.

ST jautdjuma aktualitate pamatojama ar arkartigi pretrunigo viedoklu pastavésanu véstures
un filozofijas vestures literatira, kas uzdod jautajumu, vai Marks Aurglijs centas iemiesot savus
filozofiskos principus prakseé? Tadgjadi darba gaita tiks aplikoti arT dazadi viedokli, kas tiks
apstiprinati vai atspekoti. Darba zinatniskais nozimigums var tikt pamatots ar faktu, ka triikst
plasaka apjoma literatiiras, kas izvertetu tieSi Marka politiskas &tikas principu atbilstigumu vina
darbibai. Filozofiska un &tiska satura gramatas lielakoties dod idealistisku skatfjumu uz Marku
Auréliju, ka vienu no tris Impérijas laika ievérojamakajiem stoikiem, savukart vestures literatiira

Sis jautajums paziid zem Marka Aurélija politiskas darbibas aprakstiem, vai netiek risinats vispar.

Lai risinatu Marka Aur€lija politiskas filozofijas konceptu atbilstigumu vina realajai
politskajai darbibai, darba metodologija sastavés galvenokart no “Pasam sev” ka v&stures avota,
kas dod priekSstatu par Marka Aurélija &tiskajiem principiem politiskaja darbiba un socialaja
dzive, analizes. “Pasam sev” ka avots par Marka Aurélija tikumiskajiem, politiskajiem un
socialajiem idedliem savu ievéribu ieglst ari, ja tiek paturéts prata, ka Romas imperija
nepastavéja nekada valdnieka ricibu ierobeZojoSa likuma, tadejadi pats imperatora raksturs
teoretiski kluva par vienigo vina ricibu noteicoSo faktoru’?. Tas ievérojami samazina Marka
Aurélija valdnieka ricibu noteicoSos faktorus, jo tadejadi vina darbibu var€ja noteikt vai nu vina
personiba vai vina morala filozofija. Marka Auré€lija morales filozofija vargja atspogulot vina
personibu, bet nevar biit skaidra atbilde uz jautajumu, vai vina personiba vienmér bija saskana ar

vina morales filozofiju. Ideju véstures apzinasanai, ievérojot autora ierobezotas zinasanas ideju

0 §ads jautajums savu aktualitati iegiist ari tad, ja tiek pienemts, ka ,,politika ir valsts varas izpausme, vai vismaz
valsts méginajums ietekmét to, ka vara valsti tiek lietota. Tadgjadi politiska filozofija ir, stingri pemot, valsts
filozofija” (Wolff, R. P. In Defense of Anarchism. New York: Harper & Row, 1970. Citéts no: Bunnin, N., Tsui-
James, E. P. The Blackwell Dictionary of Western Philosophy, P. 536.). Tas iesp&jams dod pamatu domat, ka Marka
Aurglija politiska filozofija varétu bat ari Romas impérijas filozofija, vai vin$ vismaz méginaja to ietekmét.

"L Gill, C. Stoic Writers of the Imperial Era.P. 614.

"2 Norena, C. Tadgjadi imperatora personiba bija vitali svarigs politisks jautdgjums P. 267 Blackwell Political thought
Norena Autocracy;
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vesturg, tiks izmantotas dazadas vispar&ja rakstura filozofijas vestures gramatas, ka Semjuela
Enoha Stumpfa ,Filozofijas vésture”, Sjlizenas Sovas Meijeres ,,Antika &tika”, Kembridzas
universitates izdota ,,Grieku un romiesu politiskas domas rokasgramata” u.c. Lai izpétitu dzilak
dazadu konceptu saknes, tiks izmantoti arT atseviski fragmenti no Platona un Aristotela darbiem.
Lai reflektétu Marka Aurélija politiskas filozofijas konceptus un principus vina darbiba, tiks
izmantoti avoti: dazadu autoru sarakstita Historia Augustae un Kasija Diona ,,Romiesu vésture”,
ka arT vairakas monografijas, kas ieklauj sevi Marka Aurélija filozofijas un darbibas aprakstus,
ka arT darbi, kas sarakstiti par filozofijas vésturi, un dod viedokli par Marka Aurélija teor&tisko
idealu saistibu ar vipa praktisko darbibu. Tadgjadi, lai atspoguloto Marka Auré€lija politiskas
filozofijas teorétisko dalu, tiks izmantots darbs ,,PaSam sev”, bet no otras puses, lai paraditu

praktisko pusi — citi véstures avoti un zinatniska literatiira.

Tatad darba uzdevumi sastav no: 1) Marka Aurélija politiskas filozofijas principu
apgtsanas un analizes, kadi tie ir atrodami darba “Pasam sev”; 2) izpétit, ka $adi koncepti
saskangja ar valdnicka varas &tiku un profesionalo &tiku; 3) izpétit vai Marks Aurélijs tiecas
realiz€t savus idealus prakse, un ka Romas impéerijas politika un socialaja dziveé vargja izpausties

politiskas idejas, kas atrodamas Marka Aurélija darba.

Darba hronologiskas robezas ir Marka Aurélija dzives laiks, kas bija 121. — 180. g. p&c Kr.,
tacu nemot vera, ka lielaka dala Marka Aurélija politiskas filozofijas konceptu (dabiskais likums,
vienlidzigums, kosmopolitisms) un tikumisko idealu (taisnigums, z€lsirdiba, pienakuma apzina,
praktiska gudriba) tika parpemti no stoiku &tiskas tradicijas, bet tas saknes savukart bija Platona
un Aristotela darbi, tad hronologiskas robezas var tikt palielinatas, aptverot laiku no 5.gs. pirms

Kr. 1idz pat Marka Aurélija laikam.
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1. Dabiskais likums

Marka Aurélija darba “Pasam sev” aprakstits likums, kas stoiku teorija ieguvis
nosaukumu dabiskais likums. Marks Aurélijs raksta, ka sapratigu biutpu merkis ir sekot
vissendkas valsts un tas iekartas pratam un likumam’ (Marc. Aurel. 11, 16.). Savukart Imanuels
Kants 18. gs. raksta, ka dabiskais likums balstas aprioros74 principos75. Bet miusdienas Otfrids
Hefe’®, runa par dabiskajam tiesibam ka priekSpozitivo un virspozitivo nozimigi tiesisko saistibu
kopumu’’, ko grieki to esot dév&jusi par no dabas tiesisko/taisnigo (physikon dikaion)’. Tatad no
visa min&ta var secinat, ka runa ir par kadu augstaku likumu. Ta, ka Marks Aurélijs ieklavis to
sava politiskaja filozofija un teorija, var rasties priekSstats, ka tas pieder impérijas likumiem, jeb
ir saistits ar romieSu tiesibam. TaCu dabiskais likums ir saprotams ka morales princips. Tapéc
nepiecieSams noskaidrot, ka dabiskais likums tiek izprasts stoiku &tika un Marka Aurglija
politiskaja filozofija, vai tas ir uzskatams par romiesSu tiesibu sastavdalu, un ka dabiskais likums

izpauzas sabiedriba.
1.1. Dabiska likuma definicijas probléma
Dabiskais likums enciklopédiska rakstura izdevuma ,Etika”™ tiek definéts ka morales

likums, kas pastav jeb izcelas no dabas nevis no kultiiras, un ir universals likums, kas kopigs

visai cilvécei®. Tatad tas sastav no tris elementiem: 1) tas attiecas uz &tiskiem jautajumiem; 2)

8 Téhog 8¢ Aoywdv (hov T Eneobon T Tig morems koi molteiog Tiig TpesPutdtne Aoy koi Osoud. (Tulkojums
mans.)

™ a priori (latiniski “no iepriek’gja”) — slédziens par kuru neatkarigi no jebkadas pieredzes ir zinams, ka tas ir
patiess vai aplams. (Adikibi, O., Baleins, B., Breji, u.c. Ideju vardnica: domatdji, teorijas un jédzieni filozofija,
apriors ir tas, kas ir neatkarigs no pieredzes, un nav vajadziga pieredze, lai konstat&tu, ka tas ir patiess. Pretstats tam
— a aposteriori, ka tadas zinasanas, kas balstas empiriskos principos. (Bunnin, N., Tsui-James, E. P. The Blackwell
Dictionary of Western Philosophy. P. 42.).

™® Kant, |. Metaphysical Elements of Justice: Part | of Metaphysics of Morals. (Transl. John Ladd.). London:
Hackett Publising, 1999. P. 37.

"® Miisdienu viens no ievérojamakajiem vacu politiskas filozofijas un &tikas parstavjiem.

" Hefe, O. Taisnigums. Filosofisks ievads. 39. lpp.

8 Turpat.

" Roth, J. K. (ed.). Ethics, Vol. 1. Pasadena, CA: Salem Press, Inc., 2005.

* Ibid. P. 1016-1017.
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tas balstas daba; 3) tas ir universals, respektivi, speka uz visiem cilvékiem visas vietas
VieandZTgisl.

Dabiskais likums un dabiskas tiesibas vislabak kliist saprotamas, kad tiek pretstatitas t.s.
pozitivajam tiesibam, kas izriet no vienosanas un kartibas®, tadsjadi tas var biit speka taja vieta,
kur iedibinata attieciga kartiba, jo to obligatumu nosaka valsts®. Savukart dabiskas tiesibas
raksturo universalitate (“tam visur ir viens un tas pats speks”) un nepatvaligums (“tas nav
atkarigas no ta vai cita viedokla”)®. Otfrids Hefe uzskata, ka eiropeiska tiesibu doma
gadsimtiem ilgi dzivo no dabisko un pozitivo tiesibu sastatisanas un pretstatiSanas®>,

Daba - likums noskirums pieder klasiska perioda sofistiem, kas argument€ja, ka cilvéka
daba (physis) un likums (nomos) ir antitesiski®®, no kuriem otrais tika saprasts, ka tradicija, kura
balstas visparpienemtos prieksstatos par to, kas ir pareizs un kas n€, un izpauzas formalos
likumos, kurus kodificgjusi pastavosa vara®’. Tadu vinu izpratne par taisnigumu un §adu ,,dabiska
likuma” versiju atSkiras no ta, ko vélak domaja stoiki un ta, ko par savéjo pienéma Marks
Aurélijs. Jeb precizak — atSkiras abu sofistu un stoiku vértibu sistémas.

Nakamais $adu noskirumu iezimé&ja Aristotelis. Vins$ noskira starp dabisko (to physikon)
un likumisko (to nomikon) jeb starp dabisko taisnibu un konvencionalo taisnibu, jo “dala no
politiska taisniguma ir dabiska, dala likumiska” (Nicomachean Ethics, V, 7, ll34b)88, tadgjadi
iz8kirot dabiskas un pozitivas tiesibas. Turklat Aristotelim Sis dabiskais taisnigums ir tads, kam
visur piemit vienads sp€ks, un ta pastaveéSanas pamata nav cilvéka domaSanas veikta darbiba
(Nic. Eth., V, 7., ll34b)89. Ir verts piemingt, ka Sis Aristotela noskirums, ka atzimgjis Freds

Millers, ir ticis veikts politiska taisniguma ietvaros, kas nozimé, ka pasa likumdoSana var but

* Ibid.

8 Hefe, O. Taisnigums. 23. Ipp.

8 Martin, E. A. A Oxford Dictionary of Law. Oxford: Oxford University Press, 2003. P. 326.

# Hefe, O. Taisnigums. 23. lpp.

® Turpat, 40.Ipp.

8 White, M. J. Political Philosophy: An Historical Introduction. P. 13.

8 Martens, J. W. One God, One Law: Philo of Alexandria on the Mosaic and Greco-Roman Law. Boston; Leiden:
Brill Academic Publishers, Inc., 2003. P. 1.

8 Hutchins, R. M. (eds.). The Works of Aristotle. Vol. 1. Great Books of the Western World. (Transl. Ross, W. D.).
Chicago: Encyclopedia Britannica, Inc., 1952. P. 383. Par to raksta: Hefe, O. Taisnigums. 23. Ipp.; Pakaluk, M.
Aristotle’s ‘Nicomachean Ethics’, An Introduction. Cambridge: Cambridge University Press, 2005. P. 204.

% Tbid. Tas principa nozimé to, ka dabiskais taisnigums nevar bt cilveka radits, un tadejadi nevar ari piederdt
konvencionalajiem likumiem.
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lietas, kas balstitas uz dabisko taisnTgumugO, un dabiskas tiesibas attiecinamas ar1 uz politiskajam
tiestbam.

Avristotelis ari darba ,,Retorika” dod skaidru priekSstatu par to, ka pastav divu veidu
likumi — atseviskais un universalais likums, kas ir ,,tads pats visiem”, bet atseviskais ir piederigs
noteiktai kopienai (Rhetorics, 1.13.1.-2.)". Aristotela no§kiruma arT meklgjamas dabiska likuma
tadas izpratnes saknes, kada atrodama stoiku teorija, tacu Aristotela noskirums vél nepiedavaja to
noteikumu un pienakumu kopumu, ko stoiskd dabiska likuma teorija®. Tikai ar stoiku &tikas
attistibu buitiba var runat par dabiska likuma koncepcijas izkristalizé$anos un noformul&Sanos™,
un stoiki pirmie par dabisko taisnigumu, par dabisko likumu runaja preskriptiva forma®, tada, ka
tas ieguva likuma raksturu.

Dabiskais likums vispargji stoiku teorija, kada ta tiek uzlukota musdienas, tiek saprasts,
ka Likums, kas balstits saprata, kas ir speka visur un vienmer, neatkarigi no vietas un vietgjam
tradicijémgs, un nosaka, kas pec dabas ir nepareizi vai pareizi%. Sada definicija itin labi saskan ar
to, ko rakstija agrinas Stojas97 parstavis Hrisips®, kas tiek uzskatits par stoiku &tiskas sistémas

galveno pamatlicgju®:

O Miller, F. M. Jr. Nature, Justice and Rights in Aristotle’s ‘Politics’. P. 75.

L Qpoton 81y T Sikona kai & Edka TPOG TE VOpoE [500] Kol Tpdc 0lg ot SikdC. Aéym 88 vopov TOV pév 1dtov
TOV 0& KOOV, 1010V HEV TOV EKAGTOIG MPLGUEVOV TPOG OOTOVG, KOl TODTOV TOV HEV Gypagov TOV O YeYYPOIEVOV,
KOOV 0& TovV Katd @vowv. ot yap, & poviedovral Tt TAVIEG, QVOEL KOOV dikatov Kol Gokov, kdv pndepio
Kowovio Tpd¢ GAARAOVE T INdE cuvni. ,,Es izskiru Seit divu veidu likumus, atsevisko un universalo; ar atsevigko
es domaju to, ko kopienas locekli ir noteikusi katra kopiena (kas attiecas uz tiem pasiem tikai), un tas bt gan
rakstits, gan nerakstits. (Cope, E. M., Sandys, J. E. (eds.) Aristotle: Rhetoric, Vol. 1. (Cambridge Library Collection
— Classics). (Transl. ). Cambridge: Cambridge University Press, 2010. P. 245-246.)

%2 Becker, L. C., Becker, C. B. Encyclopedia of Ethics. 2™ ed., Vol. 2. P. 1206.

% Gagarin, M., Cohen, D. The Cambridge Companion to Ancient Greek Law. Cambridge: Cambridge University
Press, 2005. P. 395.

% Annas, J. The Morality of Happiness. New York: Oxford University Press, 1993. P. 302.

% Tas, ka ,,likums ir speka vienmér un visur, neatkarigi no vietas un vietgjam tradicijam” nozimé, ka ir runa par kaut
ko pret&ju pozitivajam likumam.

% \/ander Waerdt, P. A. The Stoic Theory of Natural Law: A Dissertation. Princeton: Princeton University Faculty
of Classical Philosophy, 1989. P. 7.

%7 Agrina stoja — viens no tris posmiem antikas pasaules stoicisma vésturé. Tradicionalais tiek uzskatits, ka Agrina
stoja sakas ar Zenonu no Sitijas (dzivojis 336.-ap 264. g. pirms Kr.) un vina laikabiedriem Kl€antu no Asso (ap
331.-232. g. p.m.&.) un Hrisipu no Solmas (ap 280. — 206. g. pirms Kr.). Par Agrinas Stojas macibu ir saglabajies
vismazak rakstito avotu, bet galvenas t&émas bija logika un fizika, tau Z&nons uzsvéra ari spéciga rakstura nozimi
gtiskaja un politiskaja darbiba. (Edwards, P. (ed.). The Encyclopedia of Philosophy. Vol. 8. New York: Simon &
Schuster Macmillan, 1996. P. 19.) Zénons esot 300. g. p.m.&. sacis pulcinat savus skolniekus uz ,,Nokrasota lievena”
(Stoa Poikile) Aténas, no kura ari skola ieguvusi savu nosaukumu.
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“Misu dabas ir dala no veseluma. Tade] par mérki klast dzivot saskana ar dabu (@¥o1c),
kas nozimé [dzivot] saskana ar pasa [dabu] un saskana ar veseluma [dabu], nedarot neko, ko
aizliedz kopigais (kowvodg) likums (vouoc), kas ir pareizs saprats (0p0oc Adyog), cauri visam
pliistods (Diog. Laert., VI, 89.)'%.”

Izteiktaku dabiska likuma definiciju var atrast Hrisipa darba “Par likumu” ievada:

“Likums ir visa cilvéciska un dieviska valdnieks. Likumam ir javalda gan par to, kas ir
godajams, gan to, kas ir nekrietns [..], likumam ir jabiit pareiza un nepareiza standartam, nosakot,
dzivniekiem, kuru iedabas ir politiskas, ko tiem vajadz&tu darit un aizliedzot to, ko tiem
nevajadzétu darit (Justinian Digesta, I, 3.2.)%.

Tatad Seit runa ir par likumu, kas balstits daba, tam piemit universals raksturs (jo tas ir
Kowog), un ir identisks ar pareizo sapratu (0pOo¢ Aoyoc). Tadgjadi pieradas, ka stoiku
filozofiskaja tradicija abi jédzieni - vopog kowvog un 0pBog Adyog biittba nozim€ vienu un to

102
pasSu

, pareizais saprats nosaka kopigo likumu, bet vopog kowvog pats par sevi izriet no
dzivosanas saskana ar dabu. Bet saprats ir vadoSais elements, kaut kas, kas cilvéku vieno ar
_ e . _ . - . v - - . 1 IV
pargjiem cilveékiem un, ko cilveks dala ar dievisko sapratu, kas valda par Visumu'®. Tas ir Seit,

kur dabiska likuma definicija iegilist savu ne-kodific€to un nerakstita likuma raksturu, jo

Agrinajai stojai sekoja vidgja stoja, bet ta Saja darba tiks vismazak pieminéta, jo vairak no vidgjas stojas laika tiks
izmantots Cicerona rakstitais, kas gan vairak uzskatams par piederigu Akadémiskajai skolai, taéu daudz ietekmgjies
no stoiku macibas, it Ipasi dabiska likuma teorija. Vid&jas stojas uzplaukuma laiks bija 2. un 1. gadsimts p.m.&. 156.
gada Diogéns no Seleukijas ieradas Roma, tobrid vadosais Aténu Stojas skolas Iideris, sakas stoicisma uzplaukums
Italija. Divi visievérojamakie vidgjas stojas lideri bija Panécijs no Rodas salas (185. — 110. g. p.m.&.) un Poseidonijs
no Apamejas (ap 135. — ap 51. g. p.m.€.), kas abi ienesa kadus platonisma elementus stoicisma, abi esot padarijusi
agrinas stojas asketisko raksturu pienemamaku (ibid.).

% Hrisips (ap 280. — 206. g. p.m.g.) bija Stoa skolas vaditajs no 232. lidz 206. gadam p.m.. Vins bija Klganta
skolnieks, kas savukart bija Stoa skolas dibinataja Zenona skolnieks un péctecis. Hrisips tiek vertets ka
visinteligentakais un centigakais no visiem Hell€nistiska perioda stoikiem” (Kenny, A. Ancient Philosophy.
Oxford: Clanderon Press, 2004. P. 98.) Hrisips dévéts ar par ,,otro stoicisma dibinataju” aiz Zénona. (Edwards, P.
(ed.). The Encyclopedia of Philosophy. Vol. 1. New York: Simon & Schuster Macmillan, 1996. P. 20.)

% Kenny, A. Ancient Philosophy. P. 99. Sada &tiska sistéma tada izpratné, ka tas pamata princips ir paklausanas
Dabai.

100 Mgpn yap iow oi Huétepar doeig Tiic 10D Ghov. ddmep TEAOG yivetar O dohovBag Ti evoet (ijv, dmep £oti
Katd te Ty adTod Kol kot THY @YV AoV, o0dEv dvepyodvtag v dmayopedey elwbev 6 vOpog 6 koo, domep
€otiv 0 0pbog AdYog, d1a Tavtov Epyopevos. (Tulkojums autores.)

101 Autores tulkojums no anglu valodas, izmantojot K. Jédena tulkojumu no latinu valodas. Jedan, C. Stoic Virtues:
Chrysippus and the Religious Character of Stoic Ethics. New York: Continuum, 2009. P. 123.

192 Martens, J. W. One God, One Law: Philo of Alexandria on the Mosaic and Greco-Roman Law. P. 17.

103 | aks, A., Schofield, M. Justice and Generosity. Studies in Hellenistic Social and Political Philosophy
Proceedings of the Sicth Symposium Hellenisticum. Cambridge: Cambridge University Press, 1995. P. 193.
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dabiskais likums stoikiem biitiba ir pareizi vadits saprats, ko katrs cilvéks sp€&j sevi veidot™™.

Tapéc dabiskais likums uzskatams par augstako morales likumu, kuram iesp&ams sekot, ja
cilvéks seko savai dabai, proti likums ir cilvéka pasa mitoss, un saskan, ka arT izriet no stoiku
uzskata, ka katra cilveka ir dieviska dalina.

Lai arT Hrisips uzskatams par pirmo, kas deva pilnigaku dabiska likuma versiju, uzskats,
ka ,,kopigais likums” ir tas pats, kas ,,pareizs saprats” (0p0oc Aoyog) pieder Zenonam'®, Stoa
pamatlicgjam'®. Zénons bija ari pirmais, kas par cilvéka mérki nosauca ,,dzivi saskana ar dabu”
(Diog. Laert., VII, 39.)*,

Grieku vardu physis (@voic) stoiku &tikas konteksta un dabiska likuma konteksta

galvenokart defingja, ka cilveka dabu®®

. Tacu stoiki par dabu runaja art ka kosmisko dabu,
Visuma dabu'®, ko médza identificét ari ar likteni, sapratu, providenci, Zevu'®, Dievu, ideali
sapratigo Visuma c&loni'™, tapec ari stoiki uzskatija, ka katra cilveka mit dieviska dalina, jo
cilvéka pasa daba ir dala no veseluma dabas (Diog. Laert., VII, 89.). Ari Marks Aurélijs rakstija,
ka veseluma daba (6Amv @Vo1g) ir visa esosa daba (pvoig) (Marc. Aurel., IX, 1.), tadgjadi ar “visa
esosa dabu” saprotot arT cilvéka dabas, kas ir dala no ta.

Stoiki bija pirmie, kas ieviesa dabas jédzienu ka Dabu ar lielo burtu, ka vienu veselumu,

R L . .- . _ 112
ka Visuma kartibu, kas izpauzas visa struktiira

. Marks Aurélijs dabu déve arT par vissenako no
dieviem (1 mpeoPotam tdv Oedv) (Marc. Aurel., 1X, 1.). Jaatzimg, ka stoikiem ,,sekoSana dabai”

nav saprotams ka sekoSana impulsiem un instinktiem, bet gan ,,sekot dabai” nozimé dzinas un

104 Gagarin, M., Cohen, D. The Cambridge Companion to Ancient Greek Law. P. 425.

105 Z&nons (334. — 262. g. pirms Kr.) bija Stoa pamatlicgjs. Dzimis Kipras sala, bet 313. gada pirms Kr. devies uz
Atenam. Zeénons bijis kinika Krateja skolnieks, tacu dibinaja pats savu skolu Stoa, kuras macibu sadalija tr1s dalas:
logika, fizika, &tika (Diog. Laert., VII, 39.). No Z&nona sarakstita nekas nav saglabajies, un tikai no Diogéna
Laertija uzzinam, ka vina slavenakais darbs bija ,,Valsts”, kura tas apvienoja Platona valsti ar kiniku domas
elementiem (ibid.).

196 Gagarin, M., Cohen, D. The Cambridge Companion to Ancient Greek Law. P. 425.

107 «zgnons pirmais teica [traktata] “Par cilvéka dabu”, ka mérkis ir dzivot saskana ar dabu, kas ir tas pats, kas
tikumiska dzive, uz ko miis ved daba”. Awnep mpdToc 6 Zvev &v 1@ Iepl davBpdmov PUGEMC TEAOC sims TO
oporoyovpéveg th evost (v, 6mep €oti kot dpetiv Cfjv. dyet yap mpog tavtny Hudg 1 ¢vowc. (Diog. Laert., VII,
39.). (Tulkojums autores.)

1% ong, A. A. Stoic Studies. Berkeley; Los Angeles; London: University of California Press, 1996. P. 141.

1% Annas, J. The Morality of Happiness. P. 159.

1 1bid.

11 Gagarin, M., Cohen, D. The Cambridge Companion to Ancient Greek Law. P. 425.

12 Kenny, A. Ancient Philosophy. P. 281.
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tiecksmes noregulét atbilstosi saprétamlls. Tadgjadi stoikiem vards ,,dabisks” apzimé tadu, kas ir
saskana ar dabisko saprﬁtulM, jo cilvékam dzivnieciska dabu papildina otra — sapratiga daba, jo
cilveks atskiras no dzivnieka ar pratu un saprata sp&ju. Dabai galvenokart bija divas lomas stoiku
gtika: daba ka esosais, ka visas paradibas un norises, kas notiek neatkarigi no cilvéka nodomiem
vai iejaukéanésn5, un daba ka tiekSanas péc &tiska ideala™®.

Dabai Saja Hrisipa uzskata tiek piedéveéts normativs raksturs''’, tadu probléma ir, ka Sis
aizliegums ir diezgan abstrakts, jo nenosaka konkréti, kas biitu darams, un no kadas ricibas butu
jaizvairas™®. Tas ir pamata iemeslam, kapéc misdienas dabiskas tiesibas tiek kritizétas ka
neatbilstigas tiesibu j &dzienam™®, kas nosaka pozitivu piespiedu raksturu un ta, ka sastav tikai no
tiesibu pamatprincipiem, nav iesp&jams noteikt, ko var prasit no viena, un kas tam pienakas.
Tacu, Hefe uzsver, ka $ads arguments rodas no ta, ka dabiskas tiesibas musdienas tiek aplami
izprastas ka pozitivas tiesibas™?°.

Misdienas batiba likums tiek saprasts ka noteikumu kopums, ko ieviesusi atzita vara, lai
regul€tu noteiktas sabiedribas, kulttiras uzvedibu'?. Tas nozimé to, ka, ja valsts vara mainas, tad
mainas arT likums, un nozime ari to, ka $aja definicija likums attiecinats uz noteiktu sabiedribu.
Tatad teorgtiski tas var but arT savadaks vai savadak realiz€jams cita vieta. No sadas definicijas
actmredzami tiek izslégts dabiskais likums. Dabiskais likums atSkiras ar to, ka ir patstavigs un
nemainigs, un ka jau minéts, vél viena ta 1pasiba ir universalisms. Rodas jautajums, vai tas biitu
devejams par likumu vispar? Tomeér dabiska likuma tradicijai bijusi nozimiga ietekme uz likuma
un Rietumu politiskas teorijas attistibu'??, ka ari dabiskais likums ir bijis svariga jurisprudences

123

sastavdala daudzajos likumdoSanas véstures gadsimtos™°. V&l vairak — dabiskais likums (ius

124

naturale ") tiek devets par fundamentalo visa likumu elementu'®, un sabiedribas likumus var

13 Meyer, S. S. Ancient Ethics. London; New York: Routledge, 2008. P. 139.

14 Wacks, R. Philosophy of Law: a Very Short Introduction. Oxford: Oxford University Press, 2006. P. 3.
1> Gagarin, M., Cohen, D. The Cambridge Companion to Ancient Greek Law. P. 415.

1% Annas, J. The Morality of Happiness. P. 141.

17 Jedan, C. Stoic Virtues: Chrysippus and the Religious Character of Stoic Ethics. P.122.

"8 Ipid., P. 123.

119 Hefe, O. Taisnigums. 42. |pp.

20 Turpat.

121 Roth, J. K. (ed.). Ethics, Vol. 2. P. 827

22 |bid. P. 1020.

12 Martin, E. A. A Oxford Dictionary of Law. Oxford: Oxford University Press, 2003. P. 326.

124 Berger, A. Encyclopedic Dictionary of Roman Law. New York: The American Philosophical Society, 1953. P.
530.
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atzit par spéka esoSiem un likumigiem tikai tad, ja tie nenonak pretruna ar dabiska likuma
prasIbﬁmlzG. Tas tomér nozim¢, ka dabiskais likums dév&jams patieSam par likumu.

Sjuzena Meijere, runajot par dabiska likuma nekodificéto raksturu, uzskata, ka, ta ka
dabiskais likums neizvirza noteiktas ricibas paraugus, tad tas, kas ir dabiskajam likumam

»121 (Meijeres ieviests

atbilstosa uzvediba, péc Meijeres domam, ir t.s. ,,situdciju fleksibilitate
termins). ,,Situaciju fleksibilitate” apzimé vadiSanos p&c saprata visas dzives situacijas, tadejadi
lidzigas situacijas iesp&jamas dazadas pareizas uzvedibas, atkariba no apstakliem. Tapéc ar1 Saja
konteksta biitu svarigi atzZiméet ar1 visai svarigu Meijeres doto piezimi, ka stoiku dabiskais likums
vienmer ir vienskaitla forma, un tas, péc Meijeres domam, ir tapéc, ka dabiskais likums ir uz

128 Manuprat, tas ko Meijere Seit ar to ir domajusi ir tas, ka

sapratu balstita norma (kavov)
dabiska likuma avots vienmér ir viens - 0p00o¢ Adyoc, jo 0pBOg Adyog ir arT vouog kowvog, proti,
pats $is dabiskais likums, kas arT nosaka, ka butu pareizi rikoties konkrétaja situacija, un principa
nosaka, ka no vienas puses nav nekadu kodificetu formu, ka rikoties, tacu ta, ka morales
likumiem, kas aptverami ar cilvéka sapratu, piemit augstakais speks, tad tiem piemit ar1 likuma
speks.

Musdienu dabiska likuma teorija uzskata, ka katrs cilveks ir spgjigs pec savas dabas
saskatit So likumu un tiesigs rikoties un uzvesties tam atbilstosi, jo tas ir kopigs visiem cilvékiem
un balstas cilvékbiitnes sprieSanas spéjélzg. Tacu Agrinas Stojas parstavjiem pastavgja tads
jédziens ka “stoiku gudrais” (co@dc). Hrisips gudrajam piedévé ipaSibu zinat, kas ir labs
(&yaB0c) un, kas ir launs (kaxo6g), un basanu nekladigam (avouaptiroc). (Diog. Laert., VII, 122-

130

123.) Gudrais dara visas lietas labi~*" un ideali parzin (valda par) likumu (tov vopov) (Diog.

Laert., VII, 125.). Agrinas Stojas teorija dabiskais likums ir ciesi saistits ar ,,stoiku gudro”, kura

131

riciba ir ta, kas dod nekludigas ricibas standartu, kas biitu saskana ar dabu™", un gudrais ir tas,

kas vislabak var izpildit dabisko likumu.

12> Martin, E. A. A Oxford Dictionary of Law. Oxford: Oxford University Press, 2003. P. 274.

126 Roth, J. K. (ed.). Ethics, Vol. 2. P. 1020.

127 Meyer, S. S. Ancient Ethics. P. 141.

' |bid.

129 \Weinreb, L. L. Natural Law and Justice. Cambridge, MA; London: Harvard University Press, 1987. P. 43

B30 révro T D moteiv 1ov coedv. (Tulkojums autores.)

3L vander Waerdt, P. A. The Stoic Theory of Natural Law: A Dissertation. P. 34. Sada nostaja agrinaja stoja saistita
ar noSkirumu starp ideali &tisko darbibu (kotdpOwpa) un t.s. vienkarsi darbibu (kabnkovta), kas vargja bt gan laba,
gan slikta, atkariba no pareiza saprata jeb pareizas ricibas saskana ar dabu. Ta ka tikai gudrais vargja veikt ideali
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Tie§i Cicerons™? padarija dabisko likumu pieejamu visai sabiedribai™*®, visiem

cilvékiem, nevis tikai izredze€tajiem gudrajiem, un nenoliedzama ir Cicerona loma dabiska
likuma teorijas lielaka pielagosana praktiskajai politiskajai &tikai'**. Sada izpratné 31 dabiska
likuma teorija kluva par parsvara domingjo3o politisko filozofiju vélinaja antikaja laikmeta™.

Cicerona dabiska likuma versija skan sadi:

»Patiess likums ir pareizs saprats saskana ar dabu, visparigi pielietojams, nemainigs,
mizigs, tas aicina cilvékus pildit savus pienakumus un attur tos no viltus ar saviem aicinajumiem
vai aizliegumiem. [..] Ir gréks meginat parveidot So likumu, nedz ari ir iesp&jams atcelt kadu ta
dalu, vai atcelt to pilniba. Nedz senats, nedz cilvéki nevar mis atbrivot no ta saistibam, un nav
vajadzigs neviens Seksts Aurélijs, lai to mums izskaidrotu vai interpretétu’®. Un is likums
nebiis savadaks Roma un Aténas, nedz ari savadaks tagad un nakotng, bet viens miiZigs un
nemainigs likums bis speka visam tautam visos laikos, un biis viens valdnieks un pavélnieks, tas
ir, Dievs, par mums visiem, kas ir §1 likuma autors, ta paudgjs un izpilditajs, ka arT tiesnesis” (De
Re Publica, 111, 3.33.)%'.

Tatad Cicerona dabiskais likums ir paraks par visam konstiticijam, visiem cilvéka

.. . . _ .o ve 1. . _ . . 1 _ .
raditajiem likumiem, normam, parazam, pats §is likums ir ,,suverénais valdnieks™**. V&l vairak —

gtisko darbibu, tad cilvéks, kas veica vienkarsi darbibu (kaOnkovta) varéja nezinat, ka tas sekas vargja biit labas vai
sliktas. (Jedan, C. Stoic Virtues: Chrysippus and the Religious Character of Stoic Ethics. P. 136.)

132 Cicerons. (Marcus Tullius Cicero) (106. — 43. g. pirms Kr.). Romie$u orators un valstsvirs. Daudz rakstijis par
dazadam filozofiskajam doktrinam un labi parzinajis visas Cetras galvenas sava laika filozofijas skolas, un par
saviem skolotajiem filozofijas uzskatija epikiirieSus Faidru un Z&nonu, Stoiki Poseidoniju, Peripatétiki Staseju,
Akadeémikus Filonu un Antiohu un daudzus citus. Principa vistuvak sava filozofija bijis akadémikiem, tacu moralas
filozofijas joma daudz ietekmg&jies no stoikiem, bet vismazak no epikirieSiem (Edwards, P. (ed.). The Encyclopedia
of Philosophy. Vol. 1. New York: Simon & Schuster Macmillan, 1996. P. 113-114.).

133 Tiek uzskatits arT, ka Cicerons ienesa dabisko likumu likumdosanas debat@s, parstavot uzskatu, ka rakstitie likumi
ir taisnigi tikai tada gadijuma, ja saskan ar augstakajiem dabas likumiem, tadiem, kadus tos raksturo stoiki. (Becker,
L. C., Becker, C. B. (eds.). Encyclopedia of Ethics. 2™ ed., Vol. 3. P. 1656.)

34 \/ander Waerdt, P. A. The Stoic Theory of Natural Law: A Dissertation. P. 213.

" Ibid, P. 232.

136 Seksts Aurclijs bija 2 gs. jurists Cicerona laikd, pieminot vinu, Cicerons uzsver atskiribu starp dabisko uz
pozitivo likumu, no kuriem pedg&jo romiesu valstsviriem un tautai skaidroja juristi.

ol Originali $is citats atrodams Cicerona darba ,,Par valsti” (De Re Publica), III, 3.33., tacu ta, ka §is darbs nav
saglabajies pilniba, tad $o citatu var atrast Laktancija (Lactantius) darba Divine Institutes, kas dzivojis aptuveni no
250. Iidz 325. gadam péc Kr., tatad labi vargjis parzinat gan Cicerona sarakstitos darbus, gan citus ta laika
ievérojamus darbus. Seit izmantots autores tulkojums no anglu valodas, kas atrodams Bowen, A., Garnsey, P. (eds.,
transl.) Lactantius: Divine Institutes. Liverpool: Liverpool University Press, 2003. P. 346., kur tulkots originalais
avots (Lactantius, Divinae Institutes, VI, 8.7-9.).

138 Kainz, H. P. Natural Law: an Introduction and Re-examination. Chicago: Open Court Publ., 2004. P. 11.
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Cicerons uzskatija, ka Romiesu likumam biitu jasastav no ,,dabiska saprata” (uzsverot dabiskas
taisnibas ideju un cilvéku vienlidzibas ideju) vairak neka jabalstas uz pozitivo likumu
ierosinajumiem. Vinam dabiskais likums bija Dieva dots, muzigs, nemainigs, un to vargja
piemérot visiem cilvékiem, visas vietas™®.

Biitiba vélinas stojas filozofija notikusi dabiska likuma transformacija, ka atzist Dziilija
Anna, un uzsver, ka agrinaja Stoja dabiskajam likumam nepiemita pozitiva likuma raksturs™®.
Tam vispar nebija likuma nozimes, jo tas balstijas pareiza saprata un bija pareizi vadita saprata
preskriptivais saturs', tatu $aja jautajuma viedokli at3kiras, un, pieméram, lidz ar Ciceronu tas
ieguva tadu statusu ka likums, kas augstaks par par€jiem pozitivajiem likumiem, tads ka likumu
idealizéta versija, kam piemit universali attiecinams, saisto$s raksturs'*. Sada versija arl
dabiskais likums nonaca talako laikmetu filozofu jautajumu loka.

Marka Aurélija dabiska likuma izpratne principa pamatojas uz tadiem pasiem principiem,
ka jau minétaja Hrisipa pieméra. Marks Aurélijs seko jau Z&nona izvirzitajam principam, ka
vajag dzivot saskana ar dabu ((floon kata v evow) (Marc, Aurel, VII, 57.), bet, péc Hrisipa
definicijas, domajosai biitnei darbiba atbilstosi iedabai (katd @Oow) ir darbiba atbilstosi pratam

143 (Marc. Aurel., VII, 11.), tatad tas, kas biis saskana ar sapratu, biis saskana ar

(kata Adyov)
dabu.

Marka Aurélija dabiskajam likumam piemit augstaks, apriors raksturs, jo Marks Aurélijs
uzskata, ka “neviens nevar aizkavét runat un rikoties vienmér saskana ar dabu” (Ibid., II, 9.)*.
Agrino stoiku un dabiska likuma teorija kopuma vispar, ka jau ticis minéts, ir gruti noteikt, kas
biitu atbilstosi dabiskajam likumam un kas né. Ir griti noteikt visparigo dabiska likuma teorijas
saturu. Tacu Marka Aurélija teorija Saja zina ir viena no praktiskakajam. Vina dabiska likuma
teorijas satura ietilpst darboSanas kopibas laba (kowvaovika £pya) un pienemt visu to, ko iedala
kopiga daba (xown @voic) (Ibid., VIII, 7.). Biezi vien Marks Aurélijs sev atgadina, ka “lai kas

vien atgaditos, to ir atnesis veselums™#° (Ibid., VI, 45.). Un ta, ka Marks Aurélijs uzskata, ka

139 Roth, J. K. (ed.). Ethics, Vol. 2. P. 1020.

10 Annas, J. The Morality of Happiness. P. 306.

! Ibid.

"2 Ibid. P. 305.

3 T Aoywed Chm 1 ot Tpdyig kotd pOoy £6Ti Kai Katdt Adyov.

144 008eic 6 koMbwv T dcdrovda TH PUGEL A PEPOG &1, Tpacoew Te Gel kai Aéyew. (Domats ar to dabu, kuras dala
vins un citas sapratigas biitnes ir.)

Y5 “Ooa éxbote cvpPaivel, TadTo @ SA® CLUEEPEL
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146, tad ieverot dabisko

“tikai sapratigai biitnei ir dots labpratigi sekot tam, kas notiek” (X, 28.)
likumu un sekot tam, nozimé ne tikai piepemt dazadus atgadijumus, bet arT sekot sapratigas
biitnes dabai.

Ja apliiko to, ko Marks Aurélijs uzskata par labo un labumu (&yo0d), tad tas pirmkart ir
tas, kas ir Iidzpiederigs dabai (III, 2.) un ir derigs kopigajam labumam (VI, 44.), jo veseluma

147

pratam ir raksturiga kopiba (kowwvikog)™ (V, 30.). Lidz ar to ari dabiskaja likuma ietilpst

59148

,hevienam nenodarit pari nedz vardos, nedz darbos (V, 31.). Savukart ,tiecksme uz

netaisnibu, izlaidibu, dusmam, sartigtinajumu un bailém nav nekas cits ka atkapsanas no

59149

dabas (XI, 20.). Galu gala merki vajag virzit tadu, kas veérsts uz kopibas un sabiedrisko

labumu (tov kowmvikov kod mortikov Gyaddv) (XI, 21.)*°. Tas ir arT saprata un politiskais

151 — — . .. . .
5 , ar tadu nozimi, ka politiskais labums ir tas

labums (Aoywog kol moMtikdg ayabdc) (111, 6.)
pats, kas kopibas labums. Marka Aurélija dabiska likuma teorija taisnigums ir tiesi tas, kas ir
derigs Sim sabiedriskajam un kopibas labuma. Taisnigs p&c biitibas ir tas, kas ir derigs kopibas
labumam (IIL, 4.), jo “viss sapratigais ir vienots veselums un riipes par visiem cilvékiem atbilst
cilveka iedabai™™® (I, 4.). Tads cilveks, kas riipgjas par kopibas labumu, ir “iegremdgjies
taisnibas (dwkatocvvn) dzilumos™ (III, 4.). Marks Aurélijs izmanto vardu kowweehog (111, 4.),
kas darinats no varda kowvovia, ka adjektivu, kas apzimée tadu, kas derigs kotvavia jeb kopibai.
Kopuma Marka Aurélija dabiska likuma definicija atbilst un saskan ar agrino stoiku
parstavju definiciju, tacu biitiskaka atSkiriba ir ta, ka Marka Aur€lija dabiska likuma teorija ir
pieejama visiem cilvékiem, $is dabiskais likums attiecas uz visiem vienadi. To pierada tas, ka
Marks Aurélijs runa par savu radniecibu ar ta cilvéka biitibu, kas kludas, un tadgadi atzist
cilvéku radniecibu ne tik daudz péc seklas un asinim, ka pec piederibas pratam un dieviskajai
dalai (II, 1.). Cilveku vienlidzibu Marks Aurglijs pamato ar to, ka neatkarigi no ta, kas cilveks ir

péc statusa, nodarbosanas, vecuma vai mantiska stavokla, vin$, pirmkart, ir miesa, elpa un

18 16ve 16 hoywd (ho dédotat T Ekovsing Eresdat Toic yvopévorc.

Y0 1o Shov vodg kowovikoe. (kowmvikde $aja gadijuma ka ipasibas vards, burtiski: veseluma prats ir
“kopistisks”.)

Y8 Mte v péEon £€aictov pnte eimeiv.

19 1 yap €mi To GducpoTa Kad To GohaoTHLOTO Koi TAG OpydS Kai Tig Admag Kai Todg poBoug kivoig 008&v GAko
€0TIV 1} AQLoTAUEVOD THG PVOEMG.

150 Tam, kur§ vérsis savu darbibu uz $adu mérki, jebkura darbiba biis mérkim atbilstosa.

51 Tulkojums autores.

12 Suyyevec miv 1O Aoydv, kai 6Tt K\dechon pEv maviov Gvlpdrev Katd TV 10D GvOpdmov Gvow EoTi.
(Tulkojums autores.)
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153 (I, 2.). Tas tick pamatots ar to, ka visi ir dala no pasaules veseluma (uépog 1@

vadosais prats
oA koou) (M1, 3.), un tadejadi nav tik liela nozime, kas cilvéks bitu péc nodarbosanas, statusa,
materiala stavokla, ka nozime ir tam, ka visus vieno vadosais prats. Cita vieta var atrast, ka ,,tam,
kas grib sekot dabai” nepiecieSams ,,izturéties vienadi pret to, pret, ko daba izturas vienadi”™>*
(IX, 1.).

Tapéc tieSi Saja zipa ir saskatama Marka Aur€lija dabiska likuma teorijas lidziba ar
Cicerona rakstito. Ja lidz ar Ciceronu dabiskais likums ieguva plasaku raksturu, tadu, kas
padarija to pieejamu visiem cilvékiem, tad tas ir tas pats, kas ,,nonest $o likumu no debesim uz
zemi”, jo stoiku gudrais bija reta paradiba, milzigs retums™>, gandriz neiesp€jama, agrinie stoiki
pat pasi sevi ta nedéveja. Butiskakais, ka tikai gudrais vargja zinat dabisko likumu™®. Ja Marks
butu pieturgjies pie sadas dabiska likuma teorijas, tad tas butu vina ideals, tacu tas, ka vins$
pienéma peédejo dabiska likuma teorijas izpratni, manuprat, uzlieck vinpam ka valdniekam
atbildibu vai nu padarit So likumu par normativo likumu sastavdalu, vai pasludinat kadu likumu
augstaku par pozitivajiem likumiem. Un galu gala, pamatojoties jau uz iepriek$§ minéto Aristotela
dalfjumu, un t&zi, ka $is dalfjums notika politiska taisniguma ietvaros, nevis tikai taisniguma
ietvaros, es vEIgtos uzsverto to, ka dabiskais likums Marka Aurélija filozofija, ir tas pats, kas tika
pretstatits vélakajos gadsimtos pozitivajam likumam un ir bijis eiropeiskas tiesibu domas

neatnemama sastavdala'™’ un bitisks pamats, un tadgjadi veido svarigu pamatu politiskajai un

socialajai &tikai.
1.2. Dabiskais likums un Romiesu tiestbas
Tatad ir acimredzamas lidzibas Marka Aurglija dabiska likuma versija, un taja, ko rakstija

stoiki pirms vina un Cicerons. Tacu neizbé€gami rodas jautajums, ja Marks Aurélijs runaja par

Sadu augstaku likumu, un bija Romas imperators, vai vina izpratn€ nav tikuSas sajauktas

1530 11 mote 10016 i, capiia £oTi kal TVELHLATIOV Kai TO TYELOVIKOV.
14 Xpiy 88 mpdg b 1y kown gooig &miong Exel, mpdg TadToL Kai TovS Tf PVoEL Povhopévong EnecBat, OPOYVAUOVOC
bvtag, émiong dwokeicOot. “Bet daba jau nebitu radijusi gan to, gan to, ja vinas atticksme nebtu vienada”(od yap
aupotepa Giv moiet, €1 P TPog dpgdtepa émiong eiye) (IX, 1.), piezimé Marks Aurélijs.

Hpotep un Tpog apeoTep me ety p i
155 Martens, J. W. One God, One Law: Philo of Alexandria on the Mosaic and Greco-Roman Law. P. 27.
1% Ibid., P. 23. Un stoiki neesot domajusi par “gudro” tikai teorétiskaja zina, piebilst Dz Martens, bet ari patie3am
ticgjusi, ka, lai arT liels retums, tas tomér var pastavet.
Y7 Hefe, O. Taisnigums. 40. Ipp.
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dabiskas un pozitivas tiesibas. Teorétiski biitu iesp&jams, ka, ja Cicerons pielidzinaja Romiesu
likumu tadam, kas atveido grieku (ipasi tiesi stoiku) likuma Versiju158, tad ir iesp&jams, ka Marks
Aurglijs varétu blit méginajis padarit dabisko likumu par romieSu tiesibu sastavdalu. Tapat ari
butu iespgjams, ka Marka Aurélija dabiska likuma uzskatos biitu iesp&jama Iidziba ar likumiem,
kurus izdeva imperatori, vai vismaz, ka Marks Aurélijs biitu sava dabiska likuma teorija ieviest
imperatora kultam raksturigos elementus, ja tieck nemts véra, ka valdnieka kults antikas pasaules
religiskaja dzivé bija centralais elements™®, un principiata laika bija romieSu religijas
vissvarigaka pieluigsmes forma™®.

Romas impérijas absoliitisms izpaudas ar1 taja, ka principiata laika imperatora edikti bija
kluvusi par svarigu romieSu tiesibu avotu un pilntiesigiem likumiem, kas turklat bija specigaki
par pargjiem'®. Imperatora varas un likumdo$anas absolatisms bija kluvis tik izteikts, ka pat
senatoru dekréti 2. gs. bija kluvusi vairs tikai par formalitati, kuru vienigais istais mérkis bija
ratificét imperatora priekélikumusm. Impéerijas sist€éma centraliz&ja likumu imperatora rokas, un
imperatora vards un rikojums pats kluva par likumu®®®, Tadgjadi svarigs likumu avots Romas
impérija var€ja but imperatora vards un griba. Pieradit faktu par dabiska likuma Marka Aurélija
teorija saistibu vai arT nesaistibu ar imperatora kultu, nozimétu paradit art to, cik liela méra
Marks Aurélijs biitu vargjis izmantot savu imperatora varu. Vispirms biitu nepiecieSams apskatit
un paradit dabiska likuma attiecibas ar pozitivajiem likumiem lidz Marka Aurélija laikam
romieSu tiesibas.

Pastav uzskats, ka Cicerons ar savam dabiska likuma un taisniguma koncepcijam ir daudz
ietekmé€jis Romiesu tiesibu sistemu’®, Vienigais l1dzinieks, kas romieSu tiesibu sistéma principa

varétu apzimét dabisko likumu, varétu bat lus naturale, kas ari tulkotos no latipu valodas ka

158 Edwards, P. (ed.). The Encyclopedia of Philosophy. Vol. 1. New York: Simon & Schuster Macmillan, 1996. P.
114,

%9 Richey, L. B. Roman Imperial Idelogy and Gospel of John. Washington, DC: Catholic Biblical Association,
2007.P. 38.

190 Ipid.

181 Bunson, M. Encyclopedia of the Roman Empire. New York: Facts on File, Inc., 2002. P. 304. Romiesu tiesibas
likumi avoti bija $adi: 12 tabulu likumi, ius (ka agrinie romieSu likumi, kas nebija divpadsmit tabulas, bet attistijas
ka kopigie likumi kopiena), statiiti, prétoru edikti, juristu izdotie noteikumi un imperatora edikti (Johnston, D.
Roman Law in Context. Cambridge: Cambridge University Press, 2004. P. 2-9.).

162 Tellegen-Couperus, O. E. A Short History of Roman Law. London: Routledge, 1993. P. 85.

183 Bunson, M. Encyclopedia of the Roman Empire. New York: Facts on File, Inc., 2002. P. 304.

184 Bunnin, N., Tsui-James, E. P. The Blackwell Dictionary of Western Philosophy. Malden, MA: Blackwell Publ.
Ltd., 2004. P. 113.
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dabiskais likums, un ko romie$u jurisprudencé min Ulpians'®, kas raksta, ka tas ir ,,tas, ko daba
iemacTjusi visiem dzivniekiem” (Ulpian, Digesta, I, 1.)'®, ta¢u §im izteicienam nepiemit nekads
jurisprudentisks raksturs. Daudzviet tas tiek identificéts ar ius gentium'®’, ka tads likums, ko
ievéro visas tautas. Abus likumus vieno dabiskais saprats'®,

lus gentium savukart piederéja pozitivajam tiesibam, un tika pretstatits ius civile jeb
likumiem, kas attiecas uz Romas pilsoniem. Tacu S$is pretstatijums nebija tads, ka ieprieks
aprakstitais dabisko un pozitivo tiesibu noskirums. lus gentium radas no ta, ka Romas impgrijai
paplasinoties radas vajadziba p&c tada likuma izstrades, kas attiektos gan uz pilsoniem, gan uz
peregrini jeb svesinieckiem®®. Par tadu k]uva ius gentium, ko miisu &ras otraja gadsimta juridiski
defingja romieSu jurists Gajs viena no ta laika ievérojamakajiem likumdoSanas tekstiem
Institutes'”. Ta ievada rakstits, ka likums, ko cilveki iedibinajusi pasi priek§ sevis, un, kas ir
savdabigs valstij (civitas), tiek saukts par civilo likumu (ius civile), bet tas likums, ko dabai
piemitosais saprats iedibinajis visam cilvéku dzimumam, un kam seko visi cilvéki vienlidzigi,
tiek saukts par tautu likumu (plasak lietots latiniskais nosaukums ius gentium), ka tadu kas
attiecas uz visam tautam jeb iedzivotaju grupam, nevis tikai romiesiem (Gaius, Institutes I, 3.)".

Tas butu atbilstoSakais un tuvakais dabiska likuma lidzinieks romieSu tiesibas, un
butiskakais $aja definicija ir tas, ka ius gentium tiek pamatots ar to, ka to iedibinajis dabai
piemitoSais saprats. Un jaatzimé, ka lielakoties tieSi no romieSu tiesibam viduslaikos pargaja Sads
daltjums, kur juristi uzskatija, ka uzskatija, ka pastav dabiskais jeb moralais likums un pozitivais,
kas tika sadalits ius gentium (pozitivais likums, kas attiecas uz visiem cilvékiem) un civilaja
likuma (ius civile) (tada, kas piemérojams konkrétai kopienai)*"2.

S1 dalfjuma mérkis bija paradit romie$iem, ka likumi sastavéja ne tikai no romiesu

likumiem, bet ar1 no universali pastavosa likuma, kas piemérojams art cilvékiem arpus Romas,

1% Gnajs Domicijs Annijs Ulpians (aptuveni 170. — 223. gads) — romie§u jurists.

188 Autores tulkojums no anglu valodas. Abdy, J. T. (Transl, ed.). The Commentaries of Gaius and Rules of Ulpian.
Harvard: Harvard University Press, 1885. 501 p.

187 lus gentium — tautu likums.

1% Bunson, M. Encyclopedia of the Roman Empire. P. 530.

189 Weinreb, L. L. Natural Law and Justice. P. 45.

"0 Gajs bija atzits romie$u jurists miisu &ras 2. gadsimta. Dzives dati 130. — 180. gads. Institutes sarakstits ap 161.
gadu. Ari citur atrodams, ka Gajs viennozimigi ir par pamatu savam noskirumam pémis ius gentium (Edwards, P.
(ed.). The Encyclopedia of Philosophy. Vol. 5. New York: Simon & Schuster Macmillan, 1996. P. 452.).

"1 Autores tulkojums no anglu valodas. Abdy, J. T. (Transl, ed.). The Commentaries of Gaius and Rules of Ulpian.
Harvard: Harvard University Press, 1885. 501 p.

2 Honderich, T. (ed.). The Oxford Companion to Philosophy. Oxford: Oxford University Press, 2005. P. 498.
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un $ada iedaltijuma pamats nav filozofisks, respektivi, Gajs neapgalvo, ka iedalijums celas no
dabas'’®, bet ir tiri empirisks'’®, jo mingto situdciju bija iesp&jams novérot. Tadsjadi Saja
gadijuma, lai arT tieck min&ts, ka ius gentium ir dabiska saprata radits, $is likums drizak ir dabisks
un iesp&jams tapéc, ka to iesp&jams novérot visparigi'”, turklat no ta izriet, ka jebkur§ likums
var biit vai nu ius civile sastavdala, vai ius gentium sastava, bet nevar bat abu ius sastavdala
reizé'’®. Savukart, Cicerons raksta, ka visam, ko nosaka ius civile nevajag bat ius gentium
sastava, bet visam, kas ir ius gentium sastava jabut arT dalai no ius civile (De Officiis. 111, 69.),
tadgjadi butiba Cicerons apliecina, ka ius gentium ir augstaks un paraks par ius civile, un tas biitu
savadi gadijuma, ja ius civile un ius gentium butu Iidzigi péc dabas, tikai ar atSkiribu, ka viens
attiecas uz pilsoniem, otrs uz peregrine. Patiesi Cicerons, lai arl nepieminot daudz ius gentium,
tomér vietas, kur tas tiek pieminéts, tas tiek identificéts ar dabisko likumu (De Officiis, 111, 23.).

Lai ari ius gentium izpratne Roma nav viennozimiga, dabiski biitu uzskatit, ka arT Marks
Aurélijs butu vargjis dabisko likumu identificét ar ius gentium, vél jo vairak, tapéc, ka ta darija
Cicerons, un Cicerons bija kaut kas, ko taja laika katrs kartigs romietis parzinaja. Tapec tagad
pieversisos tam, kads ir dabiska likuma avots Marka Aurglija teorija.

Tas, ko atrodam ,,PaSam sev” ka dabiska likuma avotu, nav konvencionalas izcelsmes, lai
gan Marks Aurélijs to biezi dévé par vopog, bet ta darfja ari Diogeéns Laertijs atsaucoties uz
Hrisipu un citiem stoikiem, ka jau ieprieks tika apskatits. Marks Auré€lijs min dabisko likumu,
kas ta ar1 tulkotos @uoikog vopog (Marc. Aurel., 111, 11.), un tas ietver sevi ari izturéties pret
citiem ar uzticibu un taisnigi (ebvog kai dikaing) (Ibid.). Tacu vopog lietojuma nozime principa
ir bitiska, tapec, ka vopoc bija vards grieku valoda, kas apzimé&ja maksligi ieviestu likumu. Un,
ja arT Marks Aurélijs lietoja vardu vopoc, tad tas ir vél viens faktors, kas varétu likt domat, ka
dabiskajam likumam Marka Aurélija teorija piemit pozitivo tiesibu raksturs.

Pastav ar1 viedoklis, ka vopoc un @ovoig ir pilnigi nesaderigi griecku doma vispar, un to

177

kopigs lietojums ir paradoksals™'. ArT Marks Aurélijs ir parpemis $adu lietojumu, un, manuprat,

§1 lietojuma saknes mekl€jamas taja, ka stoiku filozofija balsta sevi ne tikai sokratiskaja tradicija,

173 Ka stoiku un Marka Aurélija gadijuma, jo stoiku un Marka Aurélija dalijums biitu dévéjams par filozofisku.
174 Rowe, E., Schofield, M. (eds.). The Cambridge History of Greek and Roman Political Thought. P. 619
175 H
Ibid., P. 620.
' Ipid., P. 619.
" Martens, J. W. One God, One Law: Philo of Alexandria on the Mosaic and Greco-Roman Law. P. 18
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bet arT kiniku'’® tradicija, kuru vertibu noliegums nozimé&ja ari konvencionala noliegumu, tatad
vouoc noliegumu. Kinikiem primarais uzskats bija, ka visas lietas pieder dieviem (Diog. Laert.,
VI, 72.), un sabiedriba nespgj pastavét bez likuma (vopog) (Ibid.), tacu tam nebija tik liclas
autoritates ka tadam, kas no dabas (pvoig) naca (Diog. Laert., VI, 71.). Tadgjadi par pirmg&jo
jédziena likums izpratni kluva ta izpratne, kas saistita ar atbilstibu dabai'™®, jo kiniki par vienigo
patieso valsti atzina to, kas ir Visuma valsts (uévnv te 0pOnv molteiov eivar v v KOGU®)
(Diog. Laert., VI, 72.). Un par likumu kluva ta kartiba un taisnigums, kas bija raksturigs dabai'®.
Tas izskaidrojams arT ar to, ka dabiskais likums, ka jau min&ju bija skatams ka augstaks likums
un paraks par pozitivo likumu. Tapec, manuprat, vopog lietojums attieciba uz dabisko likumu
Markam Aurélijam bija stoiku filozofijas kontinuitates pazime, kuras saknes bija kiniku
konvencionala likuma nolieguma.

Dabiska likuma avots Markam Aurélijam principa balstas dabiskaja taisniguma. Ta, ka
viss izplast no kopiga avota jeb no visas pasaules veseluma (6 6log koouoc) (Marc. Aurel., I,
3.), bet vin$ neizbégami ir dala (uépoc) no ta (Ibid.; I, 17.), tad labs (&yaOdv) ir tas, ko nes
veseluma daba (1o &hov @ioic), bet tas, kas notiek, notiek taisnigi (Swainc) (1V, 10.)'8%. Tas

saskan ar to, ka stoikiem taisnigums balstas daba’®

. Pasa dabiska likuma taisniguma un
likumibas pamata principa ir tas, ka visam pastav kopigs avots™®, jo ,,visa kopa ir viena pasaule
(k6op0g), ir viens dievs viscaur (8e0¢) un viena esamiba (ovcia pio) un viens likums (vopog) un
kopigs prats visam domajosam biitn€ém (Adyog Kowo¢ mhviemv t@v voepdv (owv) (VII, 9.)184.

Principa visa pasaule tiek uzskatita par dabiski sakartotu, un I[idz ar to pastav ari dabisks

178 skatit atsauci 2. nodala

% 1idzigs viedoklis atrodams ari: Branham, R. B., Goulet-Caze, M. O. The Cynics. The Cynic Movement in
Antiquity and Its Legacy. Berkeley; Los Angeles; London: University of California Press, 1996. Un Dz. Moulzs
raksta, ka ,,ta ka kiniki noraidija pilsétu (polis) un parvért§ja konvencionalo, tad ari tadi vardi ka patris, polis,
politeia utt. kluva par metaforam tadam dzivesveidam, ko kiniki pasi piekopa” (Rowe, E., Schofield, M. (eds.). The
Cambridge History of Greek and Roman Political Thought. P. 426.). Par $adu metaforu noteikti kluva ari vopog.

189 Martens, J. W. One God, One Law: Philo of Alexandria on the Mosaic and Greco-Roman Law. P. 19.

L On “ndv 10 copPaivov Sikaine copPaive.

182 \yander Waerdt, P. A. The Stoic Theory of Natural Law: A Dissertation. P. 85.; Martens, J. W. One God, One
Law: Philo of Alexandria on the Mosaic and Greco-Roman Law. P. 16

183 Tyrklat $ads uzskats saskan jau ar Diogénu no Sinopes un tatad saknojas kiniku filozofija. ,,Saskana ar pareizo
sapratu, visas lietas sastav no visam citam lietam un caurstravo visu” (t@® 0p0® Aoy® mavt &v mdot Kol S TavTov
eivon) (Diog. Laert., VI, 73.)

184 Seit pamatojas ari likuma universalitate, respektivi ti piemérojamiba visiem cilvékiem, nevis tikai Romas
imperijas pilsoniem, kas biis svarigi vélak runajot par kosmopolitismu.
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taisnigums, jo ,,visa pasaule ir sakartota viena sakartotiba” (VIII, 9.)185. Bitiski ir tas, ka Seit
Marka Aurélija dabiskais likums iegiist dievisku statusu, un nekur neparadas nedz imperatora
vards, nedz statuss, nedz ari pielidzinajums ius gentium. Vel vairak, dazviet Marks Aurélijs
pielidzina cilveku dabisko likumu dievu dabiskajam likumam (VIIL, 53.)**. lus gentium tik pat
labi varétu pamatot ar So pamatojumu, bet ne otradi. Turklat Marka Aurélija dabiskais likums,
kas balstas daba iegust legitimitati tieSi tapéc, ka daba ir pilnigakais no principiem un senakais
no dieviem. Marks Aurélijs devé So dabu arT par ,,veseluma pratu” (6 6Aov vovug), kas ir ,,visu
savstarpgji paklavis, saskanojis, visu izcélis atbilstosi vertibai” (V, 30.)".

Ta, ka Marka Aurélija teorija dabiskais likums pamatojas ar dabisko taisnigumu, tad tas
pierada un parada, ka Marka Aurélija dabiska likuma avots nav un nevar biit romieSu tiesibas,
nedz arT var bit, ka vin$ $aja teorija, kas visa visuma saskan ar stoiku dabiska likuma teoriju,
blitu meginajis ieviest romiesu tiesibu elementus vai sava imperatora statusam raksturigas
normas. Un, ja Marka Aurélija dabiskais likums nav pieskaitams pozitivajam tiesibam, tad tas
iegiist dabiskajam likumam visparigi raksturigo aprioro statusu un moralo obligaciju.

To, ka, neatbilstosi Cicerona neviennozimigajam ius gentium lietojumam, ius gentium
nevar bit tas pats, kas Marka Aur€lija dabiskais likums, pierada ari pati ius gentium izcelsme
pati par sevi, jo tas bija maksligi radits, kas ir pats svarigakais $eit, jo, ka jau tika minéts, tad ius
gentium radas aiz nepiecieSamibas attiecinat kadu likumu uz ne-Romas-pilsoniem. Turklat,
jaatzimé, ka 212. gada imperators Karakalla sapludinaja ius gentium ar ius civile, kad davaja
pilsonu tiesibas arzemniekiem, tacu stoiku dabiska likuma ideja ir tada, kas atzist dabisko likumu
par miizam dzivu, nemainigu, patstavigu. Tapéc Cicerona dabiska likuma identifikaciju ar ius
gentium varétu saprast ar ius gentium vél nenoformuléto nozimi 1. gs. pirms Kr., proti, tas vél
nebija ieguvis tadu nozimi, kadu tam piedévéja Gajs un vélakie Romas likumu eksperti. Sadu
atSkiribu bija svarigi noformulét, lai apliecinatu, ka Marka Aurélija dabiskais likums nav
maksligi radits, nedz ar1 iesp€ams, ka vip§ biitu tic€jis dabiskajam likumam ka cilveka
veidojumam, jo tas pamatos nakamaja apaksnodala aprakstito.

Tas, kas butiba padara dabiska likuma teoriju Marka Aurélija darba tik abstraktu ir tas, ka

Marks pats nekad to nenodéve par dabisko likumu, tas drizak ir ka princips, ka pareizais ir tas,

185 ‘ \ s ~ 5 .
GLYKOTOTETOKTOL YOP KOl GLYKOGUEL TOV OAVTOV KOGLLOV.

185 Atbilstosi kopigajam dievu un cilvéks pratam (katét Tov kowdv 0g0ic koi avOpdmoig A6yov), ja ir atbilstodi tam,
tad tur nav neka briesmiga (6ewvdc). (Tulkojums autores.)

187 « . v s s < s
87 bmétate, ouvétoe, Kol TO Kot dEloy AmEVELHEY EKAOTOLC.
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kas ir saskana ar pareizo sapratu un saskana ar dabu, abi pédgjie ar1 Marka Aurélija izpratné ir
identiski. Marka Aurélija dabiskais likums nekadi nevargja bit konvencionalas izcelsmes, nedz
ar1 tas vargja butu ieklauts konvencionalajas normas jeb pozitivajas tiesibas. Par spiti tam,
dabiskais likums pastav sabiedriba, ir realiz€jams un novérojams sabiedriba, un, ka izsakas
Makolms Sofilds, tad nevajadz&tu brinities par to, ka dabiska likuma ideja strada socialas &tikas
ietvaros, un vél jo vairak tados kontekstos, kas nav saistiti ar dieviskas providences izpausanos

vai metafiziskam teorijam®®®,

1.3.  Dabiskais likums sabiedriba

P&c Entonija Kinnija domam, svarigaka dabiska likuma izpausme stoikiem bija uzskats,
ka dzivot saskana ar dabu nenozimé tikai dzivot saskana ar savu cilvéka dabu, bet, ka jadzivo
saskana ar dabisko notikumu gaitu, jo miisu invidiualas dabas bija dala no veseluma dabas™®.
Marks Aurélijs raksta par likumu, kas ,,nosaka, kas katram pienakas™*® (Marc. Aurel., X, 25.).
Vins salidzina [idziba, ka béglis ir tas, kas b&€g no saimnieka, un tapat ar1 beglis ir tas, kas nevélas
kaut ko notiekosu un dusmojas par to, ko ,,saimnieks, kas visu parvalda” ir vinam iedalijis (X,
25.). NeapSaubami, ka Seit ar ,,saimnieku, kas visu parvalda” ir domata daba (@boig), un tai
piemit augstakais likuma speks, Iidz ar to arT var runat par dabisko taisnigumu, kas iegiist Seit
aprioru raksturu. Seit arf izpauzas, ka dabiskais likums Marks Aurélija teorija ir nemainams jo, ja
vergs, kas bég no saimnieka, var noklit pie cita saimnieka, pie kura likumi bis savadaki, tad
cilvéks par kuru valda dabiskais likums, nesp€j no ta izbegt, vai ve€leties, lai pastavétu cits
likums, jo nav cilvéka spekos to nekadi mainit.

Vel viena lidziba, ko Marks Aur€lijs izmanto ir lidziba par sveSinieku sava dzimtene
(&évog v thig matpidog) (XII, 1.). Ta ka dabiskais likums nosaka pienemt visu, ko daba iedala,
tad Marks Aurélijs déve to par svesinieku pasaulg, kas “brinas par to, kas notiek katru dienu un ir
atkarigs no daudzam lietam” (XII, 1.). Iesp&jams, Sis piemers ir rakstits konkreti attieciba uz

karoSanu. Par to liecina, pirmkart, tas, ka tas sarakstits “Pasam sev” p&d€ja gramata, laika, kad

188 Schofield, M. The Stoic Idea of the City. London: University of Chicago Press, 1991. P. 103.

189 Kenny, A. Ancient Philosophy. Oxford: Clanderon Press, 2004. P. 282.

1900 1ov KOprov Pevyv dpoméTng KOPLog 8& 6 VOOG Kai & TupavopdV «d@pay dpamétne. ua kai 6 Amodpevog 7
opylopevog 1 pofovpevog od PovAetal Tt yeyovévar 1 yivecsBar §j yeviioesBot @V Vo Tod T TAvVTA S101KOVVTOG
tetaypévev, 0¢ €ott vopog, véumv doa ekaotm EmiPBaliel. O Gpo @ofolduevog §| Avmovdupevog §| dpyllopevog
dpaméng.
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Marks Aurélijs bija jau noguris no karoSanas, un pédéjas “Pasam sev” gramatas ir jitams, ka
Marks Aurélijs arvien biezak piemin navi. Otrkart, tick rakstits ka tas notiek “katru dienu™” (ka6
nuépav) (Ibid.), bet karosana taja laika Markam Auré€lijam bija ikdienas paradiba.

Marks Aurélijs raksta, ka pienems visu, kas vinam pienakas, jo vina iedaba ir sapratiga
un sabiedriska (éun @voic Aoy koi mwohtikn) (VI, 44.). Markam Aur€lijam tas nozimé, ka,
pirmkart, vin§ sekos dabiskajam likumam saskana ar savu sapratigo iedabu. Otrkart, ar
sabiedrisko jeb politisko iedabu Marks Aurélijs doma ricibu kopiga labuma varda, un biitiba ar1
piemérs par atticksmi pret karu saskan ar kopiga labuma interes€m, jo karoSana bija
nepiecieSama imperijas pilsonu drosibai. Markam Aur€lijam darboties kopiga labuma laba ir
darboties saskana ar dabu, un tatad saskana ar dabisko likumu. ,,Sabiedriska darbiba ir atbilstosa
dabai” (kowvovikdc npa&at kata evov 6v) (IX, 31.), raksta Marks Aurélijs.

Visa notieko$a piepemsana un darboSanas kopibas laba, Markam Aurélijam pamatojas ar
cilvéku savstarp&jo radniecibu, jo visi ir ta veseluma dala, par kuru valda daba:

“Es esmu veseluma dala, tapéc visu, kas notiek es piepemsu ka labumu. Bet, ta ka no
dabas es esmu radniecigi saistits ar tiem, kas man Iidzigi, es nedariSu neko nesabiedrisku, [..], bet
katru tieksmi virzisu uz to, kas atbilstigs kopigajam™* (X, 6.).

Marks Aurélijs apliecina, ka darboties kopiga labuma laba, nozimé apzinaties sevi ka
dalu no veseluma, un ta, ka tas nozimé, ka visi cilveki ir radniecigi saistiti, tad vins ar to pasaka,
ka darboties pret otru cilvéku nav atbilstigi veselumam, bet atbilstigi veselumam ir pienemt otru,
un vinam ka valdniekam, bet vispirms jau pilsonim jaizturas pret otru cilvéku labvéligi, jo ari
vins ir dala no veseluma.

Lidz ar to arT nozime ir tikai tiem notikumiem, kas ir derigi veselumam:

,Aizskar no ta, ko kads runa vai dara, tikai tas, kas derigs vispar€jajai kopienai
(xowoeerng)” (111, 4.). No §T principa izriet negausties par cilvéku launumu (tf] T@v avOpodTOV
Koxiq), jo ,,sapratigas biitnes ir raditas cita citai (ta Aoywa {do GAAMA@V Evekev yéyove), bet
taisnibas dala ir paciest (10 avéyectat pépog g dwkatoovvng) un klidas ir negribetas” (IV, 3.),
uzskata Marks Aurélijs. Saja sakariba ir iespgjams mingt vienu no véstures literatiira par Marku
Aureliju visvairak aprakstitajiem notikumiem, tas ir, Avidija Kasija varas apvérsuma

meginajumu 175. gada.

191 2 e ~ , 5 , N~ ’ r \ s ’ \ Ve ~
1 uépog eipi Grov T0d To10HTOL, EDAPESTHCM TOVTL TH dmoPaivovTy, kKafdcoV 8 Exm TwG oikeims TPOC T& OUOYEV

uépm, o0dev TpdEm dxowdvnTov [..]Jmpog 0 Kowij cvueépov tdoay opuny Epavtod dEm. (Tulkojums autores.)
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Avidijs Kasijs esot bijis tuvs un uzticams draugs Markam Aurélijamlgz, un ziemelu karu
laika vins$ bija iecelts par impgrijas austrumu dalas parvaldnieku — faktisko austrumu valdnieku.
Vina sacel§anas’® 175. gada Sirija bija viens no lielakajiem Marka Aurélija valdisanas laika
notikumiem, Egipté Avidijs tika pasludinats par imperatoru™*. Faktiskais iemesls bija uzskats, ka
Marks Aurglijs ir miris, vai driz mirs, un Entonijs Birlijs uzskata, ka taja laika Marka sliktais
veselibas stavoklis esot bijis Vispérzinﬁmsl%. Ar1 ,,PaSam sev” p&dg€jas gramatas (XI un XII
gramata) var just naves tuvumu, jo Marks Aurglijs arvien biezak raksta, ka nave nav launums
(XII, 23.). Faustina esot liigusi Avidijam, lai tas parnem varu, jo tolaik Komods, Marka Aurélija
dels un imperatora varas nakamais mantinieks, v€l esot bijis parak mazs. Avidijs pasludinaja sevi
par imperatoru uz tada pamata, ka uz vietas esosais karaspeks Pannonija ir vinu iecelis'®®. Tacu
pat uzzinot, ka tas ir bijuSas tikai baumas, vin$ neesot atsaucis savu varu un esot gatavojies
parpemt ar karasp€ka palidzibu visu imp@riju. Roma izc€las panika un tika uzskatits, ka Avidijs
driz ieradisies un izpostis pils€tu ,,ka tirans™%’. Impérija bitiba bija dazus solus no pilsonu kara,
un stavokla arkartjo raksturu var just runa, ko Marks Aurélijs teicis saviem karaviriem, kas
atradas ar to kopa uz vietas ziemelos:

,,Kapéc gan vajadz&tu dusmoties uz debesim, kas ir visuspecigas? Bet tas ir nepiecieSams
dazkart, ja gadas saskarties ar tik nepelnitam neveiksmém, ir nepiecieSams dazkart iegrimt
Z&labas: un tads tagad ir mans gadijums. Vai nav Sausmigi, ka més esam iesaistiti viena kara péc
otra? Vai nav Sausmigi, ka mes esam iesaistiti arT pilsonu kara? Un vai Sie abi Jaunumi nenobal
Sausmu un drausmiguma zina, kad tiek atklats, ka nepastav tadas lietas, ka lojalitate un uzticiba
starp cilvekiem? Mans dargakais draugs ir sarikojis sazveérestibu pret mani, un esmu nonacis
konflikta pats pret savu gribu, lai arf neesmu izdarijis neko kladainu” (Cassius Dio, LXXII, 24.)
108

Seit redzams, ka Marks pardzivo nodevibu vairak neka karus. Tadu butiskakais vina runa

seko péc tam, kur vin§ saka:

%2 Birley, A. Marcus Aurelius: A Biography. P. 187

193 Jeb tuvak miisdienu valodas lietojuma — pués, varas apvérsuma maginajums.

1% Bowman, A. K., Garney, P., Rathbone, D. (eds.). The Cambridge Ancient History: Volume 11. The High Empire:
AD 70 — 192. Cambridge: Cambridge University Press, 2008. P. 177.

" Ibid., P. 185.

" Ibid., P. 184-185.

97 Birley, A. Marcus Aurelius: A Biography. P. 187.

1% Autores tulkojums no anglu valodas.
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,Ja briesmas draudétu tikai man, es So uzskatitu par nenozimigu lietu, bet ta, ka ir
notikusi publiska sacelSanas, un kar§ skar mis visus, es vél€tos kaut varétu ieltigt Kasiju Seit un
izdiskut@t ar vinu jusu un senata prieksa So jautajumu starp mums; un es ar prieku nodotu vinam

augstako varu bez griitibam, ja tas butu labums Valstij'*®

. Jo tas ir tikai Valsts (kopiga labuma)
del, ka es turpinu puléties un pardzivot briesmas, un ka esmu tik daudz laika pavadijis arpus
Italijas, lai arm esmu jau vecs virs un vajs, nespé&jigs bez sapém ienemt €dienu, vai gulét bez
raiz€ém” (Ibid.).

Dz. Stantons uzskata, ka §T Marka Auré€lija runa tick déveta par Tsteni stoicisma principus
paudosa un liecina par to, ka Marks Aurélijs seko saviem stoiku principiemzoo, tam ir iesp&jams
piekrist, ja tiek veérsta uzmaniba uz ,,PaSam sev” atrodamo. Piem&ram II gramata Marks Aurélijs
runa par to, ko dabiskais likums nosaka attiecibas ar apkartéjiem: ,,Darboties pret otru — tas ir
pret dabu (mopa @bov), dusmoties un novérsties ir pretdarbiba” (Marc. Aurel., 11, 1.). Tad&jadi
nav brinums, ka drauga nodeviba tika uzskatita par lielakam Sausmam, jo bija pret dabu, ta bija
pret dabisko likumu, kameér kari bija kaut kas, kas nak no liktena (tOoymv), apstaklu

sy - 201
savirknesanas®

(11, 11.). Bet pret dabu darbojas tadi, kas nezin, kas ir atbilstosi vinu dabai
(xata evow) (III, 11.), tadgjadi tie, kas nedarbojas saskana ar pareizo sapratu, un lidz ar to art
dabisko likumu.

Savukart otra teikuma dala no minéta citata II gramata “dusmoties un noversties ir
pretdarbiba” (11, 1.), attiecas uz Marku Aur€liju pasu. Proti, vél vairak mapda ¢Ocwv bitu, ja Marks
Aurélijs saktu dusmoties par So gadijumu, jo “tieciba uz dusmam nav nekas cits ka atkapSanas no
dabas” (1} aprotapévov tiig pvoemg) (XI, 20.).

Tacu kopibas dabiskie likumi (kowmviag @uowov vopov) nosaka ne tikai nedusmoties,
bet arT iztur€ties taisnigi un ar uzticibu (edvog koi dwkaiwg) (II1, 11.). Tapéc Marks Aurélijs saka,
ka atzis Avidija Kasija varu, ja tas naks par labu kopigajam labumam, proti, vins ar to pasaka, ka
ir gatavs samierinaties un piegpemt vina varu, jo iesp&jams, ka ta nestu lielaku labumu kopigajam
labumam. Bet kopigais labums Marka Aurélija doma ir Tstenais labums (dyaOdv), un tiekties

vajag uz kopibas un valsts labumu (t0v Kowvovikov kol moAttikov vrootoacHar) (X1, 21.).

199 Labums Valstij visticamak var biit Marka Aurélija priekSstata tas pats, kas kopigais labums.

20 stanton, G. R. Marcus Aurelius, Emperor and Philosopher. Historia: Zeitschrift fur Alte Geschichte, 1969, Vol.
18, No. 5, P. 581.

2! Marks izdala tris gadijumu veidus: no dieva (mapd Ogod fiket), no liktena (toynv) vai no tuvinieka, radinieka,
drauga (mopd o0 cupEOHAOL Kol GLYYEVODG KOl KOVMVO).
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TiekSanas uz kopibas un valsts labumu ietilpst sekoSana dabiskajam likumam, un viens no
dabiska likuma principiem ir negausties par cilvéku launumu vai samaitatibu (I1V, 3.).

Diezvai butu apgalvojams, ka Marks Aurglijs biitu $adus vardus teicis karaviriem un art
adresgjis senatam tikai retorikas del (vél jo vairak tapéc, ka Marks noraidija retoriku, Marc.
Aurel. I, 7.), bet drizak $ie vardi patiesi apliecina to, cik liclu dalu no vipa ick$gjas bitibas
veidoja stoicisma ideali, it Tpasi tadi, kas attiecas uz socialo &tiku. Un, manuprat, ir tikai dabiski,
ka tas, ko vakaros Marks Aurélijs sava teltt rakstija sava dienasgramata, sagadajot sev atpiitu no
karoSanas, bija vairak vai mazak tas, ko nakamaja rita vins teica publiski saviem padotajiem.

Visbeidzot, $1 runa atbilst biitiba gandriz precizi tam, ko Marks Aurélijs sev atzimg, ka
svarigu piezimi sev paSam, proti, ka arT ka valdniekam vinpam vajag mainit savus uzskatu, ja
atrodas kads, kas var izlabot vai citadi ievirzit domu, tacu tai vienm@r jabalstas uz taisnibu
(dwaiov), vai kop&ju labumu (kowvoeeing) (1V, 12.).

Ar1 talaka Marka Aurélija darbiba $aja notikuma risindjuma apliecina to, ka vin$
nevélgjas darboties “pret dabu” (mapda @vow), proti, dusmoties. Lai ari Senats pasludinaja vinu

par publisko ienaidnieku?*

un konfiscgja vinam IpaSumus, Marks bija saudzigs pret vinu pasu un
vipa tuviniekiem, lava but visiem briviem. Avidiju vin$ nekad publiski neapstidz&ja (Cassius
Dio, LXXII, 23.), tikai médza pieminét ka ‘“nepateicigo” (Ibid.). Ari pargjiem sacelSanas
lidzzinatajiem pieskira vieglus sodus — Egiptes prefektu Kalviusu Stataniju (Calvius Statanius)
izstitfja uz salu, vina paligus atbrivoja no amatiem®®. Bet, kad Avidijs pilsonu kara laika
austrumos, tika nogalinats, Marks esot patiesi bijis dzilas séras (Cassius Dio, LXXII, 28.).
RiCards Baumans, uzskata, ka Sada Marka politika pret Avidiju, kas noteica ta
saudzeSanu, drizak bija Augusta politikas turpinajums, kas noteica saudzet pilsonu dzivibas?®.
Tacu tas nav pietiekoSi specigs apgalvojums preti domai, ka ir redzams $aja situacija, ka Marks
rikojies ne tikai péc saviem stoicisma principiem $aja gadijuma, bet ar1 saskana ar vardiem, ko
teica savas runas, kura jau tika citéta, nobeiguma. Marks tur runa par balvu, lielaku par kara

uzvaru, tadu, ko neviens cilvéks ieprieks nav guvis. S1 balva ir ,,piedot cilvékam, kas ir kludijies,

saglabat draudzibu pret tadu, kas ir sagrékojis pret draudzibu, palikt uzticigs tam, kas ir salauzis

202 Bowman, A. K., Garney, P., Rathbone, D. (eds.). The Cambridge Ancient History: Volume 11. The High Empire.
pP.177.

203 Bowman, A. K., Garney, P., Rathbone, D. (eds.). The Cambridge Ancient History: Volume 11. The High Empire.
P.193.

204 Bauman, R. Human Rights in Ancient Rome. New York; London: Routledge, 2000. P. 85.
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ticibu” (Cassius Dio, LXXII, 26.). To Marks dévé par palikSanu uzticigam antikajam tikumam
(Ibid.). Tas atkal saskan ar to, ko atrodam ,Pasam sev”, proti, ka nepiecieSams izturéties
labveligi pret to, kas klidas (Marc. Aurel., VII, 26.), neatdarit nekrietnajiem ar nekrietnibu (VII,
66.)%%. Ja kads kludas (c@adletar), nepieciesams pamacit labveligi (51ddokew edpevic) (X, 4.).
Marks Aurélijs sev atgadina, ka lai kadi cilvéki gaditos vinam cela, tie ir jamil (¢iAet), un turklat,
Marks Aurélijs uzsver, ka patiesi (dAn0wdc) (VI, 39.). Un ta, ka $ada riciba saskan ar dabu, un
dabisko likumu, Marks Aurglijs uzsver, ka, ja vin$ ir izdarijis kaut ko kopibas laba, kaut ko
sabiedrisku (kowwvik®dg), tad pats no ta ir guvis labumu (XI, 4.), kas loti precizi saskan ar
iepriek§ Marka Auré€lija runa padotajiem pieminéto 1paSo balvu.

AT citos avotos atrodam Marka Aurélija raksturojumu, ka tadu, kas nem véra kopibas
principus, un tadgjadi atbilstosu dabiskajam likumam. Piem&ram, Historia Augustae rakstits, ka
esot bijis Joti sapratigs méginajumos atturét cilvékus no launas nepareizas ricibas un iedrosinat
rikoties labi (Historia Augusta, XII, 2.). Marks Aurélijs esot bijis dasns, lai atlidzinatu citiem un
atri piedevi,s tadgjadi ,,padarot sliktos par labiem un labos par loti labiem” (Marc. Aurel., XII,
4.). Marks Aurélijs esot bijis nesatraukts, ar mierigu dabu un labu omu pacietis tos, kas dazreiz
bija bezkaunigi, un netika centies atriebties (XII, 4.). Seneka arT apgalvo lidzigi, un dod padomu
Neronam, ka tas ir dabas likums, kas nosaka, ka valdnieks nekad nedrikst darit pari saviem
padotajiem (De Clementia, I, 19.1-2.)%.

Biutiba viena no svarigakajam dabiska likuma izpausmém sabiedriba ir meginajums
saglabat mierigu pratu un nedusmoties. Marks to raksturo tadi, ka ,,cilvéka dveésele visvairak
nirgajas par sevi, kad novérsas no kada cilvéka vai iekvelojas naida, ka tas notiek ar sadusmotu
dveseli” (Marc. Aurel., II, 16.), jo ,,dusmoties par kaut ko notiekoSu nozimé atrauties no
dabas™?%’ (11, 16.). Sada gadijuma cilveks nenemtu véra kopibas likumus, kas ir dabiska likuma
pamata, un lidz ar to arf atrautos no dabas. Sada attieksme pret lietam, ir arT saskana arf ar to, ka
dabiskais likums péc dabas ir taisnigs, jo ,kas atgadas, tas notiek péc taisnibas” (mdv 10
ocvppaivov dwaing cvpPaive) (IV, 10.). Dabiska likuma augstakais taisnigums izpauzas arf ta, ka

nosaka, kas katram cilvékam ir derigs. Un derigs (coppépovtoc) ir tas, kas saskan ar cilvéka

205 Opo, pimoTe T10DTOV TEONG TPOS TOVE ATaVOPOTOVE, 010V 0l G GvOpwTot TP TodG GvOpdmove. Skaties, lai tu
pret necilvekiem neizturétos tapat ka necilveki pret cilvékiem.

206 Breds Invuds uzskata, ka 3eit Seneka ar dabas likumu saprot to pasu dabisko likumu. Izmantots autores tulkojums
no anglu valodas. Inwood, B. Reading Seneca: Stoic Philosophy at Rome. Oxford: Claredon Press, 2005. P. 230.

27 15 dvoyepaively Tvi TV yvopévev dndotacic £0Tt Tic PUoERC.
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iedabu un ar dabu®® (V1, 44.), tadgjadi, lai vai kadi notikumi ar cilvéku atgaditos, tie vienmér

bas saskana ar veseluma dabu®® (VI, 45.).

1.4. Secinajumi

Tadgjadi iesp&jams secinat, ka dabiskais likums Marka Aurélija politiskaja un socialaja
filozofija nav tikai abstrakts likums, ka tas iesp&jams bija Agrinas Stojas filozofija, bet gan tiek
pienemts ka pamats visparéjam nostadném par to, ka nepiecieSams darboties sabiedriba un
sabiedribas laba. Un tas Marku Auréliju, ka valdnieku skar visvairak politiskaja zina, jo izvirzot
principu vienmer rikoties atbilstosi kopibas labumam, vinam tas pirmkart ir politisks princips.

Ka redzams tad visas §1s likuma izpausmes prasa patstavigu dabiska likuma pielietojumu,
nevis ka tas butu pozitiva likuma gadijuma, jo dabiskais likums balstas uz vispargjiem
principiem, kas ir speka vienmér un visur, ka darboSanas kopibas laba, saskana ar apkartgjiem,
nosvertiba un taisniga riciba pret citiem. Tiek vértéts, ka Marka politiska teorija par “dabisko
likumu” visa visuma saskan ar romisko likuma izpratni, kas augstak vertgja praktisko celu nevis
teorgtisko, teorijai bija nepiecie§ams piesaistit praktiskas dabas mérki®*®.

Tacu par spiti tam, ka Marka Aur€lija dabiskais likums lidz §im ticis skatits stoiku
konteksta, ka lidzigs ar tadu, par ko runidja stoiki pirms vina, ir autori, kas atzist, ka Marks
Aurglijs nepavisam nav ortodoksalais stoicisms, kas biis svarigi apliikojot nakamajas nodalas
izvirzitas t€mas. Pieméram, E. Birlijs, kas uzskata, ka ,,PaSam sev” izteikta filozofija vairak ir
individa attieksme pret dzivi, kas studgjis un ilgi domajis par uzvedibas problémam — &tiku, un
dazadam macibam, ko sniedza dazadas filozofiskas skolas, un veica pats savu izvéli, balstoties
uz savu personigo pieredzi. Stoiku doktrinas ir parsvara, uzskata Birlijs, tacu tas ir logiski, jo
vina skolotdji bija stoiki®**.

ArT Seit apliikojot situaciju ar Avidija Kasija sacelSanos, parsvara jitami stoiku &tiskie
principi, nevis tiri piederiba stoicismam, proti, Marks Aur€lijs acimredzami, visaugstak ir
vertgjis stoicisma &tisko dalu, un ta vinam nav bijusi tikai tukSa spriedeléSana, par to, ka labak

rikoties, vai ko nedarit, vél ieklaujot to likuma ietvaros, bet gan dzili iesaknojusies domasanas,

208 EKOOTE TO KATA TNV £0VTOD KATAGKEVTV KO QUGLV.

2900 skdoTm copPaiver, TodTo T GAo copeEpet. Lai vai kas atgaditos, tas biis saskana ar veselumu.
219 Weinreb, L. L. Natural Law and Justice. P. 44

211 Birley, A. Marcus Aurelius: A Biography. P. 221.
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uzvedibas un attieksmes principi, kuriem Marks pats, manuprat, ir centies sekot. Tacu $ads
spriedums var tikt izvirzits tikai péc pirmas nodalas iztirzaSanas, nakamajas nodalas biitisks biis
dabiska likuma definicijas apraksts, lai noskaidrotu pamatu citiem svarigiem Marka Aurélija
politiskas darbibas momentiem.

O. Hefe uzskata, ka runajot par “dabisko likumu” un ta teoriju gadsimtu gaita, vienmer ir
runa par principiem, kam piemit augstaks rangs par spéka esoSajiem likumiem un tos ieviesosajai

valsts varai*.

212 Hefe, O. Taisnigums. 40. Ipp.
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2. Kosmopolis ideja

Ideja par kosmopolis jeb kosmopolitisms stoiku &tika ir doktrina, kas pamatojas uz
»pasaules pilsétas” pastavéSanu. Ta ka Romas impérija 2. gadsimta ieklava sevi daudzas

3 daudzas kultdiras un religijas, iespgjams teikt, ka

provinces, daudzas tautas, etniskas grupas®
pati Romas impérija vargja biit Sada ,,pasaules pilséta” un katrd zina Romas impé€rija bija
kosmopolitiska, un bija ka daudzu ,,pilsétu mozaika™?**. Tadu kosmopolitisms pastavéja art ka

1 :q.21.215
morals ideals

, un bija kaut kas cits un ar daudz senaku vesturi neka Romas impgrijas
kosmopolitisms.

Romas impérija katra zina bija suveréna valsts, jo suverenitate nozimé, ka valstij pieder
galgja un augstaka autoritate kopienas ietvaros, un tas likumi ir paraki par jebkadas citas
institiicijas vai politiskas apvienibas likumiem?'®. Tapéc saskana ar Romas impgrijas suverenitati,
nebija teoretiski iespgjama cita pils€ta, kuras likumi butu augstaki un autoritate lielaka neka
Romas impgrijai.

Kosmopolitisms antikaja pasaule var tikt skatits div§jadi: ka parmainas, ko atnesa
Aleksandara Liela iekarojumi, un kas kluva par Romas ideologijas sastavdalu, un stoiku &tika
tieSi: ka morals ideals. P€d€jam ari tiks pieversts visvairak uzmanibas $aja nodala, ka biutiskai

Marka Aurélija politiskas filozofijas sastavdalai.
2.1. Kosmopolis idejas saknes
Misdienas ir stipri mainijies varda ,,.kosmopolits” lietojums. Miisdienas ,,kosmopolitisks”

saistas ar dazadu pasaules valstu un kulttru tradiciju, paradumu, parazu, valodas un dzivesveida

— v . e e 1. _ . 217 . _,.
parnemsSanu ar apzinu, ka visi cilvéki dzivo ,,zem vienas saules””"’. Stoiku kosmopolitisms

23 112 ,ciltis” Ziemelitalija, 49 gentes Alpu teritorija, 150 populi Makedonija, 30 ,.tautas” Krima, ka ari ap 880
etnisko grupu Dienvidgallija un Austrumspanija. (Bowman, A. K., Garney, P., Rathbone, D. (eds.). The Cambridge
Ancient History: Volume 11. The High Empire: AD 70 — 192. Cambridge: Cambridge University Press, 2008.)

" Ibid., P. 373.

215 Edwards, P. (ed.). The Encyclopedia of Philosophy. Vol. 1. New York: Simon & Schuster Macmillan, 1996. P.
444,

216 Raphael, D. D. Problems of Political Philosophy. London: Macmillan, 1990. P. 52.

217 scruton, R. The Palgrave Macmillan Dictionary of the Political Thought. London: Palgrave Macmillan, 2007. P.
146.
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pirmkart nozimé&ja uzskatu par visu cilvéku piederibu pasaules Valstij218, izriet€ja no dabiska
likuma teorijas®®. Stoiku, no kinikiem parnemtais kosmopolitisma uzskats lika sevi uzskatit par
visa visuma pilsoni, ta it kd pasaule pati biitu viena liela pilséta®?, kura ir avots visiem pamata
pienakumiem un vértibam?*. Kosmopolitisma butiska iezime gan stoiku filozofija, gan
miusdienu izpratn€ ir maksligi novilkto robezu neatzisana®??.

Pirmas kosmopolitisma idejas tiek saistitas ar Aleksandru Lielo, kas deva substanci
domai par cilvéces vienotibu®®, tadu lingvistiska kosmopolitisma izcelsme saistima ar Diogénu
Kiniki?®*. Diogens Kinikis ir originalais jédziena kosmopolis®® autors (Diog. Laert., VI, 73.)%%,
un plasi pazistams ir vina izteikums, ko vins esot atbild€jis, kad vinam ticis jautats, no kurienes
vins ir. Diogeéns atbildgjis: ,,Es esmu pasaules pilsonis (kosmopolites)” (Ibid.).

Plasaku prieksstatu par to, ko kinikiem?’ nozimg&a kosmopolitisms, dod Diogéna
Laertiesa atstatais Diogéna Kinika apraksts:

,»Vins uzskatija, ka visas lietas pieder dieviem, un dievi ir draugi gudrajam, un draugiem
viss Ipasums ir kopipasums, tadejadi visas lietas ir gudra ipaSuma. Sabiedriba nevar pastavét bez
likuma (vopoc); jo bez pilsétas (m6Ag) nevar rasties nekads derigums no ta, kas ir civilizéts. Bet

pilséta ir civiliz€ta un nav deriguma likumam, ja nav pilsétas; tadgjadi likums (vopoc) ir kaut kas

218 geruton, R. The Palgrave Macmillan Dictionary of the Political Thought. P. 146.

219 \/ander Waerdt, P. A. The Stoic Theory of Natural Law: A Dissertation. P. 38.

220 Balot, Ryan K. (ed.). A Companion to Greek and Roman Political Thought. Malden, MA: Blackwell Publ., 2009.
P. 475.

221 Becker, L. C., Becker, C. B. (eds.). Encyclopedia of Ethics. 2" ed., Vol. 1. P. 346.

222 Brown, E. Stoic Cosmopolitanism and the Political Life: A Dissertation. Chicago, IL: The University of Chicago
The Faculty of the Division of the Humanities Department of Philosophy, 1997. P. 18.

228 Branham, R. B., Goulet-Caze, M. O. The Cynics. The Cynic Movement in Antiquity and Its Legacy. Berkeley:
Los Angeles; London: University of California Press, 1996. P. 118.

224 Diogéns no Sinopes (dzivojis ap 4. gs. p.m.g), dévéts ari par Diogénu Kiniki. Dzimis Sinopé, kas ir miisdienu
Sinope Turcija. Diogéna filozofa téls saglabajies ka nopietna skolotaja t€ls, kas cinas ar samaitato sabiedribu un
naidigo pasauli, sludinot paskontroli un pas$savaldisanos, kas nodrosinatu garigo iek$&jo brivibu un laimi. ST cina
bija pret samaitajoSo baudu, izpriecu un greznibas ietekmi, jo Diogéns uzskatija, ka cilvékam nepiecieSams tikai
minimali nepiecieSamais dabiskai dzivoSanai (Edwards, P. (ed.). The Encyclopedia of Philosophy. Vol. 1. New
York: Simon & Schuster Macmillan, 1996. P. 409.).

225 Kosmopolis — burtiski tulkojot pasaules pilséta (kosmos — pasaule, polis — pilséta).

226 Seit un turpmak teksta Diogéna Laertija teksta tulkojums ir &7 darba autores.

227 Kiniki — sengrieku filozofijas skola (kinisms), ko Aténas ap 400. g. pr. Kr. dibindja Antisténs (Sokrata skolnieks),
kas propogandgjis vienkarSu un atturigu morali un pilnigu nevéribu pret dzives iepriecinajumiem un &rtibam.
Antisténa sekotaji, kurus vadija Diogéns Kinikis, ne tikai nievajosi iztur&jusies pret prieku, bet ka vajuma avotu
noniecinajusi jelkadu cilvécisku piekerSanos. Tadgjadi vini nievajosi iesaukti par ,kinikiem” (sengr. ,,sunim
lidzigais”). Adikibi, O., Baleins, B., Breji, u.c. Ideju vardnica. 258. lpp.
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civiliz€ts. Vins izsmgja labdzimtibu (gvyeveia) un slavu (36&a) un tamlidzigo, saucot tos par
netikuma rotajumiem (wpoxkoounuato kokiog). Un vieniga patiesa valsts ir ta Visuma (povnv te
OpONy moMteiay eivar v &v koéop). [..] (Diog. Laert., VI, 72.)”

Diogéna Kinika kosmopolitisms tadgjadi ir ar anarhistisku un vertibas parvertéjosu
raksturu. Tiek apSaubitas un noraiditas konvencionalas vértibas, ka slava, labdzimtiba un art pati
polisa ka negativs veidojums, bet praktiskas $ada nolieguma izpausmes bija guléSana templos,
atteik§anas no naudas, prasiba nelietot ierodus (Diog. Laert. VI, 20.)?. Tatu kiniku
kosmopolitisms nav tik anarhistisks, ka Skiet, jo noliedzot to visu, kaut kas tiek likts vieta — ta ir
Visuma valsts, kas iegtst prioritati, ka patiesa valsts. Tapec Diogéna Kinika kosmopolitisms tiek
deveéts par negativa un pozitiva apvienojumuzzg. Péc Dz. Moulza domam, negativais Diogéna
teorija ir polisas un ,,politiska” (ta politika) noraidijums®’, bet pozitivais — ,.tas valsts, kas ir
pasaulé (kosmos)” parakums?*".

Tatad redzams, ka pirmajiem kosmopolitiem, ko agrinie stoiki uzskatija par saviem
skolotajiem, bija raksturigs gandriz vai revolucionars dzivesveids, tie noraidija konvencionalas
institlicijas un pilsoniskos likumus, propongjot, ka nepiecieSams paklauties tikai vienam likumam
— dabiskajam likumam, ka arT pauda savu attieksmi ar atteikSanos piedalities valsts parvaldes
lietas®*. Zenons, jau mingtais agrinas stojas pamatlicgjs, bija kinika Krateja skolnieks un

sekotajs. Zénons esot sarakstijis savu darbu,,Valsts” ,,v€l s€Zot sunim uz astes”?%

234

, respektivi,

Saja darba jutama spéciga kiniku ietekme un daudzu ideju kontinuitate™". DZ. Moulzs uzskata, ka

228 Moulzs to pat dévé par mégindjumu atgriezties Krona laikmeta. Laks, A., Schofield, M. Justice and Generosity.
Studies in Hellenistic Social and Political Philosophy Proceedings of the Sicth Symposium Hellenisticum.
Cambridge: Cambridge University Press, 1995. P. 139.

2 Rowe, E., Schofield, M. (eds.). The Cambridge History of Greek and Roman Political Thought. P. 426.

230 Ibid. Turklat tas tiek saistits ar to, ka Diogens ir teicis, ka ir ,, bez pilsétas, bez majas, bez t€vzemes (patris),
1Gdzgjs, klainotajs ar maizi vienai dienai”. (Diog. Laert., VI. 38.) Sakara ar Siem vardiem, kinikiem tiek piedévéts
apolitiskums. (Roth, J. K. (ed.). Ethics. Vol. 1. P. 346.; Branham, R. B., Goulet-Caze, M. O. The Cynics. The Cynic
Movement in Antiquity and Its Legacy. P. 107.)

1 Rowe, E., Schofield, M. (eds.). The Cambridge History of Greek and Roman Political Thought. P. 426.

%2 Roth, J. K. (ed.). Ethics. Vol. 1. P. 346.

2% Metafora, ko lieto Dz. Moulzs, jo kinikiem vinu apzim&jums nak no varda ,,suns”. Branham, R. B., Goulet-Caze,
M. O. The Cynics. The Cynic Movement in Antiquity and Its Legacy. P. 117.

234 Ari Diogéns Laertijs VI, 104. atzist abu skolu cie$o saikni. Z&nons esot p&c tada pasa parauga dzivojis dzivi ka
kiniki, un tas esot bijis tiesi kiniku avoioyvvtio nekaunibas dél, kapéc Zeénons dazos jautajumos nav piekritis savam
skolotajam Kratejam Kinikim (Diog. Laert., VII, 3). Turklat fakta, ka stoiki bija atvérti kosmopolitisma idejai,
iesp&jams uzsvert arl to, ka visi agrinas stojas parstavji, kas dzivoja pr. Kr. tika nakusi no kadas vietas arpus
Griekijas, lielakoties Mazazijas teritorijam. Tatad, vini paSi par sevi bija vairak ka pasaules pilsoni. (Edwards, P.
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stoicisms ir ietekméjies no kinisma vairak neka lielaka dala miisdienu autoru medz spriest235.
Savukart Makolms Sofilds uzskata, ka minétie paragrafi Diogéna Laertiesa (VI, 72.) darba par
Diogénu Kiniki ir tikusi stipri stoicizeti®®®, tapéc to autentiskums ir apstridams. Tas biitu ari
diezgan logiski, ja tick paturéts prata, ka Diogéns Laertietis rakstija savu darbu 3. gadsimta p&c
Kr., tatad 6 gadsimtus péc Diogeéna Kinika darbibas, un pa So laiku kinisms bija ,,apaudzis” ar
stoiku ietekmem.

Katra zina Zénons parnéma ,,vienas patiesas visuma valsts” ideju no kinikiem. Z&nons
esot dzivojis péc parliecibas, ka ,,visi cilveki ir uzskatami par vienas kopienas un vienas valsts
locekliem, un ir jabit kopigai kartibai”?*’. Katra zina nevar biit $aubu par abu skolu cieso saikni,
ietekm@m un Ze&nona kinisko personibu, tacu viena joma, kura stoiki nesekoja tomér kinikiem
bija iesaistisanas politiskaja dzive®®. Hrisips esot parstavéjis uzskatu, ka ,stoiku gudrais
iesaistisies politika, ja tas veicinas tikumu” (Diog. Laert. VII, 121.). Tadgjadi kiniku radikalisms
polisas noraidiSana bija viena joma, no kuras stoiki neietekmgjas, jo tas nesaskangja ar stoiku
ortodoksalitati, kas pieskira vértibu polisai un dzivei taj a%%,

Cicerons savukart noraidija kinikus. Piem&ram, sava darba ,,Par pienakumu” (De Officiis)
vin$ rakstija: ,,mums nevajadzétu klausities kinikos, vai tajos stoikos, kas ir gandriz kiniki®*®”
(Off.,, 1, 128.). Tas saistams tieSi ar to, ka daudzi stoiki labprat sekoja kiniku pédas sava
konvencionalo vértibu nolieguma, un biezi vien Sadas darbibas m&dza nonakt konflikta ar
oficialo ideologiju vai vismaz bit pretstata kadam romieSu vértibam, ka pienakumam pret

dzimteni u. tml.

(ed.). The Encyclopedia of Philosophy. Vol. 1, 2, 3, 4,5, 6, 7, 8., P. (ed.). The Encyclopedia of Philosophy. Vol. 8. P.
19) Ka arT Aténas vairs nebija pasaules kulttras centrs, tadgjadi arT politika kluva vairak internacionala. (Ibid.)

2% Branham, R. B., Goulet-Caze, M. O. The Cynics. The Cynic Movement in Antiquity and Its Legacy. P. 119.

236 Schofield, M. The Stoic Idea of the City. London: University of Chicago Press, 1991. P. 133., 143.

2T M koth morelg undé kotd Sfpove oikduev idiog Ekaotol Swpiopévol dikaiole, GAAL mavtoc GvOpdrovg
fydpeda dnpotag kai moAitac, €ic 8¢ Pioc 1| Kol KOGHOC, BOTEP GYEATIC GUVVOLOL VOU®D KOWE GUVIPEQOUEVIG.
Plutarch. De Fortuna Alexandri. 329a-b. Autores tulkojums no originala teksta. Plutarch: Moralia, Vol. IV, Roman
Questions. Greek Questions. Greek and Roman Parallel Stories. On the Fortune of the Romans, On the Fortune or
the Virtue... Loeb Classical Library. Vol. IV. London: William Heinemann; New York: G.P. Putnam’s Sons, 1936.
(transl. Babbitt, Frank Cole).

28 Gill, M. L., Pellegrin, P. A. (eds.). A Companion to Ancient Philosophy. Malden, MA: Blackwell Publ., 2006. P.
553.

% Branham, R. B., Goulet-Caze, M. O. The Cynics. The Cynic Movement in Antiquity and Its Legacy. P. 119.

29 Autores tulkojums no anglu valodas. Griffin, M. T., Atkins, E. M. (eds., transl.). Cicero, On Duties. Cambridge
Texts in the History of Political Thought. Cambridge: Cambridge University Press, 2003. P. 49.
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Tacu Cicerona socialaja un politiskaja filozofija atrodam, ka vismaz stoiku prieksSstats par
kosmopolis bija Joti pienemams Ciceronam:
,,Visums ir ka dievu un cilvéku kopigas majas jeb pilséta (urbs), jo tie vienigie, saskana

»241 (Cicero, De Natura Deorum, 11, 154.)%%.

ar savu sapratu, tie dzivo taisnigi un likumiski

Vel vienam politiski aktivam stoikim, valsts darbinieckam Senekam Tstena pils€ta art ir
pasaules pilséta. Sencka raksta, ka pastav divas valstis (res publicas), viena liela un patiesi
kopiga (magnam et uere publicam), bet otra, kurai esam piesaistiti lidz ar piedzimSanu taja
(alteram cui nos adscripsit condicio nascendi) (Seneca, De Otio, IV, 1.)**. Kristofers Dzils
uzskata, ka Senekas kosmopolitisms ir negativs lidzigi ka kinikiem piedévétaja zina, jo ari tiecas
uz konvencionalas pilsétas noliegumu244, tacu tas tiek attaisnots ar personigiem iemesliem, kuru
del Senekas filozofija izpaudusies vélme atturéties no politiskas darbibas®?.

Epiktats®*® sava izteiksmé arT seko kinikiem un dévé sevi par pasaules pilsoni (moiitng
10b koopov) (Disc., 11, 10.)**". Epiktats pamaca, ka, ja tiek jautats, kurai pilsatai cilveks pieder,
neteikt “Es esmu Aténietis” vai “Es esmu Korinietis”, bet jaatbild: “Es esmu pasaules

pilsonis™**® (ibid.).

241 Est enim mundus quasi communis deorum atque hominum domus aut urbs utrorumque; soli enim ratione utentes
iure ac lege vivunt. Cicerons arT raksta, ka “dievi mums $o pasauli devusi ka m3jas un t€vzemi (patria), kopigu
mums visiem, un ta, ka cilvekiem ir kopigs saprats, tatad ari likums un taisnigums, tad tie uzskatami par tas pasas
pilsétas locekliem (civitas), un §T visa pasaule ir kopiga pilséta dieviem un cilvékiem (Cicero, De Finibus, 11, 62.).
22 Autores tulkojums no latipu valodas. Warmington, E. H. (ed.). Cicero. De Natura Deorum Academica. Loeb
Classical Library. (Transl. Rackham, M.A.). Cambridge: Harvard University Press; London: William Heinemann,
Ltd., 1963.

%2 Duas res publicas animo complectamur, alteram magnam et uere publicam qua di atque homines continentur, in
qua non ad hunc angulum respicimus aut ad illum sed terminos ciuitatis nostrae cum sole metimur, alteram cui nos
adscripsit condicio nascendi. Ir divas valstis: viena liela un patiesi kopiga, kura mit cilvéki un dievi, kura més
skatamies nevis uz vienu vai otru stiiri, bet mé&ram miisu pils€tas robezas ar Sauli; otra ir ta kurai Iidz ar dzimSanu
esam piesaistiti. Tulkojums no anglu valodas. Schofield, M. The Stoic Idea of the City. London: University of
Chicago Press, 1991. P. 93.

24 Rowe, E., Schofield, M. (eds.). The Cambridge History of Greek and Roman Political Thought. P. 557.

2 1bid., P. 558. Sencka 62. gada jau esot jautdjis Neronam atlauju pamest politiku sliktas veselibas un vecuma dél,
bet katra zina tam pamats ir Senekas griitibas biit saskana ar despotiska Nerona darbibu.

#8 Epiktats (ap 55. — ap 135. g. pec Kr.) — dzimis Hieropolé (Frigija), ilgus gadus dzivojis Roma; sakuma tur bijis
vergs, bet driz vien panacis brivlaiSanu. 89. gada imperators Domicians vinu no Romas izraidija.

7 Autores tulkojums no sengrieku valodas. Oldfather, W. A. (transl.). Epictetus. The Discourses As Reported by
Arrian. Loeb Classical Library. Vol. 1. Cambridge; Massachusetts: Harvard University Press; London: William
Heinemann Ltd., 1956.

%8 Ibid. Tacu &is citats iespgjams neatbilst pilniba savam tulkojumam, jo originalais teksts skan: Mndémote Tpog Tov
mobouevov modamog einely 6Tt Abnvaiog 1| Kopivbiog, aAA’ 611 kdouioc. Burtiski, Epiktéts saka nevis ,,Es esmu
pasaules pilsonis”, bet es esmu ,,sakartotais”. Tulkojums ,,Es esmu pasaules pilsonis” paradas ne viena vien originala
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Tatad butiba nav noliedzama kiniku kosmopolis ka augstakas autoritates kontinuitate
stoiskaja doma lidz pat Marka Auré€lija laikam, un ir redzams, ka iev€rojamakie romieSu
stoicisma parstavji parpéma kiniku domu par “pasaules pilsétu”, kurai ir augstaka autoritate.

Markam Aurélijam ne tikai ,,pasaule lidzinas pils€tai” (0 kOcpog mcovel moag) (Marc.
Aurel., IV, 4.), bet ar1 ,,cilvéks (dvOpwmdg) ir visaugstakas valsts pilsonis” (moiitnv dvia mOAewg
TG avmtdng), tas ,,valsts, kura visas pargjas pilsétas ir kaut kas 11dzigs majam” (ol Aourol TOAELC
donep oiki giotv) (111, 11.). Sada Marka Aurélija koncepcija, kas pielidzina pasauli pilsétai un
atzist to par kaut ko augstaku salidzinajuma ar parastajam pilsétam, principiali neatSkiras ar to,
ko rakstija stoiki pirms vina. Kiniku valsts likumu noliegums, anarhistiskais dzivesveids,
tradicionalo vértibu noliegums un pats galvenais — nostaja, kas noteica atturéSanos no dalibas
politiskajas lietas butiba ir kaut kas nepiepemams Marka Aurélija &tika, kuras viens no

249

galvenajiem pamatiem ir darboSanas kopibas laba (kowwvikai mpa&elg)™, jo ,.sabiedriska

darbiba ir atbilstosa dabai”*® (IX, 31.), bet “katrai darbibai ir jabut sabiedriskas jeb politiskas

59251

dzives dalai (IX, 23.). Un, ja kiniku kosmopolitisms nosaka atteikSanos no dalibas politika,

tad péc Marka Aurglija filozofijas arT Seit butu saskatama netaisniba, jo ,,netaisns var biit arT tas,

kas kaut ko nedara”?>?

(IX, 5.). Rodas jautajums, ka gan Seit biitu saskatama kada kongruence
starp kiniku kosmopolitismu un stoiku kosmopolitismu, vél jo vairak, ja, ka tika minéts, tad
stoiki patieSam ietekméjas no kinikiem loti liela méra.

Marka Aurélija kosmopolis idejas butiskaka atskiriba no kinikiem ir tada, ka vinam nav
nepiecieSams doties projam no politiskas dzives vai but apolitiskam, ka kinikiem, lai apzinatos
sevi ka §adas pilsetas locekli, jo $ada “pilséta-pasaule ir visur’?? (X, 15.), bet cilveks, kas sevi

apzinas par $adas pilsétas locekli ir “patiess cilvéks, kas dzivo saskana ar dabu®* (Ibid.). Seit

teksta tulkojuma un interpretacija, pieméram, Kainz, H. P. Natural Law: an Introduction and Re-examination.
Chicago: Open Court Publ., 2004. P. 12,

% Marka Aurélija filozofija kowovikai TpaEeig ieglist tiesam lielu lomu: V, 1.; 1V, 32.; VI, 7.; VIIL, 8.

20 powveviede Tpatot katd evowy dv. (Tulkojums autores.)

2! nioa npdtic cov cvpminpotik Eote (ofic moltikig (IX, 23.) — “Lai katra tava darbiba ir politiskas dzives
dala”. LatvieSu tulkojuma (g moAtiki|g tulkots ka sabiedribas dzive. Ta ka politikos vargja itin labi biit arT ar
nozimi “socials” antikaja laikmeta, tad tam nebutu Tpasi butiskas nozimes, nedz Seit, nedz arT turpmak, ko apliecina
arT latvieSu tulkojuma neviendabigums $aja zina. (Tulkojums autores.)

%2 Netaisns var biit arT tas, kas kaut ko nedara, nevis tikai tas, kas kaut ko dara. (IX, 5.). (Adel mOAAGKIG O pny
TOW®V TL, 00 povov 6 Toldv tt). (Tulkojums autores.)

3 Nav atskiribas Seit vai tur, jo visur ir ka pilséta pasaule. ovd&v yap dropépet £kel fj e, £av TIC TavTayod GG &v
orel T® kOopu®. (X, 15.). (Tulkojums autores.)

24 gvBpomoc aAndvoc katd pvow {dvto. (X, 15.). (Tulkojums autores.)
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redzams, ka Marka Aurélija kosmopolis ieglist aprioru raksturu®®, Iidzigi ka dabiskais likums,
par ko tika rakstits ieprieks€ja nodala. Tam ar1 ir nozime, jo Marka Aur€lija kosmopolitisms
izriet no prieksstata par dabisko likumu, kas kopigs visam sapratigajam biitném. Marks Aurélijs
nonak pie secinajuma, kapéc visus cilvékus iesp&jams dévet par pasaules pilsoniem, izejot no
sekojosam premisam: “domaSanas sp€ja ir kopiga”, “prats kopigs saskana ar kuru cilvéki ir
sapratigas biitnes”, “kopigs prats, kas pavél kaut ko vai aizliedz” lidz ar to ar1 “kopigs likums”?°
(v, 4)).

Marka Aurélija kosmopolitisma pamata ir apzinaSanas, ka visus sapratigos cilvékus vieno
prats, lidz ar to ari likums, tadéjadi iesp&jams kopigs valstiskums (moAtevporog), kas logiski
nevar biit nekads cits (IV, 4.) ka vien pasaule, kas visiem kopiga, 1idz ar to ar7 valstiskums ir
kopigs (Ibid.), jo viss garigais (vogpov), sapratigais (Aoyucov) un tiesiskais (vopukov) nak no $is
kopigas pilsétas (ék ti|g Kowvilg TavTiic Torewc) (Ibid.).

Tadgjadi Marka Aurélija kosmopolitisms atzist par augstako to pilsétu, kas nav cilvéku
radita, bet ir kopiga visiem cilvékiem saskana ar dabisko likumu par cilvékus vienojoSo sapratu.
Teorgtiski Marka Aurglija politiskaja filozofija $adas “pasaules pils€tas” autoritate ir augstaka
neka Romas autoritate, jo dabiskais likums ir augstaks par cilvéku veidotajiem likumiem. Tacu
Marka Aurélija kosmopolitisma ideja nenoliedz aktivu darbibu cilvéku veidotas pilsétas ietvaros,
Jjo uzskata, ka visas par€jas pilsétas ietilpst $aja “pasaules pilséta” un ir tai paklautas.

2.2. Kosmopolitisma legitimitate™’

%% Gala merkis, gala uzdevums, beigas sapratigu biitpu uzdevums (téAog 8¢ Aoywdv {dmv) ir paklausit (Eneobar)
visvecakas valsts un pils€tas pratam un noteikumiem (t@ tijg mOAemg Kol moAteiog THg mpecPutdrng Ady® Kol
Beop®). (Marc. Aurel., 11, 17.). (Tulkojums autores.)

256 E{ 10 voepdv fiv kowov, kai & Aoyoc, ko dv Aoyikoi éopev, kowdc &l 10010, Kol O TPOGTOKTIKOC TOV TOUTEDV
i un Adyog kowvog il todto, Koi O vOpog kowodg' €l 10010, moAltal Eopev: €l TOUTO, TOMTEDUOTOG TIVOG LETEYOLEY" €1
10010, 0 KOGpOg woavel mohg goti (1V, 4.). (Tulkojums autores.)

#1 1 egitimitate. Tradicionali filozofi to saistijusi ar sava veida moralo autoritati (authority) likumdo3anas un
politiskaja joma. Legitimitate ir morala valstu, valdnieku jeb valdibu vai likumu, ko tie izdod, Tpasiba, kas padara tos
istus, likumigus, taisnigus un autoritativus. Legitims lielakoties tiek saistits ar to, kas ir ,likumisks” (the lawful) ,
»pienemts” (the accepted) vai ,,pienemams” (the acceptable), visbiezak legitims tiek saistits ar to likumibu, kas ir
pozitiva (positive legality), tatad reZims (constitutia, politeia) blitu dév&jams par legalu tad, ja tas saskan ar ,,valsts
likumu” jeb ,,zemes likumu” (Law of the land), tacu Bekeri uzsver, ka tikai stingri pozitivistiskas teorijas saista
politisko legitimitati ar pozitivo likumibu. Par spiti tam, Seit legitims tiks izprasts §ada stingri pozitivistiska nozimé,
ka Marka Aurélija kosmopolitisma teorijas legitimitate attieciba pret Romas impériju. (Becker, L. C., Becker, C. B.
(eds.). Encyclopedia of Ethics. 2™ ed., Vol. 2. New York; London: Routledge, 2001. P. 960.)
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Péc tam, kad ir pieradits Marka Aur€lija kosmopolitisma apriorais raksturs, rodas
jautajums, ka Marks Aur€lijs So ,,pasaules pilsona” identitati savieno ar savu Romas pilsona
identitati un valdnieka lomu, kuras vienai no raksturigakajam 1pasibam vajadzetu bt
patriotismam, ka tadam, kas rosina vairak kalpot lidzpilsonu laba neka sveSinicku laba®*®.
Lojalitatei pret savu dzimteni principa vajadzetu bt laba valdnieka Tpaéibaizsg, pret§ja gadijuma
valsts nevarétu biit vienota.

Tapec rodas jautajums, ka fakts, ka Marks Aurélijs apzinas sevi ka “pasaules pils€tas”
pilsoni, saskan ar vina Romas pilsona apzinu, un vai Marka Aurélija kosmopolitisms nenoliedz
tevzemi (patris). Pret, kuru no pilsétam — “pasaules pilsétu” vai Romu nepiecieSams pildit
pienakumu vispirms, ja pilsonibas koncepts nosaka, ka pilsona pienakums sekmét un aizstavet
valsts intereses, pat uz cilvéka pasa dzivibas rekina®®’.

Marks Aurélijs apzinas abas savas lomas. To apliecina Sie vardi:

“Pilséta un dzimtene man ka Antoninam ir Roma, ka cilvékam — pasaule (kosmos).
Labums man ir tikai tas, kas ir abam §tm pilsétam nodeﬁgs%l.” (Marc Aurel. VI, 44.).

Ir redzams, ka Marks Aurélijs nenoliedz savu romisko identitati, to apliecina arT “PaSam
sev”’ pirmaja gramata veltitie pateicibas vardi teévam, kas vienmér bija nomoda par to, kas
nepiecieSams valstij un visu darija pec tévutévu novélgjumiem (I, 16.), vect€vam, matei un
citiem romieSiem. Cita vieta Marks Aurélijs atgadina sev, ka “jarikojas ar tadu stingribu ka
romiesiem™?* (ll, 5.).

Lai atrisinatu kongruences jautajumu starp S$Tm abam identitatém, nepiecieSams
noskaidrots, kada ir jédziena kosmos (kocpog) un politées (molitng), no kuriem sastav vards
“kosmopolits” nozime antikaja pasaulé.

Varda kosmos tulkojums ir pasaule jeb visums. ST varda lietojums agrinaja stoja
liclakoties bija trejads: kosmos stoikiem bija dievs (0€dc) ka visa sakartotajs (dnpovpyog dv Tic

dakoounoemg), debeskermenu sakartotais kosmos (Swakdéounctv tdv dotépv Kocpov) un abas

%8 Brown, E. Stoic Cosmopolitanism and the Political Life: A Dissertation. P. 21.

%9 Morford, M. The Roman Philosophers: From the Time of Cato the Censor to the Death of Marcus Aurelius.
London; New York: Routledge, 2002. P. 230.

%0 8o piebildi ,,pat uz cilveka dzivibas rékina” var saprast ari ki vispar mordles normas, proti, ka pienakums ir
aizstavet valsts intereses, pat, ja tas nozimé parkapt morales normas. Bunnin, N., Tsui-James, E. P. The Blackwell
Dictionary of Western Philosophy. Malden, MA: Blackwell Publ. Ltd., 2004. P. 113.

% [ToMg kod maTpic Mg pév Avievive pot 1) Poun, Gg 88 avipdrm 6 KOGHOG. To T TOLESY 0DV TONTOIS MOEALIC
uéva £oti pot dyada. (Tulkojums autores.)

%2 srBapdc d¢ Popaiod.
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§1s nozimes kopa veidoja treSo kosmos nozimi (Diog. Laert., VII, 137.). Tapat ari kosmos bija
sistéma, kas sastavéja no dieviem un cilvekiem un visam lietam, kas pastav to d&]*®® (Ibid.).
Kosmos ir sakartots saskana ar pratu (katd vodv) un dievisko providenci (mpovowr) (Ibid.).
Agrinaja stoja kosmos nozime bija vairak saistita ar fiziku. Dzulija Anna uzskata vélina posma
stoikiem — Epiktétam un Markam Aur€lijam visuma daba bija &tiska nostadne, jo ta dod
sapratigas kartibas modeli, kurai cilvékiem jések0264, un izpauzas ka tikumiska riciba.

Markam Aurélijam pasaule (kdopoc) ir viena esamiba (pio ovoie)’® un viena dvésele

266 (Marc. Aurel., IV, 40.), viens dievs (0cdg €ic) (VIL 9.), tatad biitiba pasaule tiek

268

(o yoym)
skatita ka vienots organism5267. Visa pasaule ir sakartota™ (VII, 9.), un viss ir savstarpé&ji saistits
(VI, 38.) un 3ads saistTjums ir svéts (iepd) (VI1I, 9.). Sada pasaulg ir iesp&jama politiska apzina, jo
,veseluma pratam ir raksturiga kopiba” (‘O 100 6Aov vodg kowvwvikog) (V, 30.). Saistot jedzienus
,veselums” un ,.kopiba” Marks Aurélijs apliecina, ka ,kopiba” ir dabiska, tap&c var teikt, ka
Marka Aurélija filozofija kopiena ka politisks veidojums ir reiz€ ar1 dabisks veidojums.

Pilsoniba savukart ir cilvéka piederiba pie attiecigas valsts locekliem — tas pilsogiemzeg.
Pilsonis jeb pilsonibas jédziens pirmo reizi paradijas seno grieku politiskaja doma, lai apzimétu
tadu cilvéku, kas ir piederigs polisai (polis). Aristotelim izpratne par pilsoni vargja atSkirties
atkariba no valsts rezima (Politics, 111, 1.2.)*"°, tadu ,.pilsoni vienmer raksturo tiesibas piedalities

59271

valsts lietas (III, 1.4). Aristotelis $adu definiciju principa attiecina tikai uz demokratijas

rezimu (111, 1.6.), un pilsoniba bija saistita ar pilsona tikumibu®’? (111, 2.2.).

%3 "H soomua gk Bedv Kol GvOpOTMVY Kod TV Eveka TOVTMOV YEYOVOTOV.

%% Annas, J. The Morality of Happiness. New York: Oxford University Press, 1993. P. 161.

%5 Citur atrodams arT ,,viena kopiga esamiba” (pio ovoia ko), pieméram, XII, 30.

%8 Tr viena sapratiga dvésele (uio voepd wuyi). Ta sadalas tiksto§ atseviskas dabas biitngs (pvoeot deipyntan
popiong) (XII, 30.) Jeb pareizak sakot, Skiet, ka ta ir sadalita (SwoxexpicOon doxq) (Ibid.)

%67 Saskana ar Diogéna LagrtieSa rakstito doktrina par pasauli ka dzivu organismu sapratigu un dvéselisku bija
atrodama Hrisipa traktata ,,Par Providenci”. ("Ott 8¢ kol {®ov 0 KOGUOG Kol AOYIKOV Kol ELYVYOV Kol VOEPOV Kol
Xpooundc enotv év mpmto Iepi npovoiag) (Diog. Laert. VII, 142.)

28 suykoTaTéTaKTaL Kol GUYKOGHET TOV 00TOV KOGHOV.

%9 Adikibi, O., Baleins, B., Breji, u.c. Ideju vardnica. P. 416.

2% page, T. E., Capps, E. (eds.). Aristotle, Politics. Loeb Classical Library. (Transl. Rackham, H.). London: William
Heinemann, Ltd.; Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1959.

7 oM 8 GmAidg 00devt TV BV OpileTon pdlhov f T@ petéxev kpioewg kai apyfic. (Tulkojums no sengrieku
valodas autores.)

22 iy GpeTiv avaykoiov elvon Tod mokitov mpog Thv molteiav. Nedz sveszemnieki, nedz vergi nebija tiesigi iegiit
pilsona status, un Aristotelis pat uzskatija, ka rakstija, ka vislabaka valsts biis ta, ka nepieskirs pilsonibu nedz
vergiem, nedz sve§zemniekiem (Pol., 111, 5).
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Misdienas pilsonibu var iegit, vai nu piedzimstot pilsona gimené vai naturalizgjoties, bet
tas neattiecas uz antiko laikmetu. Antikaja laikmeta pastavéja divi pretmeti, kados var&ja tikt
skatita cilveka piederiba kopienai’”. Viens bija atkarigs no dzimsanas vietas, tapéc tika iz3kirts
starp griekiem un barbariem?”*, bet Roma sveszemnieki tika dévéti par peregrini. Otrs veids bija
piederiba vai nu briva cilveka vai verga stavoklim?".

Marks Aurélijs neizskir nedz vienu, nedz otru tipu, ka piederibas faktoru “pasaules
pilsétai”. Tas, ko atrodam “Pasam sev” ir pilsoniba, kuras pamats ir pavisam savadaks gan
konceptuali, gan praktiski.

Vislabak piederibu kosmopolis pilsonibai iesp&jams noteikt, ja apliiko tos kritérijus, péc
kadiem Marks Aurélijs cilveku nodévé par “atkrit&ju”, “begli” vai “sveSinieku” pilséta. Marks
Aurelijs raksta, ka ,,pasaules svesinieks (§€vog kbopov) ir tas, kas nezina, kas taja pastav (0 un
yvopilov ta &v avt@d dvta) un, kas taja notiek (6 pn yvopilov ta ywwoueva) (Marc. Aurel., 1V,
29.). Interesanta $aja sakara ir Leo Strausa téze, ka “paklausanas likumam [runa ir par dabisko

likumu] ir tas pats, kas gudﬁba”276

. Tadgjadi paklauSanas likumam klist par moralas filozofijas

jautajumu. Tas, ko nepiecieSams zinat un apzinaties ,,pasaules pilsonim”, peéc Marka Aurélija
_ . . e e . -, - 277 .

domam, ir sava radnieciba ar pargjam sapratigajam biitném“'’, un, kas to zina tas ,,nedara neko

.o 278
nesabiedrisku”

(X, 6.) un izturas taisnigi (dwaimg) (III, 11.), jo zina, ka ir radniecigi saistits ar
pargjam biatngm?®”® (X, 6.). Tadgjadi Marka Aurélija filozofija tie, kas apzinas savu radniecibu ar
pargjam sapratigajam butn€m, apzinigi un apzinati pilda savus pienakumus ikdiena, gan socialos,
gan politiskos pienakumus. Tadgjadi ,,pasaules pilsétas” pilsoni ir tie, kas apzinas savu
radniecibu ar pargjam sapratigajam butném, un atbilstosi tam rikojas.

Tas ka konkréti izpauZas atbilstoSa riciba apzinai, ka cilvéks ir radniecigi saistits ar
pargjiem, redzams, kad Marks Auré€lijs uzskaita dazadus kriterijus, kas raksturo cilvéku, kas ir
,,svesinieks” (E€vog), ,,beglis” (@uydg) vai “atkritéjs no pilsétas” (andoyioua woérewg) (1V, 29.)

jeb katra zina tads, kas nav isti cienigs pilsona statusa. Sadas lietas ir: bégsana no pilsoniskas

2% Scruton, R. The Palgrave Macmillan Dictionary of the Political Thought. P. 548.

™ Turklat Aristotelis uzskatija, ka visi barbari ir ar vergi. (Pol., I, 1.).

25 Scruton, R. The Palgrave Macmillan Dictionary of the Political Thought. P. 548.

278 Strauss, L. On Classical Political Philosophy. In: Strauss, L. What Is Political Philosophy? P. 150.

27T «Sapratigas biitnes ir raditas viena otrai” (t& Aoywd (@o oAV Evekev yéyove) (Marc. Aurel., 1V, 3.).
(Tulkojums autores.)

778 003V TPUE® AKOVOVITOV.

219 gyo mog oikelng Tpog o dpoyevii pépn — “Esmu radniecigi saistits ar to, kura dala es esmu”, domata “dala no
veseluma par kuru valda daba” (keicBm 611 puépog gipi Tod 6Aov v1d PHoewc drotkovpévon) (X, 6.).
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apzinas (tov moAltikov Adyov) (IV, 29.), ar to saprotot to, ka cilveéks nevélas apzinaties to, kas
notiek pasaul€, un tadgjadi apzinati padara sevi par sveSinieku pilséta jeb pasaulé. “Atkrit€js” ir
ar1 tas, kas atraujas no vispargjas dabas prata (0 tfi¢ xowi|g @voemg Adyog), bet tas nozime
“siidz&ties par kaut ko notiekodu” (Svcopeoteiv toic cvppaivovow) (Ibid.). Sadas darbibas
nozimé sevis atSkelSanu no paréjam sapratigajam dvéselém (Aoywkog), un, kas ta dara, ar1 ir
atkrit§js (Ibid.). Viena no darbibam, kas atSke] pilsoni no ,,pasaules pils€tas” ir arl meloSana
(wevdoroyia), jo ta ir netaisniga (adwkoc), jo ir pret pasaules dabu (6 tod kéopov pvoig) (X, 1.),
jo ta ir ,radijusi sapratigas bitnes, lai tas palidze€tu viena otrai atbilstosi ciepai un nekadi

»280 (1bid.). Citur paradas pilsonim (moAitnc) raksturigas Ipasibas: tam piemit ipasiba

nekaitgjot
darboties lidzpilsonu laba (mpé&ewv t0ig moAitaug AvoiteA®dv) un pienemt visu, ko pilséta (Tolig)
vinam iedala (dmovéun) (X, 6.).

Sadi redzams, ka “pasaules pilsoniba” Marka Aurélija koncepcija balstas uzskata par
cilvéka sapratu ka vadoso principuzgl, ta tiek noteikta péc racionalitates principazsz, tapéc sada
pilsoniba politiskaja doma nereti tieck dévéta par patieso pilsonibu, jo tai ir morals pamatszgg.
Sada pilsoniba ir pilnigi atskiriga no praktiskas Romas impé&rijas realitates pilsonibas jautajuma,
proti, pilsonibas iegiiSana bija ka imperialais beneficium — atalgojums, ko pieskira imperators par
lojalitati un labu kalpoSanu vinam vai valstij 284,

Tacu tas kosmopolitisms, ko Marks Aur€lijs parstavéja sava politiskaja filozofija bija

nevis faktiska valdiba, bet drizak morala apvieniba285

, un turklat ta vargja but par kritériju
jebkadai citai valdibai®®. Pilsonibas kritériji kosmopolis bija &tiskie principi, un vienigais
noteikums $adas pilsonibas iegtiSana bija tikumiba®®’. Tas vienlaikus nozimg, ka netiek noliegta
Romas pilsona identitate Marka Aurélija politiskaja filozofija, jo art ,,pasaules pilsétas” pilsonim

piemit politiska apzina, un patriotisms iesp&jams pret abam pils€tdm — Romu un ,,pasaules

280 YOp TAOV OAOV QUOEMG KATECKEVAKLING Ta Aoyikd (Pa Evekev GAANA@V, dote deelelv pev AANAo Kot a&iov
Prdmrey 6& undoudg (IX, 1.)

1 Cilveka radnieciba nevis péc asinim vai séklas (miesiskas lidzibas), bet péc piederibas pratam un dieviskajai
dabai (vod kol Ogiag dmopoipag pétoyxoc) (I1, 1.).

%82 \/ander Waerdt, P. A. The Stoic Theory of Natural Law: A Dissertation. P. 141.

%3 Dallmayr, F. Cosmopolitanism: Moral and Political. Political Theory, 2003, Vol. 31. P. 427.

%4 Bowman, A. K., Garney, P., Rathbone, D. (eds.). The Cambridge Ancient History: Volume 11. The High Empire:
AD 70 —192. P. 372.

%5 Dallmayr, F. Cosmopolitanism: Moral and Political. Political Theory, 2003, Vol. 31. P. 427.

%8 Ipid.

%87 Balot, Ryan K. (ed.). A Companion to Greek and Roman Political Thought P. 477.
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pilsétu”zss. Tacu vienlaikus tiek atzits, ka ,,pasaules pils€tas” pilsona apzipai ir augstaka
autoritate, un lidz ar to arTt Marks Aur€lijs atzist, ka pastav augstaki morales principi, kas var bt
svarigaki par Romas impérijas likumiem un tradicijam.

Biitiba Marka Aurélija teorija ,,pasaules pilsoniba” nenoliedz pilsonisko identitati valsti.
Ka argumenté Kristofers Dzils, tad stoikiem konvencionala sabiedriba bija nepiecieSama ka
prakses vieta, kur progreset tikumiba®®®, un daliba politiskaja praks€ bija tas aspekts, kas atSkira
stoiku kosmopolitismu no kiniku kosmopolitisma. Tatad var teikt, ka nepastav nesaskana starp
kosmopolitisko apzinu un patriotisko apzinu, jo Marks Aur€lijs apzinas un atzist abas savas
pilsonibas, jo vina iedaba ir gan sapréﬁgazgo, gan sabiedriska jeb politiska (pvoic Aoywkn Koi
noltikn) (VI, 44.). Marka Aurélija kosmopolitisma ir zudusi ta konfrontacija starp physis un
nomos un starp kosmos un polis, kas bija raksturiga kiniku un agrinds stojas filozofija®®".
Parmainu $aja zina, tapat, ka iepriek’gja nodala attieciba uz dabisko likumu, veica Cicerons®-.
Ciceronam arT “pasaules pils€tas” autoritate balstijas dabiska likuma autoritate, un “lex naturae
nostada ius civile maza un Saura stariti” (De Legibus, 1.17.)**. K. Duzins uzskata, ka agrino
stoiku kosmopolitiska pils€ta bija idealistiska un apolitiska, tacu Iidz ar Ciceronu, kas dabisko
likumu padarija par kaut ko tadu, kas pastav cilvéku sabiedriba un ir iesp&jams pils&ta®®,
kosmopolis kluva par par loti pasauligas un imperialas pilsétas [Romas] ,kalponi” un

2%, respektivi ta, lai arT saglabaja savu aprioro statusu, tomér ieguva mazak abstraktu

,»pieblvi
un visparéjajai Romas ideologijai pienemamaku izpratni un izpausmi.
No sada “pasaules pils€tas” atzinuma, kas nenoliedz “zemes pils€tu — Romu”, izriet ari

prieksstats par Marka Aurglija pienakuma dualitati, jo no vienas puses kosmopolis prasa &tisku

%88 Jo ,,merki (tOv okomdv) vajag virzit tadu, kas versts uz kopibas un valsts labumu (T0v KOW@VIKOV Kol TOAMTIKOV
vrootcacHor). (X1, 21.)

%89 Rowe, E., Schofield, M. (eds.). The Cambridge History of Greek and Roman Political Thought. P. 598.

20 hvo1 Aoy attiecas uz dabisko likumu.

21 Ajzstavot “kosmopolitismu” kiniki deva stimulu nozimigam pagriezienam antikaja politiskaja doma: tas radija
noSkirumu starp teorijam un likumiem polisai, teorijam un likumiem, kas balstiti “dabiskaja” likuma (Vander
Waerdt, P. A. The Stoic Theory of Natural Law: A Dissertation. P. 38.)

%2 Douzinas, C. Human Rights and the Empire. The Political Philosophy of Cosmopolitanism. New York:
Routledge-Cavendish, 2007. P. 159.

23 Tulkojums autores no anglu valodas. Zetzel, J. E. G. (ed.). Cicero’s On the Commonwealth and the Laws.
Cambridge Texts in the History of Political Thought. (Transl. Ziegler, K. C.). Cambridge: Cambridge University
Press, 1999.

2% Douzinas, C. Human Rights and the Empire. The Political Philosophy of Cosmopolitanism. P. 157.

% bid., P. 158.

53



ricibu saskana ar dabu, jo sada pasaule iemieso idealu un pilnTbuZ%, tacu no otras puses Markam
Aurélijam ka romietim ir jaseko vina ka pilsona un valdnieka pienakumiem®’. Marks Morfords
uzskata, ka vispirms Marka Aurglija rupes ir bijusas vina loma ka imperatoram, tiesi laika, kura
vin$ dzivojis, un otrkart — ka cilvékam universalaja dievu un cilveku valsti*®.

Saja zina pastav vairakas teorijas un politiskas domas vésturé nav vienpratibas, vai
kosmopolitisms nosaka vispirms ieveérot lidzpilsonu kopienas vai visas pasaules iedzivotaju
kopienas intereses.

Cicerons rakstija, ka ,,vispirms jabiit labveligiem pret tiem, kas ir tuvakie, vispirms
pienakums japilda pret Iidzpilsoniem, tad pret svesiniekiem (Off. 1, 150-158.)*°. Kopuma
kosmopolitisma doktrina, ka uzskata E. Brauns, nav tikai metafora, bet stoiki demonstré stingru
apnemsanos dot labumu cilvékiem, un E. Brauns uzskata, ka Hrisips esot uzskatijis, ka nav
neviena sapratiga iemesla palidz&t tautieSiem vairak neka cilvékiem citur, bet ir skaidrs, ka
Cicerons uzskata, ka vispirms janem véra tautieSu intereses, tad tikai sveSiniekiem jékalpo3oo.

Pastav vairakas teorijas un politiskas domas vésturé nav vienpratibas par to, vai
kosmopolitisms nosaka vispirms ievérot lidzpilsonu intereses, vai javadas péc globalas pasaules
kopienas interessm®”. O. Hefe raksta par vispasaules taisnigumu, ka pirmais vispasaules
pilsoniskais tikums un vispasaules tiesibu izpratne, vispirms jau ir vajadzigs no atsevisko valstu
puses®®?. Saskana ar §adu uzskatu, vispirms nepiecieSams ripéties par viet€jas kopienas, pilsétas
vai valsts taisnigumu, t.i. ieverot dabisko likumu Saja méroga, un tadgjadi tas tiks dabiski veidots
vispasaules méroga. Tas saskan ar Aristotela dabisko tiesibu teoriju, kas pec L. Strausa domam,

nosaka, ka visattistitaka dabisko tiesibu forma ir ta, kas pastav lidzpilsonu starpa, jo tikai starp

2% Annas, J. The Morality of Happiness. New York: Oxford University Press, 1993. P. 161

27 Morford, M. The Roman Philosophers: From the Time of Cato the Censor to the Death of Marcus Aurelius. P.
219.

2% pid.

2% Autores tulkojums no anglu valodas. Griffin, M. T., Atkins, E. M. (eds., transl.). Cicero, On Duties. Cambridge
Texts in the History of Political Thought. Cambridge: Cambridge University Press, 2003.

%00 Gill, M. L., Pellegrin, P. A. (eds.). A Companion to Ancient Philosophy. Malden, MA: Blackwell Publ., 2006. P.
555.

¥ Douzinas, C. Human Rights and the Empire. The Political Philosophy of Cosmopolitanism. P. 19.

%02 «Tapéc pret vispasaules republiku ir speka tas pats, kas attieciba pret atsevisko valsti: ja vairums pilsonu vairuma
gadijumu brivpratigi nerikojas saskana ar vispasaules likumdoSanu, parnemot to sava tiesiskaja kartiba un stenojot
ar parvaldes un tiesas varas starpniecibu, tad vispasaules republikas tiesibu IstenoSanas kapacitate atri vien izsikst”.
Hefe, O. Taisnigums. Filosofisks ievads. 109. Ipp.
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tiem, kas atrodas blakus, attiecibas, kas ir taisniguma un tiesibu temats, var sasniegt savu
pilnigako uzplaukumugog.

E. Brauns izdala vairakas kosmopolitisma teorijas pakapes, no kuram “vaja
kosmopolitisma teorija” nosaka, ka atseviskos gadijumos pienakumi pret Iidzpilsoniem var biit
paraki par pienakumiem pret svesiniekiem®®, “Stipra kosmopolitisma teorija” savukart nosaka,
ka pastav pienakumi pret sveSiniekiem, kas nav atsp€kojami, pat ja pastav atseviski Ipasie
pienakumi pret lidzpilsoniem>*.

Savukart, vispargja stoiku kosmopolitisma teorija nosaka, ka kolektivas problémas labak
var tikt izprastas un risinatas skatoties no plasaka loka (,,pasaules pils€tas”), nevis no Saura

306

kopienas loka™. Tacu tas nenozimé pamest novarta vietéjo kopienu skarosas lietas, ka gimeni,

draugus, bet gan uzsver, ka vissvarigakie cilvéki pienakumi ir pret cilvéci ka tadu un to, kas
derigs tas attistibai®"’.

Ta, ka pastav Sada teorétiskd nesaskana un uzskatu dazadiba, neizb&gami rodas
jautajums, kuri pienakumi Markam Aurélijam bija augstaki, un atbilde uz So jautajumu biis viens
no faktoriem, kas noteiks Marka Aurélija kosmopolitisma legitimitati. Marks Auré€lijs uzskata, ka

08> (Marc. Aurel., 11, 16.), jo sapratigu

,katrai darbibai jasaskanojas ar to, kas ir derigs visumam
batpu merkis ir sekot vissenakas pilsétas tas iekartas sapratam un likumam®® (Ibid.). Tas
neapSaubami padara par nozimigakiem pienakumus pret ,pasaules pilsétu”, jo vienkarsi tai
piemit vairak autoritates. Savukart, noteikums, ka katram sikumam jasaskanojas ar to
virsuzdevumu, kas valda Saja ,,pasaules pilséta”, principa nosaka, ka nepiecieSams sekot

dabiskajam likumam gadijumos, ja tas nesaskan ar parastajiem likumiem, un §ada parlieciba bija

kas tads, kas bija aktuals jau agrinajiem stoikiem, un tiek devéts par ,stoiku &tikas

%3 Strauss, L. Natural Rights and History. P. 157.

%04 «pjenakumi pret sveiniekiem var biit atspekojami, ja pastav atseviski ipasie pienakumi pret lidzpilsoniem”.
Brown, E. Stoic Cosmopolitanism and the Political Life: A Dissertation. P. 26.

% 1bid.

%% Brock, G., Brighouse, H. (ed.). The Political Philosophy of Cosmopolitanism. Cambridge: Cambridge University
Press, 2007. P. 10.

7 Ibid., P. 11.

%8 Eixii kai Gmapakolovditag 6Todv dvepyij, Sé0v Kai Té kpdTaTa KaTd THY &M 10 TEA0G dvapopiv yivesOar:
Vajag, lai pat stkums saskanotos ar noteiktu virsuzdevumu.

309 Téhog 88 hoykdv (hov T Enecbon T Tig TOAeng Kai moMteing Tig TpesPutdmne Aoy kol Oeopd. Burtiskais
tulkojums uzdod to ka meérki, tacu, tas, ka §is pilsétas iekarta tiek déveta par vissenako, piedod Sim mérkim
svarigaku lomu, un vairak autoritates, iespgjams tapéc, I. Kemeres tulkojuma ir “augstakais merkis ir sekot
vissenakas valsts...” (Anténs, N. (red.). Marks Aureélijs. Pasam sev. (Tulk. 1. Kemere). Riga: Zvaigzne ABC, 1991.,
40. Ipp.)
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»310  Sada Marka Aurélija parlieciba principa saskan ar Epiktéta parliecibu.

uzdroS§inasanos
Saskana ar A. Longa interpretaciju, Epiktétam jebkada darbiba, kas dod priekSroku individa
nevis kopienas interesém, nav saskand ar “pasaules pilsonibu™", bet cilveka pienakums ir
apzinaties sevi ka pasaules cilvéku racionalas kopibas locekli®*?. Tadgjadi Marka Aurélija teorija
ir tuva drizak iepriek$ minétajai E. Brauna “stiprajai” neka ‘“vajajai” kosmopolitisma teorij ai’®.
Sada teorija principa nosaka cilvéku vienlidzigo stavokli, un neatzist principu izradit vairak
labvélibas saviem tautieSiem, 1idz ar to principa netiek atzits patriotisms, lai gan E. Brauns
piebilst, ka §ada teorija nav pilniba pretruniga patriotiskam jatam®*,

Ta ka ,,pasaules pils€tas” likums tiek atzits par paraku par rakstitajiem, pozitivajiem un
cilvéku ieviestajiem likumiem, un pienakums pret ,,pasaules pilsétu” un tas iekartu tiek atzits par
svarigaku, Seit veidojas viena no Marka Aur€lija politiskas filozofijas neatbilsttbam vina
politiskajai lomai un pienakumiem saskana ar to, jo Romas impé&rija pats imperators bija tas, kas
noteica likumu®'®, un imperatora viedoklim bija ,likuma speks”**°. Marks Aurélijs pats bija
likumdevéjs, un vina ka imperijas ,,pirmas personas” uzskats, ka Romas likumi ir atspekojami,
un tiem nepiemit absoliita autoritate, raditu iesp&jamibu, ka ar1 pilsoniem nav nepiecieSams
vienmér sekot un paklauties likumam — ius civile. Tacu apskatot Marka Aur€lija politiku
etniskajos un religiskajos jautajumos, nav iesp&jams apgalvot, ka vin$ patiesi butu piekritis Sai

“stiprajai” kosmopolitisma teorijai un “pasaules pilsétas” likuma parakumam.

319 Edelstein, Ludwig. The Meaning of Stoicism. Martin Classical Lectures XXI. London: Oxford University Press,
1966. P. 83. Tas pastavéja no parliecibas, ka stoiku ,,gudrajam” piemit sp&ja pildit augstako likumu (nomos
physeos), tapéc tas nepiecieSamibas gadijuma vargja atbrivot sevi no rakstito likumu saistibam, ja tie nebija atbilstigi
dabiskajam likumam. Ta¢u Marka Aur€lija gadijuma, vins ka imperators pats principa nosaka likumu, vins bija
likumdevgjs, tapec Seit acimredzami ir viena no lielakajam vipa filozofijas neatbilstibam politiskajai darbibai.
Iespejams ari, ka Marks Aurélijs atbalstlja un moralaja zina pienéma, ka iespgjams nepaklauties pozitivajam
likumam atseviskos gadijumos, jo ,,Pasam sev” pirmaja gramata, kas sastdv no pateicibas vardiem visiem tiem
cilvékiem, no kuriem Marks Aurélijs ir ko iemacijies, vin$ piemin Nerona laika notiesatos stoiku filozofus Traseju
Petu un Helvidiju Prisku ar loti pozitivu nozimi. Tie par nepaklausanos un opoziciju valsts varai 1. gadsimta tika
notiesati un izraiditi no Romas. Abi turklat bija senatori.

%1 | ong, A. A. Stoic Studies. Berkeley; Los Angeles; London: University of California Press, 1996. P. 163.

%2 Ibid., P. 164.

%13 Epiktéta gadijuma §ada parlieciba ir pienemama, jo vins bija vergs bez noteiktas politiskas lomas, bet savadaka
situacija ir Marka Aurélija gadijuma.

%14 Brown, E. Stoic Cosmopolitanism and the Political Life: A Dissertation. P. 20.

%15 Tellegen-Couperus, O. E. A Short History of Roman Law. London: Routledge, 1993. P. 85.; Bunson, M.
Encyclopedia of the Roman Empire. New York: Facts on File, Inc., 2002. P. 304.

%1% Balot, Ryan K. (ed.). A Companion to Greek and Roman Political Thought. Malden, MA: Blackwell Publ., 2009.
P. 266.
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2.3. Etniskais un religiskais kosmopolitisms Roma

Misdienas svariga kosmopolitisma principu izpausme ir tolerances ieveéroSana ka
politisks princips®’, kas tiek izprasta ka iecietiga iztureSanas pret kaut ko, kas nav tikams™® vai
pienemams konkrétajam individam saskana ar vina morales uzskatiem®'®. Lai arT tolerance ir
miisdienu termins un jedziens>?, un visbiezak tikusi saistita ar religisko iecietibu®?!, Endrju Fjala
uzskata, ka ta ir antikds pasaules ideja, kur iecietiba pastavgjusi ka svarigs tikumiskais
princips322, kas bijis cieSi saistits ar taisnigumu, bet stoiku &tika iecietiba pret citadi
domajosajiem bija svariga, jo stoikiem saskana ar dabisko likumu un ,,pasaules pilsétu”, tika
atzita cilveku radnieciba un vienlidziba®?.

Tuvako jédzienu nozimes zina, ko miisdienu jédzienam tolerance (,,tolerance” veidots no
anglu val. darbibas varda to tolerate — paciest, panest kaut ko nepienemamu) antikaja pasaulé un
Marka Aurélija politiskaja filozofija iesp&jams atrast ir vards avéyecOat. Ta principiala nozime
ar1 ir ,,paciest”, ,,panest”324. Sads vards Marka Aurélija politiskaja filozofija tika lictots, lai
apzimétu cilvéku nezinaSanas, nekriethuma un launuma pacieSanu, jo Marks Aurélijs pauz
uzskatu, ka ,,sapratigas butnes (ta Aoywa {da) ir raditas viena otrai, tapéc taisnibas (dtkotocvvn)
dala ir paciest (GvéxeoOon), jo kludisanas ir negribéta” (Marc. Aurel., IV, 3.)°®. Tadgjadi
iespejams uzskatit, ka Marks Aurélijs atzina iecietibu pret atSkirigajiem un tiem, kas rikojas
nekrietni, vai nu aiz nezinasanas, vai vienkarsi tapéc, ka neseko savam sapratam.

Imperium Romanum $ada iecietiba pret dazadam etniskajam, religiskajam vai socialajam

grupam, kas nepieder&a Romanus populis vargja biit aktuala, jo Romas impérija sastavéja no

317 Ejala, A. Tolerance and Ethical Life. London; New York: Continuum, 2005. P. 1.

%18 Edwards, P. (ed.). The Encyclopedia of Philosophy. Vol. 8. P. 143.

%19 Roth, J. K. (ed.). Ethics. Vol. 3. P. 1494,

30 Fjala, A. Tolerance and Ethical Life. P. 1.

%21 Edwards, P. (ed.). The Encyclopedia of Philosophy. Vol. 8. P. 143. Principa religiska iecietiba ir bijusi viena no
centralajam Rietumeiropas vestures problémam.

%22 Fiala, A. Tolerance and Ethical Life. P. 1.

%2 Ibid.

%24 Edwards, P. (ed.). The Encyclopedia of Philosophy. Vol. 8. P. 143.

35 Tg oy (o GAMAoV Evekev yéyove kal OTL 1O AvéyeoOon pépog THC Suconootvig Kol &TL EKOVTEC
apoptévovot. (Tulkojums autores.)
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daudzam etniskajam grupam, kas tika dévétas par gentes, nationes, ethné®®, bet romiesu
identitati veidoja tieSi apzina par piederibu Romanus populis, kas balstijas uz kopigas valodas
pastavésanu®?’. Pretstats 3ai milzigajai imperium, kas sastavéja no daudzam pilsétam un
provincém, bija pasaule arpus impérijas robezam®?®. Ta tika uzskatita par barbarisku,
necivilizetu, jo tika uzskatits, ka Siem cilvékiem triikst ta pilsétu organizgjosa principa, kads bija

romieéiem?’zg, vini tadgjadi tika uzskatiti par ,,mazak cilvéciskiem”sgo, ,launiem un

anarhiskiem”%!

. No vienas puses $adus uzskatus veidoja zinaSanu trikums par pasauli arpus
impérijas robezam, bet no otras puses pastavéja ari tiri ideologiska vajadziba paradit ,,barbarus”
negativa skathumégsz, lai attaisnotu karus pret tiem un impérijas robezu paplasinasanu uz barbaru
zemju rékina.

Sads uzskats, lai arT rundja preti stoiku cilvéku vienlidzibas un ,,pasaules pilsétas” idejai,
iesp&jams sava zina saskan&ja ar Marka Aurélija uzskatu par sapratigo bitni (Aoywog (dwv),
kuras iedaba (@vo1g) ir sapratiga un politiska (Aoywn kai moAtikny) (Marc. Aurel., VI, 44.), jo
vargja atbilst uzskatam, ka barbariem nepietiek racionalitates, lai veidotu organizetu kopienu®®,
un biitu politikas biitnes. Tacu arT sada gadijuma tas nesaskan ar citiem Marka Aurélija
gtiskajiem uzskatiem, jo bitisks Marka Aurélija &tika bija princips, ka pret cilvékiem, kas
nerikojas saskana ar savu sapratu, vajag izturéties tapat ka pret tiem, kas rikojas ar to saskana®**
(VI, 23.). Un vel vairak — Marka Aurélija politiskaja €tika nepiecieSams veikt aktivu ricibu, lai

335 neatkarigi no ta, ka $is cilveks

palidzetu otram cilvékam rikoties saskana ar sapratu (VIII, 59.)
pats rikojas. Tapé€c, pat, ja Marks Aurélijs uzskatija, ka barbari ir mazak sapratigi vai tiem

nepiemit sp&ja rikoties saskana ar sapratu, pretdarbiba pret tiem nav saskana ar vina filozofiju.

%6 Bowman, A. K., Garney, P., Rathbone, D. (eds.). The Cambridge Ancient History: Volume 11. The High Empire:
AD 70 — 192. Cambridge: Cambridge University Press, 2008. P. 373.

%7 Ibid., P. 380.

% Ibid., P. 373.

% Ibid. P. 374.

%0 Ipid.

% Ibid., P. 376.

%32 Ipid., P. 375.

%3 Ibid., P. 376.

%4 Jo tas nozim@ja ievérot kopigo labumu. ,pret nesapratigajam biitndm nepiecie$ams izturéties ta ka pret
sapratigam buitné€m un ir jaievero kopigais labums neatkarigi no ta, vai tiem ir vai nav prats”.

¥ Cilveki ir dzimusi viens otram, tapéc vai nu pamici vai panes (Oi &vBpomotl yeyovaowy AoV Evekev: §
didaoke obv fi pépe) (VIII, 59.). Par to raksta ari: Fiala, A. Tolerance and Ethical Life. P. 68.
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Tomer vestures avotos ir atrodama informacija, ka Marks Aurélijs savu karu ar barbariem
laika, tika pavélgjis iznicinat kadu cilti — jazigus (lazyges), kaut arT tie ligusi noslégt pamieru, un
iemesls tam bijusi vinu ,,neuzticamiba” (Cassius Dio, LXXII, 13.). Dions uzsver, ka Marks
Aurélijs esot velgjies tos iznicinat pavisam, jo tie bija nodarfjusi lielus zaud€jumus romiesiem,
sanemot daudz karagtisteknu (Cassius Dio, LXXII, 16.). Sada politika atkal skatama no divam
pusém, no vienas puses ta pilnigi neatbilst Marka Aurélija parstavétajiem kosmopolitiskajiem
uzskatiem, un ir vél viens punkts, kura iesp&jams saskatit vina politiskas teorijas un politiskas
darbibas nesaskanu, bet no otras puses to iesp&jams vertét ka ripes par impérijas drosibu, un
sava zina ari darbibu kopibas laba. Jo, ja més pienemam, ka ar $o kopibu (kowvwvia) Marks
Aurélijs pirmam kartam domaja savas valsts pilsonus, tad $ada ienaidnieku iznicinaSana bija
ripes par vinu drosibu, un loti iesp&jams ir, ka pasi romiesi (konkréti domajot visvairak tos, kas
atradas kara laika Markam Aurg€lijam blakus — vina karavirus) bija dedzigi sadas politikas
atbalstitaji. Tapéc Saja gadijuma saudz€t jazigus nozimétu drizak nostaties pret kopibas
interesém, jo tauta (ipasi karaviri) noteikti bija ieinteres€ti So ienaidnieku sodiSana un
pazudinasana.

Etniskais kosmopolitisms Roma visvairak izpaudas tiesibu sist€éma, kas, ka jau tika
minéts 1. nodala dabiska likuma konteksta>>®, noteica, ka pastav ius civile, kas attiecas tikai uz
romiesiem>’, bet peregrini jeb sveszemnieki ieguva citas tiesibas — ius gentium (tautu tiesibas).
Sads kosmopolitisms biitiba bija pilnigi pretéjs Marka Aurélija kosmopolis teorijai, un ka jau tika
paradits 1.2. apakSnodala tad ius gentium nav uzskatams par tadu pasu vai dzilakaja nozimé
lidzigu dabiskajam tiesibam. Sads kosmopolitisms atzina citu tautu un kultiru pastavésanu, bet
neatzina to tiesisko vienlidzibu. lus gentium veidojas lidz ar Romas impgrijas teritoriju
paplaSinasanos, un bija maksligi ieviestas tiesibas, jo palielindjas etnisko grupu skaita
palielinaSanos, un radas nepiecieSamiba veidot ar Siem sveSiniekiem tiesiskas attiecibas. Etnisko
grupu skaits Romas impérija tikai auga, un 212. gada imperators Karakalla apvienoja ius civile
un ius gentium, padarot tos par vienu likumu, kas pastavéja visiem cilvekiem®®,

Romas impérijas rietumu dalas formalas integracijas raksturigaka iezime bija latinu
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tiesibas (ius Latii)™”, un tas tika pieskirtas ne-romiesiem rietumu provincés par lojalu attiecksmi

%36 1.2. apaksnodala.

%7 Bunson, M. Encyclopedia of the Roman Empire. New York: Facts on File, Inc., 2002. P. 279.

%% Ibid., P. 280.

%9 Rowe, E., Schofield, M. (eds.). The Cambridge History of Greek and Roman Political Thought. P. 371.
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pret Romas impériju, un bija cel§ uz pilntiesigam ius civile**®. Teritorijam rietumos®* bija
raksturiga izteikta tieksme p&c romiesu pilsoniska modela atdarinasanas un akulturécijasMZ. lus
Latii deva tiesibas uz pilsonibu un tiesibas piedalities tirdznieciba, kas bija svarigi paSiem
romiesiem tada zina, ka §adas iedzivotaju grupas arf maksaja impériskas nodevas®®®, kas butiba
bija v€l viens Romas impgrijas pilsonibu apliecino$s faktors. lus Latii bija drizak politiskais
instruments, ar kura palidzibu impériska valsts var&ja integrét kopienas provinces, pieskirot to
lideriem privilégijas®**, bet integricija bija nepieciesama, lai milzigo impériju ar tis daudzajam
etniskajam grupas saturétu vienotu un lojalu varas centram - imperatoram. Tas, ka pilsonibas
iegtisana Roma bija tiri lojalitates jautajums, apliecina $ads Romas pilsonibas pieskirSanas veids:
pilsonibu vargja iegtt par honesta missio, jeb godpilnu kalposanu Romas armija 25 gadu

-34
garuma>®

. Tadgjadi etniskais kosmopolitisms Roma bija izteikti romisks, jeb orientSts uz
padariSanu lidzigu imp@rijas centram.

Religiskaja zina Romas impérija faktiski pastavéja dazadu religisko kultu briva
piekopSana. Jo plasaka kluva Romas imperija, jo vairak taja tika integrétas dazadas provincu
dievibas, austrumu kulti, bet romiesu dievi savukart ieguva autoritati provinc€s un saplida ar
vietgjam dievibam tik loti, ka bija pat griiti $ai laika romiesu dievus atskirt no austrumu dievibam

346

un to kultu elementiem®™. Turklat pari tam visam stav&ja imperatora kults, kas bija visas

impérijas unificgjoSais elements. Ja var€a izdalit galvenas lietas, kas simboliz€ja piederibu
imperiskajai identitatei, tad ta bija lojalitate un pusdieviska imperatora pielﬁgsme347.

Tacu viena grupa Romas imperija netika ieredz€ta, un jau kops Nerona laikiem bija
izveidojies precedents vainot tos pie visam nelaim&m. Tie bija kristieSi. Romas imp@rija kristieSu

vajasanas nebija jaunums, tadas bija notikuSas gan Nerona®*, gan Tlrajéma349 laika, un balstijas

9 Bunson, M. Encyclopedia of the Roman Empire. P. 280.

sl Dienvidspanijas teritorija, Ziemelafrikas austrumdala, Italijas rietumdala.

%42 Bowman, A. K., Garney, P., Rathbone, D. (eds.). The Cambridge Ancient History: Volume 11. The High Empire:
AD 70 —192. P. 371.

%3 Ibid., P. 362.

% Ibid., P. 365.

% Ibid., P. 365.

%6 van Andringa, W. Religions and the Integration of the Cities in the empire in the Second century AD: The
creation of a common religous language//Rupke, J. Blackwell Companion to Roman Religion. Malden, MA:
Blackwell Pub., 2007. P. 84.

*7 Bowman, A. K., Garney, P., Rathbone, D. (eds.). The Cambridge Ancient History: Volume 11. The High Empire:
AD 70 —192. P. 362.

8 Nerons (37. — 68. g. pec Kr.) — Romas imperators no 54. lidz 68. gadam.
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fundamentala parlieciba, ka romieSu dievi sodis visu kopienu, ja kadi tas locekli neizradis pret
dieviem ciequ vai zaimos>°. Biitiba ari §is bija lojalitates jautajums, jo izradot nepaklauSanos
romiesu dieviem, kristiesSi nebija lojali imp@rijai.

Neskaitot atseviSkus incidentus verstus pret kristieSiem no sabiedribas puses, kas Romas
impérija notika nepartraukti, pla§aka kristieSu vajasanas akcija notika impérija 177. gada. Saja
laika Imp@rija bija izc€lies méris, un kristiesi bija pirmie, ko saka pie ta vainot, jo precedents, ka
kristie$us var vainot pie ,,visam pasaules nelaimém” bija uzstadits jau Nérona valdiSanas laika>".
Tradicionalais romieSu religiskais uzskats méri un vispar ta briza smago saimniecisko stavokli
izskaidroja ar to, ka dievi ir dusmigi352, un dievu dusmas izpauzas uz visiem kopienas locekliem,

33 Liona Saja gada notika vienas

ja kads/i no Siem kopienas locekliem izrada necienu un zaimo
no smagakajam kristieSu vajasanam, kad satrakojies piilis sadzina tos pils€tas laukuma un
pieprasija nonavét. Gadijas, ka viens no upuriem bija ar Romas pilsonis, un ta, ka ius civile, kas
attiecas uz Romas pilsoniem atskiras no tiem likumiem, kas attiecinami uz cittautieSiem, tad
provinces parvaldnieks nezinaja, ka Tsti rikoties, un siitija vestuli imperatoram. Marka Aurélija
atbildes veéstule teica, ka jebkuram, kas ir Romas pilsonis, jadod iespgja atteikties no savas
ticibas un izradit cienu romiesu dieviem, ja tas ta rikojas, tad vin$ ir jaatbrivo, pret€ja gadijuma
tam ir janocert galva354.

Tatad Marka Aurélija politika pret kristieSiem, kas bija Romas pilsoni, ietilpa bt
atsaucigam pret tiem, ja tie pasi izrada gatavibu atteikties no saviem religiskajiem uzskatiem un
apliecinat lojalitati romieSu dieviem. Sava zina ta bija unifikacijas politikas izpausme, lai,
mudinot uz lojalitates apliecinasanu, noverstu iesp&jas kadam plasaka apjoma graut impérijas
vienotibu. Sada politika pret kristieSiem aizsakas jau Trajana laika, kad ap 111. gadu Impérijas
austrumu provinc€s notika uzbrukumi kristieSiem, kuru dzilakais iemesls bija nezinasana, jo
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neviens vien Impérija slimoja ar ,.ksenofobiju”, ko pastiprinaja kristieSu slepeniba™". Kad izc€las

9 Trajans (54. — 117. g. péc Kr.) — Romas imperators.

%0 Edwards, P. (ed.). The Encyclopedia of Philosophy. Vol. 8. P. 144,

%1 64. gada, kad Nerons izdomaja, ka pie sevis izraisita ugunsgréka varés viegli vainot kristie3us.

%2 Birley, A. Marcus Aurelius: A Biography. P. 201-202.

%3 Edwards, P. (ed.). The Encyclopedia of Philosophy. Vol. 8. P. 144.

%4 Birley, A. Marcus Aurelius: A Biography. P. 203. V&l viena at3kiriba Romas likumos starp sodiem romiesiem un
ne-romiesiem bija tada, ka Romas pilsoniem privilégija bija galvas nocirSana, nepilsoni tika nodoti saplosiSanai
zveriem.

%3 piemeram, nezina par to, ka noris agapé, daudziem lika domat, ka tie praktizé melno magiju, vai pat kanibalismu.
Mitchell, M. M., Young, F. M. (eds.). History of Christianity: Vol. 1. Origins to Constantine. Cambridge:
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nemieri, Plinijs Jaunakais, Mazazijas parvaldnieks, esot rakstijis Trajanam vestuli, kura jautajis,
ka vinam rikoties, jo likumdosana nebija Trajana laika noteikts, ka rikoties®®. Trajans atbildgjis,
ka jebkuram, kas sevi déveé par kristieti, ja vin$ tiek piekerts, ir jaatsakas no kristietibas, un
jaizrada pateiciba un godinasana romiesu dieviem, ja tas ta dara, tad vinam var tikt piedots,
pret§ja gadijuma vins ir jésodas57. Tadgjadi tika uzstadits precedents, ka rikoties situacijas, kad
izcelas nemieri, kuros iesaistiti kristiesi.

Tacu, no otras puses, Marka Aurélija politika atbilda arT tam, ko Marks Aurglijs raksta
»Pasam sev”, ka ,,pret tiem, kas nekrietni, ir jaizturas atsaucigi un pretimnakosi, tiklidz vini pasi

358 (I, 7.). Tatad Marks Auré€lijs tiesam izradija

grib atgriezties pie sava iepriek$gja stavokla
gatavibu piedot, ja cilveks labpratigi gatavs atzit savu ,,nekrietnibu”. Par spiti tam, $aja gadijuma
vairak japiekrit Entonija Birlija viedoklim, ka kristieSu vajasana jau bija kluvusi par impgrijas
politiku, tapat, ka sabiedribas paradums vainot tos visas nelaimés®>®, tapec Marks Aurélijs Tpasi
neparverteja sava laika So savu prieksgajeju politiku®.

Endrju Fjala uzskata, ka Marks Aurélijs ta rikojas, jo vina pienakums bija vispirms uzturét
vienotibu un kartibu valstr’°". Tam par labu runa Marka Aurélija uzskats, ka kopibu izjauc

»382 (X1, 19.). Tadgjadi iespejams apgalvot, ka Marks Aurélijs rikojas

,novirzisanas no prata
saskana ar saprata un kopibas (politisko) labumu (Aoyik® kai Toltik®d ayadd) (111, 6.). Entonijs

Birlijs uzskata, ka Marks Aurélijs ka valdnieks un ka stoikis, kas savas filozofijas iespaida izjuta

Cambridge University Press, 2006. P. 507. V&l aizdomigakus iesp&jams romiesus padarija novérojums, ka laika, kad
romie$i pievérsas saviem religiskajiem ritualiem, kristie$i noversas, turklat tie sludindja pasaules galu, kas
pastipringja aizdomas, ka tiem varétu biit launi nodomi. Birley, A. Marcus Aurelius: A Biography. P. 152.

%58 Pats Plinijs neko neesot zindjis par kristieSiem, un zinas vinam esot pienesusi kalpi, citi laudis, péc kuru stastita
vin$ secinajis, ka Kristiettba nav nekas vairak, ka nesapratiga un absurda manticiba, nevélams sveszemju kults.
Mitchell, M. M., Young, F. M. (eds.). History of Christianity: Vol. 1. Origins to Constantine. P. 507.

7 Ibid., P. 508.

%8 TIpog TovC YOAETAVOVTOC KoL TAMUUEMACOVTOS €DOVOKATOS Kol EOSWAMGKTOC, £mewddv Thyoto avtol
gmaveldelv é0elomot, drakelobor kol 10 akpdg dvoyvdokely. Interesanta ir sakariba, ka §i ir viena no lietam, ko
Marks Aurélijs atzZimé, ka aizgitu, iemacitu no sava stoiku skolotdja Ristika. Kvints Junnijs Ristiks bija ne tikai
Marka Aurglija skolotajs, bet arT draugs un padomdevéjs valsts lietas. Bijis konsuls, Romas prefekts laika no 163.
lidz 168. gadam, un bijis arT cilveks, kas piespriedis navessodu kristietim Justinam Moceklim, kur§ sarakstijis
apologijas, no kuram viena adreséta Adrianam, bet otra — Markam Auré€lijam.

%9 Trajans lika visus sodit ar navi, bet Nerona laika tikt nosauktam par kristieti bija liela méroga apvainojums
(Birley, A. Marcus Aurelius: A Biography. P. 22.),

%0 Birley, A. Marcus Aurelius: A Biography. P. 22.

%1 Fiala, A. Tolerance and Ethical Life. P. 69. Tas nozimg, ka neizbégami 8adu pienakumu pildot, kadi nemiernieki
vai ,,atkritgji” tiktu paklauti vajasanai.

%2 pastavigi sargat vado$o pratu no Cetram iesp&jam novirzities [..], tas izjauc kopibu. (Marc. Aurel., XI, 19.)
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dzilu pienakuma sajtitu pret valsti, nevargja mierigi uznemt tadu cilvéku aktivitates, kas pilniba
noliedza laicigo dzivi un pienakumus pret valsti®®,
Interesants ir DZona Stjuarta Milla viedoklis $aja jautajuma®®. Mills principa uzskata to

par paradoksu, ka ,,bidams nedogmatiska nozimé labaks kristietis par vairumu’*®

, »,VINnS tomer
nespé&ja saskatit, ka kristietiba nesis labumu, nevis launumu pasaulei”366. Sava zina ir iesp&jams
piekrist Milla attaisnojumam, ka Marks Aurélijs nesp&ja saskatit jaunas religiskas macibas
butibu, jo laikmeta vado$a paradigma noteica, ka ,pasauli glabt no turpmakas bojaejas var

vienigi ticiba un ciepa pret noteiktam dievibam’*®’

. Ir iesp&jams uzskatit, ka vipam paSam
pietrika zinasanas par kristieSiem, vinu darbibu un tas mérkiem.

Marka Aurélija viedokli par kristieSiem “PasSam sev” ir griiti atrast. Tie tiek piemin&ti tikai
viena vieta (XI, 3.), bet arT tur ne politiskaja zina, bet Marks Aurélijs pauz uzskatu, ka kristieSu
mocekli izrada pliku kareivigumu, un tas nav labakais piemers, ka sagatavoties aiziet no dzives
(Ibid.). Fakts, ka Marks Aurélijs praktiski nepiemin kristieSus, un, ja piemin, tad tada zina, kas
dod prieksstatu, ka vinam personigi neSkiet pienemama vinu izvéle aiziet no dzives mocekla
nave, jo tiek uzskatita par fanatisma izpausmi, liek principa uzskatit, ka Markam Aurélijam
kristie$i un vinu darbibas bija vienaldzigas, un skara politiskaja zina vinu tikai tik daudz, cik bija
vina pavalstnieku (konkréti - provincu parvaldnieku) ripju objekts (un ari tikai tad, kad izc€las
sabiedriskie nemieri), un tadejadi reala darbiba pret kristieSiem Markam izpaudas tikai tad, kad
kads valsts amatu ienemoSais vinam lidza padomu un atlauju, ka rikoties. Bet tada gadijuma,
zinaSanu un vienaldzibas dél, Marks Auré€lijs, visticamak 1paSi nepiedomajot, turpinaja savu
priekSgajeju politiku. Par labu $adam izskaidrojumam seko ar1 fakts, ka Marks Aurélijs loti
apbrinoja gan Adrianu, gan Trajénu368, tadel visticamak uzticgjas ari tai politikai, ko tie bija

realiz€jusi. Tap€c biutiba ir nepareizi apgalvot, ka Marks Aur€lijs butu realiz€jis apzinatu

%3 Birley, A. Marcus Aurelius: A Biography. P. 203.

%% Ka jau mingts ievada, tad Mills bijis visai sajisminats par Marka Aurélija gudribu, tikumibu un ari praktisko
gudribas pielietojumu.

%5 Milla prieksstata Marks Aurélijs bija valdnieks ar atvértu, maigu sirdi, neierobezotu pratu un tadu raksturu, kas
lavis tam savos rakstos iemiesot kristigo idealu (nedogmatiska nozimé). Mills, DZ. S. Par brivibu. (Tulk. Ivars Ijabs).
Riga: Tapals, 2007. 37. Ipp.

%6 Turpat.

%7 Turpat. Tadgjadi vajasanas var attaisnot ar to, ka Marks Aurélijs uzskatija, ka vina piendkums ir nelaut sabrukt
sadai ticibai, bet kristietiba vargja radit un arT radija Sadu priekSstatu taja laika. Tadgjadi Mills attaisno Auréliju, ka
tas rikojies saskana ar savu pienakumu.
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kristieSu vajasanu, ka nereti véstures un filozofijas literatiira pavirsi ticis atzimets>®. ArT Viljams
Frends uzskata, ka principa 2. gadsimta pavéles par vajasanam naca no provincu parvaldnicku
puses®’®, un Marks Aurélijs tika tikai devis rikojumu, ka izturéties pret Romas pilsoniem.

E. Birlijs uzskata, ka kristietibas vésturé par Marku Auréliju izveidojies prieksstats ka par
divkosi un kristieSu vajataju, liela méra pateicoties ari kristieSu Impérijas laika vEstures avotiem.
Pieméram, Eusébijs no Kaizerejas sava ,,Baznicas vesturé”, médzis piedévet visus noziegumus
imperatoram, pat neizpétot, no kurienes §adas iniciativas nakusas®', bet tas skiet tikai logiski, jo
Romas impérija bija absoliita valsts, un ipasi neiedzilinoties konkrétaja valsts parvalde, tas
struktiira, iesp&jams katra zina uzskatit, ka jebkur§ rikojums ir nacis no imperatora un bijis
saskana ar ta uzskatiem un morales filozofiju. Tacu $ads prieksstats nav pilniba pareizs, un it

1pasi neder Marka Aurglija gadijuma.
2.4. Cilveku socialas vienlidzibas ideja

Redzams, ka Marks Aurélijs atzist par primaro pienakumu pret pasaules pils€tu, riipes par

visu pasaules pilsonu labklajibu, kas tadgjadi atzist cilveku vienlidzigo stavokli. Taéu Marka

Aurélija &tikas praktiskajam pielietojumam tiek parmests, ka vina laika pastaveja verdziba®2.

Marks Aurélijs atzist, ka ,,pasaules pilséta” par kuru vip$ runa, ,,saskanpa ar likumu ir

visiem vienada™®"

(Marc. Aurel., XII, 36.). Marks Aurélijs raksta, ka no citiem stoikiem ir guvis
priekSstatu par ,,valsti, kura valda likums, kas ir visiem vienads un varda briviba un priekSstatu

par vienvaldibu, kas vairak par visu tur ciepa pavalstnieku brivibu™**. (I, 14.). Skaidri

%9 piemeram, Bernards Rasels raksta: ,,Marks Aurélijs vajaja kristiesus, jo tie noraidija valsts religiju, ko uzskatija
par politiski nevajadzigu”. (Russel, B. History of Western Philosophy and its Connection with Political and Social
Circumstances from the Earliest Times to the Present Day. London: George Allen & Unwin Ltd., 1961. P. 261.)
Abas pedgjas teikuma dalas ir pilniba patiesas, taéu nevar apgalvot, ka tieSi Marks Auré€lijs pats personigi izdeva
pavéles to vajasanai, vai vajaja tos.

7% Mitchell, M. M., Young, F. M. (eds.). History of Christianity: Vol. 1. Origins to Constantine. P. 507.

%71 Birley, A. Marcus Aurelius: A Biography. P. 257.

%72 Stanton, G. R. Marcus Aurelius, Emperor and Philosopher. Historia: Zeitschrift fur Alte Geschichte, 1969, Vol.
18, No. 5, P. 572.

373 katét Todg vopovg Toov éxdote. Marks Aurélijs raksta, ka “lielaja pilseta” (&v tf peyokn molet) nav nozimes, cik
ilgi cilveks ir bijis piederigs, jo saskana ar likumu ir visiem vienada. Tas tiek pamatots ar to, ka Saja “lielaja pilséta”
jeb “pasaules pilseta” valda nevis kads tirans vai netaisnigs tiesnesis, bet daba (00 tOpavvog 003¢ dikaoTig AdLKOG,
aik n evoig) (Marc. Aurel., XII, 36.).

3 davtaciav haPeiv molteiag ioovopov, kat iodmta kai ionyopiov Stotkovpévng, kol Bactieiog Tidong Tavioy
udhoto, Ty éhevbepiav 1@V apyonsvov. (Marc. Aurel., I, 14.)
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noprotams, ka Seit ir domata stoiku doktrina par pasaules valsti, kura valda dabiskais likums, un

Marks Aurélijs izsaka atzinibu stoiku idejai par ,,visas cilvéces vienlidzibu un bralibu™?".

Cilveku braliba tiek pamatota ar kopigo sapratigo dabu®® (1V, 4.; II, 1.).

Marka sociala un politiska filozofijas cilvéku uz sapratu balstita vienotiba kluva par

pamatu vienlidzibas idejam stoiku doma®"”’

378

, un tapéc stoiku kosmopolitisma pamata ir

, un uzskats, ka cilveki ir vienlidzigi lidz ar to. Sis

saprats tika uzskatits par dieviska dalinu katra no mums, tad€jadi katrs cilvéks bija vértiba®’®.

vienlidziga saprata veértiba visos cilvékos

Miusdienu politiskaja teorija dabiskas tiesibas kliitu saprotams ka cilvektiesibas
(universalas, visiem cilvekiem piemitoéas)gso. Tapat ar1 musdienu kosmopolitisms teorétiski
nosaka, ka jagarante cilvektiesibas visiem, un cilvéktiesibas veido butisku kosmopolitisma
teorijas pamatu muisdienas®®. Tapéc principa iespgjams apgalvot, ka dabiskais likums bija savam
laikam pilnigi inovativa doma, jo noteica cilvéku vienlidzibu, kas nozimé visiem cilvékiem
piemitoSas moralas pilnvaras uz vienadam likumiskajam, civilajam, ekonomiskajam un
socialajam tiestbam>®?, bet visas antikas sabiedribas neatnemama sastavdala bija vergi.

Savukart pasa Romas impé@rija sociala sist€éma 2. gadsimta bija tada, ka pastavgja ,,viens
likums bagatajiem un cits likums nabagajiem”*®. Tas izpaudas Ipasi notiesasanas gadijumos, kad
honestiores (godajamakie)®®* nevargja sapemt bargaku sodu par izraidisanu trimda®®, bet

386 387

humiliores™” (tulkojums) vargja piemérot smagakus sodus, kuriem nebija ierobezojumu

%75 Universala cilvéces braliba un vienlidziba” ka viens no galvenajiem stoiku idealiem. Rowe, E., Schofield, M.
(eds.). The Cambridge History of Greek and Roman Political Thought. P. 598.

376 K opigs prats, kura d&] més esam sapratigas bitnes. O Adyoc, ko 6v Aoywoi éopev, kowde. (IV, 4.). Radniecigs
nevis péc asinim vai s€klas, bet pec piederibas pratam un dieviskajai dalai. Zvyysvng, ooyl aipatog §j onéppatog Tod
avTod ALa vod Kai Belag dropoipag péroyos. (11, 1.)

" Douzinas, C. Human Rights and the Empire. The Political Philosophy of Cosmopolitanism. P. 156.

%8 Brock, G., Brighouse, H. (ed.). The Political Philosophy of Cosmopolitanism. P. 10.

%79 Dallmayr, F. Cosmopolitanism: Moral and Political. P. 427.

%0 Jackson, Robert. Classical and Modern Thought on International Relations. New York, Palgrave Macmillan,
2005. P. 3.

%1 Douzinas, C. Human Rights and the Empire. The Political Philosophy of Cosmopolitanism. P. 152.

%2 Roth, J. K. (ed.). Ethics, Vol. 1. P. 464,

%3 Birley, A. Marcus Aurelius: A Biography. P. 139.

%84 Godajamakie pilsoni - senatori, kara veterani, bruninieki, tie, kuriem bija kads municipalais amats. Bija aptuveni
1% no visas imperijas populacijas. Mitchell, M. M., Young, F. M. (eds.). History of Christianity: Vol. 1. Origins to
Constantine. P. 74.

%5 Kas turklat nevargja parsniegt 5 gadus. Birley, A. Marcus Aurelius: A Biography. P. 139.

%8 Turklat E. Birlejs atzimé, ka $ada stratifikacija honestiores un humiliores, lai gan bija pastavéjusi visu laiku, tiesi
Marka Aurélija valdisanas gados kluva oficiala un izteiktaka. (Birley, A. Marcus Aurelius: A Biography. P. 139.)
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Tadgjadi soda veids un ilgums bija atkarigs no mantiska statusa, un Marka Aurélija ,,pasaules
pils€tas” ,,visu vienada saskana ar likumu’ neatbilda Romas impérijas realajai situacijai.

Biatiba Roma pastavéja uz legalo statusu, viet§jiem uzskatiem un socialo hierarhiju
balstita izture§anas®®. Sada stratifikacija izpaudas romiesu teatri, kur vietas péc skatuves tuvuma
tika sadalitas atbilstoSi personas rangam, un vergi, pieméram, atradas vispar ,aizskatuve™®®,
Pastavéja vél dazadi socialie ierobezojumi, pieméram, pat jau minétas latinu tiesibas (ius Latii)
bija pieskiramas atkariba no socialas lomas romiesu sabiedriba, jo pastav§ja t.s. ,lielakas” latipu
tiesibas (Latium maius), kas tika pieskirtas tiem, kas bija savas vietgjas pilsétas senata locekli
(Gai. Inst. 1.93.-6).

Tapat ar1 pret ganiem izturjas neiecietigi un aizspriedumaini, jo to ,klainojoSais
dzivesveids” tika uzskatits par nevélamu faktoru, kas nespgj laut tiem veidot civilizétu dzivi.
Gani dzivoja periferijas, kas atradas talu no impgrijas pils€tu sirdim, un bija sporadiskas
grupas®®.  Pastaveja arl aizspriedumi pret nabagajiem (Dio Chrys. Or., VII. 31-40)*". Ar
laucinieki tika pielidzinati barbariem, bet lauki tika uzskatiti par pretstatu ,labajai pils€tai”, jo
lauki un laucinieki tika saistiti ar netiribu, skrandam, bet ta ka laucinieku kermeni no smaga
darba bija kluvusi masivi, tos bija viegli saistit ar priekSstatiem par barbariem (Dio Chrys Or.,
XXXV.11.)*2, Tacu, iesp&jams, ka Marka Aurélija laika $ads priekSstats jau bija samazinajies,
jo, pieméram, Kasijs Dions raksta, ka viens no Marka Aur€lija prefektiem bija Basejs Rufs
(Bassaeus Rufus), kas gan bija neizglitots, jo bija nacis no laukiem, un visu jaunibu nodzivojis
nabadziba, tomér esot bijis labs virs (Cassius Dio, LXXII, 5.). Tacu raksturigi, ka Sadam
cilvékam tika piedeveta ignorance (Ibid.).

Tacu plasaka sociala grupa, kas Roma visvairak cieta no nevienlidzigas attiecksmes liela

apmera, bija vergi. Romiesu tiesibas noteica, ka Vergi393 principa nekas neskaitas: persona latinu

%7 Bowman, A. K., Garney, P., Rathbone, D. (eds.). The Cambridge Ancient History: Volume 11. The High Empire:
AD 70 —192. P. 388.

%8 Ibid.

%9 Ibid., P. 389.

% Ibid., P. 385.

% Ibid., P. 384.

%2 Ibid., P. 384.

%93 Verdziba Seit tiks skatita ka tada cilvéku attiecibu sistéma, kura kads individs vai individu grupa atrodas kada cita
individa vai individu grupas likumiska TpaSuma un tiek piespiests/i stradat no saimnieka puses (Roth, J. K. (ed.).
Ethics. Vol. 3. P. 1376.).
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valoda romieSiem apziméja statusu ka legalas tiesibas ka brivibu un pilsonibu394, tacu uz vergiem
Sadu status nevargja attiecinat. Tadéjadi romieSu likums izskira vergus no persona, jo vergiem
nebija persona, vergi bija lietas (res) — ipasums®® nevis legalas personas pasas par sevi. Tadgjadi
zem ,,dabiska likuma” visi cilveki, t.sk. vergi, ir vienlidzigi®*, bet zem ius civile vergiem nav pat
cilveku statuss®®’. Neviens likums, kas biitu bijis ius civile sastava nenoteica to, ka verdziba butu
netaisniga un tad€jadi neatbilstosa likumam®®®,

Ir iesp&jams, ka Marks Aurglijs uzskatija un vadijas p&c Aristotela teorijas par to, ka
verdziba ir dabiska (Pol., I, 2.)**. Aristotela filozofija visi brivie pilsoni bija vienlidzigi*®, tatu
vergi nebija pilsoni, tie tika uzskatiti par, lai ar1 fiziski dziviem, tomér sociali nedziviem

401 tadgjadi tiem nepiemit vispar sprieSanas spéja402, lidz ar to tiem nav spgjigi

organismiem
sasniegt tikumibu.

Ir iesp&jams atrast pamatus $adam uzskatam armT Marka Aur€lija un stoiku politiskaja
filozofija. Agrinas stojas (Ipasi Zeénona) kosmopolitisms un no ta izrietosa cilveéku vienlidziba un
braliba at$kiras ar to pasu ar ko agrino stoiku dabiskais likums no péc-Cicerona laika dabiska
likuma teorijas. Proti, ar to, ka dabiskais likums un vienlidziba attiecas un bija pieejama tikai uz
,»gudrajiem”. Eriks Brauns uzskata, ka Z&nona ,,Valsts” p&c biitibas ierosina nevis visas cilvéces

vienlidzibu, bet tikai gudro vienlidzibu, un tadgjadi reprezente tadu ka ,,elites kosmopolitismu”

%4 Long, A. A. From Epicurus to Epictetus. Studies in Hellenistic and Roman Philosophy. New York: Oxford
University Press, 2006. P. 335.

%% Tellegen-Couperus, O. E. A Short History of Roman Law.P. 42.

% Rowe, E., Schofield, M. (eds.). The Cambridge History of Greek and Roman Political Thought. P. 621.

%7 Romiesu juristi nenoliedza ,,dabiska likuma” pastavésanu, bet tie nekad neraudzijas uz to ka lidziga statusa ius
civile vai parakam par to. Rowe, E., Schofield, M. (eds.). The Cambridge History of Greek and Roman Political
Thought. P. 621.

%% \/ander Waerdt, P. A. The Stoic Theory of Natural Law: A Dissertation. P. 282.

9 Autores tulkojums no anglu valodas. Page, T. E., Capps, E. (eds.). Aristotle, Politics. Loeb Classical Library.
(Transl. Rackham, H.). London: William Heinemann, Ltd.; Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press,
1959. dote @ioel Thein TO dpyovia kal dpyoueva — saskana ar dabu ir dazadas valditaju un valdito kartas. (Pol., I,
13.). ArT R. Baumans uzskata, ka Roma tika pienemts Aristotela uzskats, ka verdziba ir dabiska (Bauman, R. Human
Rights in Ancient Rome. New York; London: Routledge, 2000. P. 115.). Tam par labu liecina arT fakts, ka verdziba
tika uzskatita par neparvaramu stavokli. Pat, ja vergs tika atbrivots un ieguva liberti jeb libertine statusu, uz vinu
saglabajas dazadi ierobezojumi, ko nebija iesp&jams parvarét un tikai vina beérni vargja sakt piederét citam pilsonu
kartam (Long, A. A. From Epicurus to Epictetus. Studies in Hellenistic and Roman Philosophy. New York: Oxford
University Press, 2006. P. 335.)

%0 Roth, J. K. (ed.). Ethics, Vol. 1. P. 465

%01 Cartledge, P. Ancient Greek Political Thought In Practice. P. 20.

92 6 niv yaip Sodhog SAwg ok Ekel T Povievtikdv (Pol., 1, 13.). (Autores tulkojums.)
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stoiku &tika*®. Kaut kas lidzigs ir iesp&jams ari Marka Aurélija teorija, jo pasaules pilsétai
piederigam pilsonim ir nepiecieSama lietu izpratne, zinaSanas un apzinaSanas. (atsauce uz

avotu*®

). Tadgjadi pilsoni ir tie, kas darbojas kopibas laba, jo nekas cits nevar tikt dévéts par
derigo (avots), bet, kas nedara derigo, tas nav krietns, jo visa pamata ir kopibas labums ().
Tadgjadi netaisnigi principa zaud€ pilsona statusu.

Tapéc ir iesp&ams, ka vispargjas vergu neizglitotibas d€] un Aristotela dabiskas
verdzibas teorijas dél, tika uzskatits, ka vergi nav spg&jigi uz tikumisku ricibu, tapéc tie ir mazak
,»pasaules pils€tas pilsoni” vai nav tadi vispar. Tadgjadi stoiku doktrina atSkiras no miisdienu
cilvéktiesibu teorijam ar to, ka ir saglabajies Aristotela priekSstats par vergiem ka mantam.

Tacu jaatzime, ka 2. gadsimta, Antoninu laika vergu stavoklis tika pakapeniski uzlabots.
Entonijs Birlijs uzskata, ka visi likumi un spriedumi, ko Marks Auré€lijs pienéma saistiba ar
vergiem, tika atrisinati par labu vergiem, p&c iesp&jas veicinot to brivlaisanu*®®. Diezgan svariga
vergu stavokla uzlaboSana bija likums, kas noteica, ka, ja saimnieks nogalinajis savu vergu, vin§
ir paklaujams tiesasanai, jo ta ka pirms tam vergs tika uzskatits par ,kustamo” mantu, tad
saimnieks sodu nesanéma. Sada likuma izmaina bitiski maina verga stavokli, atzist ta
personiskas tiesibas**®. Marka Aurélija valdiSanas pedgjos gados ieveribu guva arT ta sauktais
,,.brivibas likums™*%, kas noteica, Ka, ja saimnieks ir pieskiris vergam brivlaista statusu, jebkadi
skersli no tre§o personu puses nevar tikt uzskatiti par likumigiem®. Entonijs Birlijs uzskata, ka
Marka Auréelija attieksme pret vergiem esot bijusi dzilas lidzjitibas pilna, un vins esot daudz ko

veicis, lai uzlabotu vergu stavokli*®. Ir iespgjams, ka tas notika sava zina pateicoties arf stoiku

“%% Brown, E. Stoic Cosmopolitanism and the Political Life: A Dissertation. P. 206. Polis var pastavét tikai starp
gudrajiem, butiba noliedz to, ka ,,parasta” pils€ta patiesam ir pilséta.

404 Atkrit&js no pilsétas ir tas, kas savu dvéseli atske] no pargjo dvéselem, kaut gan ta ir viena dvésele. (Marc. Aurel.,
IV, 28.) (dndoyiopa TOAemS O TV Wiy Youyny Thg TOV AOYIKAV dmooyilwv, pdg obong).

“%5 Birley, A. Marcus Aurelius: A Biography. P. 137. Bija, pieméram, gadijums, kad bija jaizlemj, vai vergi, kam
saimnieks devis brivibu, bet tiem ticis piemérots ieslodzijums, var sanemt $o brivlaista statusu. Tika izlemts, ka, ja
tie jau izcietu$i savu ieslodzijuma laiku, tad tie var sanemt, ja n€ vél, tad nevar sanemt. E. Birlijs to vérte, ka vergu
stavokla uzlabosanu. V&l viens notikums 169. gada, kas apliecina Marka riipestibu par vergiem. Kads testaments
noteica, ka vergiem jamanto muizas Ipasums un tadejadi tie bija raksturoti ka brivlaistie, tacu netika precizi
noformul@ts par to, ka tie tiek atbrivoti pavisam. Marks izléma par labu taisnibai, un izléma, ka p&c testamenta tiem
piena kas gan mantojums, gan briviba.

“® Ibid., P. 138.

“7 Ibid., P. 200.

“%8 Ibid. Saskana ar to $aja laika pladi pazistami kluva vardi: ex constitutione divi Marci venit ad libertatem — ,,Vins
ieguvis brivibu saskana ar dieviska Marka valdiSanu”.

% 1bid.
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gtikas iespaidam4lo, taCu $ads process bija 1€ns un pakapenisks, jo nav iespgjams mainit laikmeta

paradigmu viena nakti.
2.5. Secinajumi

Tadejadi Marka Aurélija kosmopolitisms ir vértejams dazadi. No vienas puses tas
atzistams par legitimu, jo nenoliedz Romu un pienakumu pret to un tas pilsoniem, jo Marks
Aurélijs apzinas abas savas lomas un abas savas pilsonibas. No otras puses kosmopolitisms nav
legitims tada zina, ka nosaka par primaro to pienakumu, kas pastav pret ,,pasaules pilsétu”, un
tadgjadi atseviskos gadijumos, proti, ja riciba nesaskanojas ar ,,noteikto virsuzdevumu”, kas ir
sekoSana dabiskajam likumam, ir iesp&jams neieveérot vai nepildit pienakumu pret lokalo pils€tu,
Saja gadijuma — Romu. Kosmopolitisms atzina cilvéku vienlidzibas ideju, un verdziba bija
neatbilstosa dabiskajam likumam. Tac¢u ta ka ius civile nekadi nenoteica, ka ta biitu netaisniga,
nav iesp&jams, ka Marks Aurélijs tieSam bitu sekojis savam principam, ka ,,vajag lai katra
darbiba saskanotos ar augstako pasaules pils€tu un likumu”.

Tapéc ari veidojas nesaskana starp Marka Aur€lija politisko filozofiju (theoria) un
politisko ricibu (praxis) $aja zina, jo ticiba moralajai cilvéku valstij - kosmopolis un tas dabiska
likuma augstakajam spékam nosaka, ka Marks Aurélijs dabisko likumu un vispar piederibu
»pasaules pilsetai” verteé augstak, tacu praktiskaja darbiba $ada riciba nozimétu parak radikalu
ricibu, un, pieméram, nosakot ipaSus likumus, kas aizstavétu kristieSu brivu religisko ritualu
izpausmi un aizsardzibu no sabiedribas nepatikas pret tiem, Marks Aurélijs risk&tu ne tikai ar
sabiedribas neapmierinatibas izpausmém pret vigu pasu, kas pirmam kartam biitu ka senatoru un
citu svarigu valstsviru kopiga iestasanas pret imperatoru. Un otrkart, Marks Aurglijs riskétu pats
zaud€t savu imperatora titulu, ja vien nespé€tu izdomat veidu ka lielako dalu romieSu pieverst
savam kosmopolis un dabiska likuma idejam, kas noteiktu visu cilvéku vienlidzibu un

radniecibu.

19 ArT Seneka atzist verdzibas nehumano raksturu: “Labi izglitotam cilvékam pienakas dzivot saskanigi ar savu
vergu, jo tie nav vergi, bet uzticamie, biedri un pazemigie draugi; vins atzist, ka pret tiem izturas nezeligi, it ka tie
nebiitu cilveéki, bet nastu nes€jdzivnieki. Pats svarigakais: atceries, ka tas, ko tu sauc par vergu, pieder tai pasai
sugai, kurai tu un dzivo un mirst zem tam pasam debesim”. Bauman, R. Human Rights in Ancient Rome. New York;
London: Routledge, 2000. P. 116.
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Tadgjadi 2. gadsimta nebija nemaz iesp&jams praktiskaja zina realiz€t Marka Aurélija
filozofiskos un &tiskos idealus, ka vienlidzibu, bralibu un iejiitibu pret citadi domajosajiem, jo
impérijas realitate bija tada, kada ta bija — sabiedribas vairumu nevargja viena mirkl1 atturét no
nepatikas pret kristieSu minoritati, nevargja ar1 piespiest visus saimniekus atbrivot savus vergus,
jo verdziba bija arkartigi butiska antikas pasaules sastavdala, un tapat ari nevargja nedz
parliecinat, nedz piespiest Romanus populis neuzskatit sevi par parakiem par citam etniskajam

grupam, tautam, provincu iedzivotajiem, un vél jo vairak lauciniekiem.
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3. VARAS ETIKA

Varas &tika tiks skatita ka politiskas €tikas jédziena ietilpstoss jédziens. Ievada jau ticis
nodefinéts, ko antikaja laikmeta saprata ar politiskas filozofijas jédzienu, kas bija ciesi saistits
gtisko perspektivu. Klasiskas politiskas filozofijas svarigaka iezime bija theoria un praxis
kombinacija, kas noteica, ka ripém par labo jagist parsvars par politiskajam rupem*’. Tas

saprotams ta, ka politiskaja €tika nepiecieSams bija praktisks mérkis*?

, proti, €tisko principu un
idealu méginajums realizét dzive. Tadgjadi tas bija arT nepiecieSams noteikums varas &tika.
Valdnieka personiba varas &tikas diskursa klast vél vairak nozimiga, ja tiek paturts prata,
ka Romas imperators bija absoliits valdnieks, proti, Romas imp@rija nepastavéja nekada
valdnieka uzvedibu ierobezojosa likuma, tad€jadi pats imperatora raksturs kluva teor€tiski par

- . - . 413
vienigo vina ricibu noteicoSo faktoru

. K. Norena S$aja konteksta atzim&, ka imperatora
personiba bija vitali svarigs politisks jautajums**, un visobjektivakais veids, ka rast priekstatu
par pasa imperatora personibu, ir vina moralas filozofijas raksturoSana. Ta, ka Marka Aurélija
darbs ,,Pasam sev” ir uzskatams par piederigu antikas politiskas filozofijas un &tikas
kategorijai*®, tad $aja konteksta Marks Aurélijs tiks dévéts arT par politikas filozofu. L. Strauss
uzskata, ka politikas filozofs antikaja laikmeta bija tas, kas vargja vislabak izdarit lietas, par
pasam “labam” cilvékam. Tas pilniba saskan ar priekSstatu par teorijas (theoria) un prakses
(praxis) nepiecieSamo kombinaciju.

Lai saprastu péc ka Marks Aurélijs tiecas, un kads ir vina darboSanas moralais pamats,
nepiecieSams noskaidrot, ko Marks Aur€lijs uzskata par par vislabako (xpeittov 417). Tas ir
taisnigums (dwkaoovvn), patiesiba (dAnOeia), méreniba (cwepocvvn), drosme (avdpeio), un

cilveka rikosanas saskana ar pareizo sapratu®® (catd Tov Adyov tov dpBdv) (Marc. Aurel., 111,

1 Fjodorova, M. Klasiska politiska filosofija. Riga: Jumava, 2006. 10. Ipp

12 Edwards, P. (ed.). The Encyclopedia of Philosophy. Vol. 4. P. 117.

3 Balot, Ryan K. (ed.). A Companion to Greek and Roman Political Thought. P. 267.

“ Ibid.

#1529, atsauce i darba Ievada.

#18 Strauss, L. On Classical Political Philosophy. P. 81.

“" Marks Aurélijs lieto $aja paragrafa parsvara kpsittov, kas ir visparaka pakape no dyadov.

“8 Tas nozimé, ka Marks Aurélijs sev uzstada principu rikoties saskana ar dabisko likumu, jo jau ieprieks tika
pieradits, ka pareizs saprats (0p00g Adyoq) ir dabiskd likuma pamata, jeb principa nozimé to pasu, ko dabiskais
likums.
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6.)419. Turklat tas, kas darbojas kopibas laba, ir taisnigs (V, 6.). Seit saskatams, ka Marks

20 dikaiosyné, sophrosyné, andreia,

Aurélijs par vislabako uzskata cetrus kardinaltikumus
phronésis, kas katrs pats par sevi un visi kopa bija antikas pasaules ideals. Marks Aur€lijs Seit
nemin konkréti phronésis, tacu Sis antikas pasaules tikums nosaka visu tikumu ievéroSanu, ta ir

42l JO phronésis nosaka, pieméram, ka nepiecieSams pildit savu pienakumu.

praktiska gudriba
Katra zina, ta ka Sie kardinaltikumi tiek uzskatiti par “vislabako”, tad Marks Aur€lijs tiecas biit
gan ideals cilveks, gan ideals valdnieks.

Ar varu savukart tiek izprasta sp&ja likt citiem rikoties saskana ar kada mérkiem, ko tie
citadi nedaritu®®. Politiska vara ir ne tikai vara rikoties, bet arT vara un speks par citiem Kkas
izpauzas ka hegemonija, un tai ir piespiedu raksturs*?*, Tadgjadi vara vienmér skatama ta, ka ir
kads par ko valda, un kads, kur$ valda, turklat tas, kuram ir vara, ir saistits ar citiem un visu
sabiedribu visvairak. Tapéc Seit Marka Aur€lija varas &tika tiks skatita tada konteksta, kas
attiecas uz Romas pilsoniem jeb pavalstniekiem, lielakoties atmetot dazados abstraktos jédziena
dwkaoovvn Veidus, vai tadus Marka Aur€lija visparigos priekSstatus par teicamam cilvéka
ipasibam, kas nevargja attickties uz Romas impérijas pavalstniekiem un Marka Aurélija ka
imperatora darbibu. Piem&ram, Marks Aur€lijs noraidija retoriku, ka tadu, kas ,,izskaistina pratu,
ietérpj to skaistos vardos, liek but daudzvardigam” (Marc. Aurel., 111, 5.). Par to Marks Aurélijs
izsakas negativi, un, noraidot retoriku, vins par tikumu labak uzskata patiesibu (dAn0eia) (111, 6.).
Tacu retorikas noraidijums, kas ir personiska Marka Aurélija izvéle, biitiski neskar pavalstnieku
dzivi.

Antikajai pasaulei raksturigs art ir uzskats, ka individs ,,Jabo” var sasniegt tikai socialaja un
politiskaja vide*®, jo uzskata par “labo” antikaja pasaulé nepastavéja konflikts starp individa

meérkiem un dazadu socialo veidojumu, tai skaita valsts, mérkiem, jo cilvéks tika uzskatits par

M9 Tag loti labi saskan ar citd vieta atrodamajiem vardiem, ka ,tieksme uz netaisnibu, izlaidibu, dusmam,
sarfigtinajumu un bailém nav nekas cits ka atkapSanas no dabas” (Marc. Aurel., XI, 20.). Originalteksta tas skan: 1
YOp €7l TA ASIKNLOTO Kol TO GKOAAGTAROTO Kol TAG OpYaS Kol Tag AVTog Kol Tovg pofoug kivnolg ovdev dAlo Eotiv
fi dolotapévon tiig evoeme. Netaisniba ka pretstats taisnigumam, izlaidiba un dusmas ka pretstats mérenibai,
sarfigtinajums ka pretstats stoiku principam dzivot saskana ar orthos logos, un pienemt visu, ko liktenis dod, bet
bailes, ka pretstats viriskibai, un izpauzas bailés no dabas noliktajiem l€mumiem un uzdotajiem pienakumiem. Tas
viss kopa ir atkapSanas no dabas, tatad liecina par nesapratigu biitni.

“20 Cimmers, R. Filosofu portals. (Tulk. Sarmite Pijola). Riga: Jumava, 2007. 17. Ipp.

%2 Bunnin, N., Tsui-James, E. P. The Blackwell Dictionary of Western Philosophy. P. 531.

2 Ibid., P. 543.

23 Ihid.

%24 Becker, L. C., Becker, C. B. (eds.). Encyclopedia of Ethics. Vol. 1. P. 621.
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socialu un politisku biitni péc savas iedabas, jo “derigs” ir tikai tas, kas ir kowvoeeinc — derigs

kopienai (Marc. Aurel., 111, 4.).
3.1. Ideala valdnieka tikumi

Tikums antikaja pasaulg ir “labais” un “Labais” (&ya00¢) un “tikums” (&petn) ir sengrieku
gtikas atslégas vardi. Tatad apetd) ir “tikums”, un nereti dpetn tiek tulkots ari ka “izciliba™?.
Bet tikums tiek uzskatits par uzvedibas un rakstura moralo izcilibu*®, bet “labais” ir visas
pozitivas morales jeb &tikas kopsumma427. Tatad Saja apaksnodala biis runa par idealo moralo
rakstura stavokli, un ideals valdnieks biis tads valdnieks, kas tieksies uz “labo”, kas ir tikumiba
(&peTn).

Saskana ar Aristotela “Nikomaha &tiku” “labs cilvéks” ir tads, kam piemt pilnigi tikumisks
raksturs, respektivi piemit visi individualie tikumi, kur§ izvélas “labu” ricibu pasas Sis ricibas
del, jo tam piemit praktiska gudriba (phromésis), kas ir cilvéka sp&ja pareizi atskirt, kas ir
“labais” vipam paSam un sabiedribai kopuma (Nic. Eth. VI, 5.)*®. L. Strauss ir devis savu
definiciju, kas klasiskaja laikmeta vargja bit “labs” cilveks politiskaja joma. L. Strauss rakstija,
ka “labs” cilveks bija “cilveks, kas centas un sp€ja rikoties, dodot priekSroku kop&jam interesém,
un kas sp€ja konkréta situacija izskirt, kada ir pareiza riciba, un darit to tiesi tapec, ka ta butu
pareizi, nevis kadu citu, sléptu noliiku vadits™*%.

Misdienas vards “labs” (anglu good) ir viens no visplasakajiem un neviennozimigakajiem
apzimé&jumiem, un misdienas viena no visbiezak lietotajam nozimém apzim&jumam “labs” ir, ka
kaut kas ir cilvekam pienemams vai v€lams personigi vai vispar sabiedribai pienemams, ka “labs
&diens”, “laba skola”, “labs arsts”, “laba izvele™*®. Sads skatfjums lielakoties ir subjektivs, jo
cilvéks vadas péc ta, kas vinam paSam ir v€lams un patikams. Tacu ir iesp&jams runat par “labo”

ari, ka par augstako labumu (latipu summum bonum) ar to saprotot to, kas ir labums visai cilvécei

%25 Meyer, S. S. Ancient Ethics. London; New York: Routledge, 2008. P. 11.

%26 Roth, J. K. (ed.). Ethics. Vol. 3. P. 1559.

*?" Ibid. P. 598.

“28 Inaras Kemeres tulkojums no sengrieku valodas. Aristotelis. Nikomaha étika. (Tulk. 1. Kemere). Riga: Avots,
1985.

%29 Strauss, L. On Classical Political Philosophy. P. 86.

%0 Becker, L. C., Becker, C. B. (eds.). Encyclopedia of Ethics. Vol. 1. P. 620.
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(anglu human good), kas ir vértigs sava butiba**, nevis tik vértigs, cik tam vértibu pieskir
cilvéka subjektivais Vértéjums432. Antikaja laikmeta tika lietots vards dyaboc, kas nozimgja gan

labs, gan krietns**?

, un ar1 Seit jaruna par tadu “laba” nozimi, kas ir visraksturigaka antikajai
pasaulei, proti, tadu, ka “labs” ir tikai tas, kam piemit tikumiba (apetn) jeb krietnums.
Marka Aurélija politiskaja filozofija ideals valdnieks ir tads, kas vairak par visu citu ievero

434 un “milét to, kas Sobrid iedalits™*® (Marc.

divas lietas: “ikviena lieta saglabat taisnigumu
Aurel., X, 11.). Markam Aurglijam izvirzas divas “laba” teorijas, viena principa ir stoiku
izcelmes, kas nosaka piepemt visu, kas notiek, jo tikai tas var biit labais vai launais, kas ir
cilveka vara, pargjais viss ir vienaldzigs. Sads “labais” ir tas, kas notiek saskana ar dabisko
likumu, un tam piemit augstakais taisnigums436. Otra ir platoniskas izcelmes “laba teorija”, jo
Marks Aurélijs uzskata, ka “labais” ir tas, kas dara cilvéku taisnigu (dixaov), pieskir me&renibu
(coppova), dara viriskigu (avdpeiov) un brivu (éhevbepov) (VIII, 1.). Kriethums (épetn) un
taisnigums (dwonoovvn) Marka Aurélija politiskaja filozofija tiek uzskatits par vienu un to pasu,
jeb katra zina par tadiem principiem, kas viens otru papildinaj a*®¥’. Markam Aurélijam taisnigums
arl ir augstakais no tikumiem, tads, kas ne tikai papildina visus pargjos tikumus, bet kam

nepiecieSami ir jabit pargjo tikumu sastava, jo no taisniguma rodas visi pargjie tikumi (XI, 10.),

“31 Becker, L. C., Becker, C. B. (eds.). Encyclopedia of Ethics. Vol. 1. P. 620. Aristotelim ,,vértigais” un , skaistais”
bija eudaimonia, kuras nepiecie$amais noteikums ir tikumiba, it pasi dikaiosyne.

2 Bekeri izskaidro butiskakas atikiribas dazados skatfjumos uz ,labo”, ka summum bonum: platoniskaja un
aristoteliskaja skatfjuma ,labais” individam ka morali labais un sociali un politiski labais sakrit. Stoiku un
epikiirieSsu uzskata ,labais” jeb tikums ir tas, kas ir nepiecieSams individa labumam, lai arT stoikiem sabiedriba
ienem butisku lomu, tomer $ads skatijums ir vairak individualistisks (un Hellenistiska un Romiesu filozofiska doma
vispar ir vairak individualistiska, atzim& Bekeri), ciceroniskaja uzskata morala tikumiba ir tas, kas ir honestum jeb
labs, godajams, cienijams, un tas saskan ar cilvéka paSa laimi un labbiatibu. Pretstata tam, miisdienu modernais
skatfjums nosaka, ka ,,mans labums” un ,,sabiedribas labums” ir atskirigas lietas. (Ibid., Vol. 1., P. 622.)

3 Ar to neap$aubami, manuprat, domajot labs &tiskaja zina, jo sengrieku ,,agathos” (dya8dc) tiek tulkots arf ka
tikumisks. Marks Aurélijs raksta par to, ka viss jadara labi jeb krietni (dyof0g), un tas ir jasaglaba katra darbiba
(tovto £mi mwhong évepyeiag o®dle) (IV, 10.). LatvieSu tulkojums izmanto “krietns cilvéks”, kas péc biitibas ir viens
un tas pats. (Anténs, N. (red.). Marks Aurélijs. Pasam sev. (Tulk. I. Kemere). Riga: Zvaigzne ABC, 1991. 49. Ipp.).
434 a0TOG SIKOLOTPUYEL TO VOV TPOGCOUEVOV.

35 PIAET TO VIV GmovepdpEVOY S00TE.

%36 1.1. apaksnodala $aja darba.

37 Jeb katra zina $ie jedzieni nekad nevar&ja bat pretgji, proti, tas, kas taisnigs vienmér bija arf krietns, tikumisks,
bet krietnais nevargja pastavét bez taisniguma. Aka106Hvng KoTeEQAVASTATIKNY GPETNV 00Y, Op®d £V Tfj ToD AoyukcoDd
{dov kotaokevf]. Sapratigas biitnes dabiskaja kartiba es neredzu tikumibu, kas biitu pretstats taisnigumam. (Marc.
Aurel., VIII, 39.).
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un tikumiba (&petn)) vienmer sastav no 811((11001’)\111438 (VII, 39.). Tadgjadi Markam Aurélijam,
tapat ka Sokratam un Platonam, taisnigums ir svarigakais tikums*°. Platons uzskatija, ka ta ka
taisnigums ir moralas bitnes galvenais tikums, tad taisnigums ari ir tas, kas raksturo labu,
tikumisku sabiedribu®®. Taisnigums Platona “Valsti” ir, kad katra dala pilda savu funckiju un
pienékumu44l, un taisnigums valstl pastaves tikai tad, kad visas tris kartas pildis savu pienakumu.
Ta ka Markam Auré€lijam taisnigums ir augstakais no tikumiem, tad rikoties ar to saskana nozimée
art pildit savu pienakumu.

442 e i
, tatad arT misdienas

Misdienas taisnigums tiek uzskatits par &tiska sprieduma pamatu
tiek uzskatits, ka €tikas jeb macibas par krietno, tikumisko, pamata ir taisnigums. Tacu tas vairak
tiek saprats, ka tads morales princips, kas nosaka, ka katram cilvékam jasanem tas, ko vin$ ir
pelntjis*®. Aristotelim savukart taisnigums (dikaiosyné) bija ar daudz plasaku nozimi, un tas bija
saprotams ka rakstura kvalitate un tikums, kas sevi ietver gan rikoties taisnigi (to dikein), gan

44 Tatad Seit atkal

pasam bt taisnigam vai veikt taisnigu ricibu (dikaion) (Nic. Eth., V, 1.)
izpauzas theoria un praxis kombinacija. Aristotelim taisnigums ir “vispilnigaka tikumiba tapéc,
ka tiesi [cilvéka] atticksm& paradas ta pilniba, jo tas, kuram piemtt §ads tikums, var to apliecinat
atticksmé pret otru, ne tikai pret sevi” (Nic. Eth., V, 3.)**. “Taisnigums, kas pastav attiecibas ar
citiem ir visaptveroSa tikumiba ka rakstura kvalitate” (Turpat). Taisnigums un ta pretstats
netaisnigums var izpausties Sauraka un plasaka nozimé. Sauraka nozimé tas ir saistits ar goda,
naudas, pasa droSibas jautajumiem (V, 4.), bet plaSaka nozime tas ir saistits ar visu to jomu, kura
vien var izpausties krietna un tikumiska riciba (Turpat). Aristotelim taisnigums Saurakaja nozimé
=44

talak sadalas distributivaja un korektivaja taisniguma °_ Distributivais taisnigums attiecas uz

taisnigu labumu sadali atbilstoSi vertibai, bet korektivais taisnigums saistas, piem&ram, ar

8 AtkouooOvig KoTEEAVOGTATIKYY GPeTiy 00Y Opd £V Tij Tod Aoykod (hov kataokevil, Ndoviic 8¢ Opd THv
gykpatelav. (Marc. Aurel., VIII, 39.)

% stumpf, S. E. From Socrates to Sartre: A History of Philosophy. 4™ ed., New York: McGraw-Hill, Inc., 1988. P.
72.

*“ Ibid., P. 69.

“! Ibid., P. 72.

#2 Roth, J. K. (ed.). Ethics. Vol. 2. P. 801.

*“ 1bid.

“4 Maikla Pakaluka tulkojums no sengrieku valodas, un autores tulkojums no anglu valodas. Pakaluk, M. Aristotle’s
‘Nicomachean Ethics’, An Introduction. Cambridge: Cambridge University Press, 2005. P. 182.

S Inaras Kemeres tulkojums no sengrieku valodas. Aristotelis. Nikomaha étika. (Tulk. 1. Kemere). Riga: Avots,
1985. 102. Ipp.

“® Rowe, E., Schofield, M. (eds.). The Cambridge History of Greek and Roman Political Thought. P. 351.
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situacijam, kuras nepiecieSams noteikt sodu, tadgjadi taisnigums izpauzas atlidzinot notikuma
upurim par nodarito parestibu, sodot to, kas bijis Vainigais447.

Markam Aur€lijam pastav tads jédziens ka taisniguma prats (Adyog dikatoctvvng) (Marc.
Aurel., X1, 1.), 8is jeédziens principa tiek pielidzinats taisnam pratam (Adyog 6pB0c) jeb pareizam
sapratam (Ibid.), kas ir tas pats, kas dabiskais likums. So taisniguma pratu ar var raksturot ka
rakstura kvalitati, par to liecina ari tas, ka Marks Aurélijs lieto tieSi vardu taisnigums
(dwaroovvn), nevis “taisnigs” vai “taisnigi rikoties”. Tadgjadi Markam Aurélijam taisnigums
(dwarootvn) un dabiskais likums (vopoc) nosaka viens otru.

“Taisnigs” tatad Marka Aurélija politiskaja teorija ir tas, kas ir saskana ar dabisko likumu.
Ta, ka Marka Aurélija darboSanas pamata ir darbosanas kopibai (kowovikai tpageic) (V, 1.), tad
ar1 jebkada riciba, kura izpauzas taisnigums, biis saistita ar kopibu un attiecibam ar citiem
cilvekiem. Kopiba (kowvwvia) ir tas, kas ir sapratigas biitnes (Aoywkdg (dov) “labais” un
“derigais” (ayaB0g kai copeépog) (V, 16.), tadgjadi ar1 taisnigums ka visas tikumibas pamata
sastavdala vienmer ir saistits ar darboSanos kopibai, un Marka Aurélija politiskaja filozofija
taisnigums izpauzas ka darbiba kopibas laba.

Sads taisnigums Marka Aurélija filozofija nosaka vienm@r tiekties biit saskana ar sapratigas
un sabiedriskas biitnes iedabu (katd UGy 10D Aoyikod Kai kowvmvikod (dov) (V, 29.). Un ta, ka
sapratigas bitnes (& Aoykd) ir raditas viena otrai (VII, 55.), tad palidziba (o@éiein) tam (VII,
75.), nekadi nekaitgjot (IX, 1.), ir darbiba saskana ar dabu (npa&ig kata evow) (VII, 75.), un Iidz
ar to ta ir taisniga darbiba. Pret€ji tam netaisniga darbiba biitu kaitét citiem cilvékiem. Riciba
saskana ar dabu nosaka ar, ka taisniguma dala ir paciest (&véyesOor) otra kliidas, nezinasanu un
nepilnibas, jo tiek atzim&ta cilvéku dabiska tieksme kladities**® (IV, 3.). Un ta, ka pat dievi
pacie$ (dvéyxeoBar) cilveku kliudas (VII, 71.), tad pasam cilvékam nav tiesibu ta nerikoties.
Saskana ar to biitu netaisnigi parmest kadam vina kliidas un iztur€ties neiecietigi.

Taisnigums izpauzas ka “neatdarit ar Jaunu” princips, jo Marks Aurélijs uzskata, ka
saglabat patiesibu un taisnigumu, nozimé bit labveéligam (edpevic) pret netaisnigajiem

449

(&dikoog) un meliem™ (VI, 47.). Melosana (yevdoloyio) Markam Aurélija ir viena no

netaisnigam darbiba (IX, 1.), tad€jadi pret tiem, kas rikojas netaisnigi ir jaizturas taisnigi, preteja

“7 Rowe, E., Schofield, M. (eds.). The Cambridge History of Greek and Roman Political Thought. P. 351.
“8 Taisnibas dala ir paciest un kludas ir negribétas. 10 avéxeoBur pépog Tiic ducanoovvng kol GTL GKovTeg
apoptévouot.

449 « ~ ¥ 3\ 5 ’ 3 , 5 ~ ~ , v aqr ~
% gv Bde moALOD GEL0V, TO pet dAndeiog kai Stkatocvvng edpEVT] Toig webotae Kai adikolc StaBlodv.
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gadijumas cilveéks pats kliist par netaisnigo. Tapéc Marks Aurélijs uzskata, ka “vislabakais”
(&protoc), ka rikoties situacija, ja kads saskarties ar cilvéku netaisnigumu, ir “nepielidzinéties”450
(V, 6.). Sada taisniguma ka rakstura kvalitates izpausme, kas vérsta uz kopibas labumu un
dabiska likuma ievéroSanu, ir visbiezak sastopamais taisniguma lietojums Marka Aurélija darba.
Taisnigums (SikoocHvn) Markam Aur€lijam ir saistits ar patiesibu (dAnOgio), jo zaudéet
patiesibu, Markam Aurélijam nozimé zaudget taisnigumu, ka arT citus tikumus (VII, 64.).

Tatad biitiba taisniga riciba Markam Aurélijam ir riciba saskana ar dabisko likumu. Lidz ar
to ar1, piemeéram, 1. nodala aprakstita Marka Aurglija riciba, kadu tas veica, uzzinot par Avidija
Kasija sacelSanos ir dév&jama par taisnigu ricibu, jo vins ne tikai saudz€ja vinu, tas ir pacieta
(&véxeobor) vina kladas, bet ari necentas kaitét vipam vai atdarit ar launu vipam, tas ir
neméeginaja atriebties, un sekoja principam, ka “vislabakais” ir “nepielidzinaties”. Ja Marks
Aurelijs rikotos pretgji vins$ bltu netaisnigais, jo méginatu atriebties Avidijam, tatad kaitet tam,
un §ada darbiba nozimétu nostaties pret visuma dabu®" (IX, 1.), tatad pret dabisko likumu.

Fakts, ka Marks Aurélijs sava darba vairak pieversas taisnigumam ka rakstura kvalitatei un
principa it nemaz tadam taisnigumam, kadu domaja Aritotelis, d€v€jot to par taisnigumu Sauraka
nozimé, ka taisnigu lietu un sodu sadali, lick domat, ka taisniba ir Dziilijas Annas parstavétajam
uzskatam, ka stoiku atbildes uz tadam politiskam problémam ka taisnigums ir vairak morala
rakstura neka politiskas452. Tacu nebiitu iesp&ams piekrist vinas talakajam viedoklim Saja
jautajuma. Vipa uzskata, ka tadejadi, lai arT stoiki deva politiskajai filozofijai tik piederigo
dabiska likuma koncepciju, stoiku principialais skatijums uz &tiku ir depolitizéts453. Ja tiek
paturéta prata Aristotela noteiksme, ka cilvéks péc dabas ir sociala un politiska biitne, un atceras,
ka Markam Aurélijam visa pamata ir darboSanas kopibas laba, tad ar1 Marka Aurélija €tika, lai
ar1 nedod konkretus politiskas ricibas priekSstatus, ir sava biitiba dzili politiska. Ta, pirmkart, ir
sociala rakstura, respektivi nosaka €tiskos principus attiecibas ar citiem cilvékiem jeb Marka

Aurélija gadijuma vina pavalstniekiem, un otrkart, Marka Aurélija svarigakais tikums taisnigums

#0A pioto¢ TpOmog 0D dpivesar To pi EEopotododal.

1 Marks Aurélijs, ka jau ieprieks aprakstits, uzskatija, ka sapratigas biitnes raditas viena otrai, tapéc tam vajag
palidzet viena otrai, nekadi nekaitjot, bet, kas to parkapj tas ir bezgodis pret senako no dieviem — dabu. O ddwdv
acePel g yop TOV GAoV POoE®G KATECKELOKVING TO Aoykd (Ho Evekev AANA®DVY, BOTE MEEAETV PEV GAAN L KT
a&iov pramtey 8¢ pndapudg, 6 o PodAnua Tovtng mapafaivov dcefel dnlovott gig v TpesPutamy T@V Bedv. 1
Yop T®V SV Puoig vty Eoti evolg (Marc. Aurel., IX, 1.)

%2 Annas, J. The Morality of Happiness. New York: Oxford University Press, 1993. P. 311.

3 Ihid.
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nosaka, ka vienmeér jarikojas kopibas laba, atbilstosi cilvéka sapratigajai un sabiedriskajai dabai.
Tapéc ar1 Marka Aurélija politiskaja filozofija taisnigumam ka rakstura kvalitatei ir biitiskaka
loma. Turklat, ja tiek paturéts prata, ka tads taisnigums, kads izpauzas taisniga lietu, amatu, sodu
sadalg, ir iesp€jams tikai tad, ja cilvékam, kas to veic piemit taisnigums ka visaptverosa rakstura
kvalitate, tad arT Marka Aurélija politiskaja filozofija ideals jeb taisnigs valdnieks varetu biit tikai
tads, kam piemit Sis augstakais no tikumiem — taisnigums. Ta ka taisnigums ir visu tikumu
pamata un visu tikumu esence, tad arT pargjo tikumu iev€roSana — mereniba, drosme, gudra
riciba, pienakuma pildiSana, ripes tikai par to, kas ir cilvéka vara, nevis par tadam ariSkigam
lietam ka slava utt. biitiba ir taisniguma atseviskas izpausmes.

Pec Marka Aurélija domam, vél viens veids, ka rikoties netaisnigi ir dzities péc baudam
(moovn) (IX, 1.), turklat vél uzskatot, ka tas biitu labums (6 ta¢ ndovag mg dyaba diwkwv) (1bid).
Sads cilveks, ka uzskata Marks Aurélijs, nespés saglabat pasvaru un saks parmest veseluma jeb
kopigajai dabai (kown @voig), ka ta ir kaut ko negodigi tam iedalijusi (Ibid.), un, ka uzskata
Marks Aurélijs, tad tas jau nozimes rikoties netaisnigi (aowceiv) (Ibid.). Tatad Seit ir redzams, ka
taisnigums ir saistits ar pargjiem tikumiem - ar mérenibu (cow@pocvvrn) un drosmi (avépeia).
Nenodoties baudam, nozimé saglabat mérenibu, pretstats baudam ir passavaldiba (éykpdreia)
(VIIL, 39.), kas pati par sevi neapSaubami ir mérenibas izpausme, bet, ta, ka rikoties netaisnigi
biitu parmest dabai, ka ta ir kaut ko nepareizi iedalijusi (IX, 1.), tad taisniga riciba biitu pienemt
labpratigi un drosmigi visu to, ko daba, liktenis vai dievi cilvékam liek panest. Un $adi izpauZas
viena no drosmes (avdpeia) nozimém Marka Aurélija filozofija.

Yoepocvvn antikaja pasaulé noziméja pasSkontroli, savaldibu un mérenibu ka atturéSanos
kermeniskajam vélmem®™*. Ari cw@pootvn ir rakstura kvalitate, tikumiba, un prata stavoklis,
kuram raksturiga mérena atticksme pret baudam, ka €Sana, dzerSana, dzimumsakari*®®, Stoiku
etika tikumiba ir zinaSanas par to, ka cilveékam nepiecieSams izdarit izveli starp dabiskajam
tiecksme&m un to, kas atbilst tikumiskaj am™®,

Marks Aurélijs lauSanos baudam nostada preti saprata un kopibas labumam (Aoywk®d xoi
moMTiK® dyadd) (111, 6.), ka tadu, kas novers pratu no sabiedriska un politiska, jo domajot par to,
kas ir bauda jeb Skiet labums pasam, cilvéks neizb&gami atstaj otraja plana darbibu kopibas laba,

Saja gadijuma politisko ricibu, kas vérsta uz visas sabiedribas labumu. Tadgjadi ar lauSanas

4 Bunnin, N., Tsui-James, E. P. The Blackwell Dictionary of Western Philosophy. P. 680.
% bid.
% Meyer, S. S. Ancient Ethics. P. 137.
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baudam, péc Marka Aurélija domam, dév€jama par netaisnigu ricibu. Tapat ka parvarét baudas,
nepiecieSams parvarét ar1 cieSanas, un nelaut sevi parnpemt tiecksmei péc slavas (VIII, 8.). Tapat
Marks Aurglijs uzskatija, ka arT attieksme pret greznibu vajag bit savaldigam (VII, 3.). Tadgjadi
Marka Aurglija politiska filozofija ir tada, kas nosaka, ka vipam ka valdniekam, kuram
nepiecieSams pirmam kartam ripéties par kopigo labumu, nav piepemams lauties baudam,
parméribam.

Pret1 tieksmei pec baudam un izklaidem, Marks Aur€lijs liek nepiecieSamibu tiekties pec

vienkarsibas un pieticiguma (VI, 30.)*’

. Vienkar§iba Markam Aur€lijam bija svariga jau kop$
bérnibas, jo, bidams bérns, vins esot iemacijies gulét vienkarsa gulta uz zveradam (I, 6.)458, bet
pieticiba Markam Aur€lijam nozimé “labpratigi pienemt to, ko pieskir veseluma jeb kopiga
daba™*® (X, 8.).

Vel viena izpausme, ka Marks Aurélijs saprot merenibu, ir tada, ka ta var bit ne tikai
meéreniba €Sana un dzerSana, bet arT mereniba atpiita (V, 1.). Marks Aurélijs raksta, ka ritos, kad
negribas celties, japatur prata doma, ka vins celas, lai daritu cilvéka darbu (avOpdmov Epyov) (V,
1.), ar ko saprotami visi vina ka Romas pilsona un valdnieka pienakumi. Kasijs Dions raksta, ka
Marks Aurglijs esot bijis loti riipigs un loti apzinigi piegajis visiem pienakumiem, kas uz vingu
attiekuSies (Cassius Dio, LXXII, 6.), katra zina ar paSdisciplinu Markam Aurélijam nebija
problémas. Un ta, ka vinam nepiecieSams darboties kopibas laba (kowovikai mpaéeic), tad
lauSanas atpiitai vairak neka nepiecieSams ari ir kaut kas, kas novirza vinu no §1 mérka, tapec ir
jabiit mérs atpiitai tapat ka citam kermeniskajam baudam*® (V, 1.).

Avdpeia — drosme jeb viriSkiba ir vél viens no seno grieku pamattikumiem. Drosme
visbiezak tiek attiecinata uz cilvéka sp&ju nebaidities jeb pareizak sakot, nelauties bailem kadas

riskantas situacijas gadijuma, un §adi visbiezak tiek saistita ar drosmi kara. “Etikas

7 Tapat ar Marks Aurélijs ta vieta saka sev “Esi vienkarsaks!” (&mlocov oeavtov). (IV, 26.)

“58 Marks Aurélijs raksta, ka no sava skolotdja Diognéta guvis: [..], biidams vél bérns, sacergju dialogus, pieradu pie
gulésanas vienkarsa gulta uz zveéradam un pieradu pie ta visa, kas raksturigs grieku dzivesveidam. ITapa Awoyvijtov
[..]t0 yphwor d10Adyovg v madi' kol 10 okipmodog kol dopdc EmBuuiicat kKai 6ca totadta g EAAnvikiic dymytic
gyoueva. (1, 6.).

5910 8¢ GOPEPOV THY £K0VGIOV GTOSEEWY THV VIO THG KOWTC PVOEMS MOVELOUEVOV.

00« el kol avomadeobol” Set- enui kéyd: Edwke pévtol kol To0ToL pétpa 1| evol, Edwke pévtol kai Tod
éobiew kol wivew.
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enciklopédija” var atrast, ka par drosmi tiek uzskatita sp&ja sasniegt augsti vért€jamu merki, par
spiti briesmam, personigam riskam vai sapigam (painful) gratibam*®".

Aristotelis “Nikomaha &tika” rakstija, ka droSsirdigais ir tas, kas iztur to, ko vajag izturét,
un ta mérka dgl, kura del ir verts (Nic. Eth., I11, 7.)*? proti, tas ir vérts pasam tikumibas dél.
Marks Aurélijs izmanto So visplasako drosmes nozimi, un attiecina to uz nepiecieSamibu panest
viriSkigi (yevvaing) visu to, kas var radit cieSanas (Marc. Aurel., IV, 49.). Tas viss (jebkadi
gadijumi - copuPepnrog) nav uzskatams par nelaimi (atoynua), un tiesi otradi - laime (evTOYMUOL)
ir panest to visu viriskigi (Ibid.).

Sadi skatot GvSpeio vargja izpausties ari ka Marka atticksme pret to, ka vipam nacas
pardzivot tik daudz savu bérnu naves. No 14 Marka Aurélija un vina sievas Faustinas b&rniem,
tikai 6 bija dzivi 180. gada*®®. E. Birlijs uzskata, ka Marks Aurélijs visos gadijumos ir panesis

Sos notikumus atbilstosi stoiciskajai disciplinai*®*.
3.2. Ideals valdnieks darbiba

Marks Aurglijs atzime, ka tikumiba tada ir tikai tad, kad ta izpauzas aktiva riciba, jo
“gudriba (10 @povelv) izpauzas vienigi taisniga riciba”*®® (Marc. Aurel., IV, 36.). Phronésis ir
viens no Cetriem kardinaltikumiem, un tas saistits ar praktisko darbibu visvairak. Ta izpauzas
sapratiga izvéle un tikumiskas dzives praktizééanﬁ466.

Ideals valdnieks Markam Aurélijam tatad ir tads, kam piemit taisnigums ka rakstura
kvalitate, tads, kas seko dabiskajam likumam, tads, kas nepadodas baudam, izklaidém, valda par

sevi, pienem visu, ko liktenis iedala un ripgjas tikai par to, kas ir derigs Vispr?uribai467 (i, 4.).

%61 Becker, L. C., Becker, C. B. (eds.). Encyclopedia of Ethics. Vol. 1. P. 352.

%2 Hutchins, R. M. (eds.). The Works of Aristotle. Vol. 1. Great Books of the Western World. (Transl. Ross, W. D.).
Chicago: Encyclopedia Britannica, Inc., 1952.

%83 potter, D. S. (ed.). The Blackwell Companion to Roman Empire, P. 135. Tas gan esot bijis pilnigi normala
paradiba 2. gs. péc Kr.

“®4 Birley, A. Marcus Aurelius: A Biography. P. 143.

485 10 PPOVELV &V OV TG Sikonomporyelv TIOEUEVOC.

%66 Becker, L. C., Becker, C. B. (eds.). Encyclopedia of Ethics. Vol. 1. P. 505..

%87 «Luk, tads cilveks, kur§ nevilcinas bat starp labakajiem, ir kads tads priesteris un dievu paligs; vin$ brivi valda art
par to, kas iemitinajies vina ieksieng un kura d€] Sis cilvéks nav sevi samaitajis ar baudam, savainojis ar cieSanam,
nav atlavies nekadu vardarbibu, nav jutigs ne pret kadu launumu; vigs ir ka atléts vislielakaja no cipam — nevienai
kaislibai nepadevies, iegremdgjies taisnibas dzilumos, ar visu sirdi apsveic to, kas ir un ko dod liktenis; bet par to, ko
runa, dara vai doma cits, vins nav nortipgjies, ja vien tas nav derigs visparibai un ja vien nav galgji nepieciesams”. 0
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Atbilstosi taisniguma tikumam izpauzas arm Marka Aurélija attieksme pret pienakumu, kas ienem
vienu no bitiskakajam lomam vina politiskaja filozofija. Marks Aurélijs par labam vai sliktam
uzskata tikai tas lietas, kas ir miisu vara, pargjais viss ir vienaldzigs. Tad€jadi pienakums un ta
pildiSana ir tas, kas ir cilvéka vara, bet, pieméram, slava nav cilvéka vara.

Darbosanas kopibas laba ir viena no divam svarigakajam dabiska likuma izpausmém.
Darbosanas kopibas laba (mpdén kowmvikn) ir ideala valdnieka labaka tikumu izpausme (III,
5)%® un ta ir galvenais Marka Aurélija darbibas prickimets (VI, 7.). Jedzienam kopiba
(kowovia) Marka Aurélija &tika ir loti liela nozime, tas ir ne tikai sapratigas buitnes mérkis, jo ir
tas derigums un labums (ocvueépog xai ayafog) (V, 16.), bet ari darbosanas kopibai (mpdén
Kkowdvikn) ir visatbilstosaka darbiba cilveka dabai (avBpomuch pooic)*®® (VIII, 8.).

Marks Aurélijs darbosanos kopibas laba salidzina ar makslu, arodu jeb darbu, jo ir japieliek
piles (omovdiic), lidzigi ka kalgjam japieliek piiles kalot, bet dejotajam — dejojot*”® (V, 1.). Tatad
vinam ka valdniekam ir nepiecieSams sekot dabiskajam likumam, sekot dabiskajai lietu kartibai,
kas nosaka, ka vina darbs ir sabiedriska darbosanas (npé&n xowavikn) (Ibid.), Iidz ar to, tas ar1 ir
vina ka valdnieka primarais pienakums, un ideals valdnieks ir tads, kas attiecigi rikojas.
Darbosanas kopibas labuma kliist ne tikai par Marka ka pilsona un valdnieka mérki, bet art
neatbilstiba kopigajam labumam, tatad neatbilstiba dabiskajam likumam uzskatama par
“dumpigu” (IX, 23.), un tiek salidzinata ar kada valsts iedzivotaja atkapSanos no “kopgjas
saskanas” (copoovia) (IX, 23.).

Marka Aurélija valdnieka atbildibas mé&rogs bija arkartigi plaSs, jo imperators atradas

politiskas un socialas hierarhijas pasa virsotn€, un valdija par aptuveni 50 miljoniem paklauto

Yap to1 Avijp O ToloDTOg, OVK &TL VmepTiféuevog O M &v dpioTolc Hdm eivol, iepevg Tic dott Kol Vmovpydg Bedv,
YPDUEVOG KOl T® EvOoV 10pVEVED awTod, O Tapéyetal TOV avBpamov dypavtov Ndovadv, ATpeTov VIO TAVTOG TOVOL,
naong VPpewc avémagov, maong avaicOntov movnpioag, aBAnTV d6Aov ol peyiotov, ToD VmO Undevog mabovg
kataPAindijvar, dwkooovvy BePapuévov gig Paboc, domalopevov pev €€ 6Ang tiig wouyfig t0 cvuPoaivovta Kol
amovepdueva mavta, ur moAAGKIC 0& unde ywpig HEYAANG Kol KOvm@eAodg avaykng eavtalopevov i mote dAlog
Aéyel 1 mpaooet 1 dwavoeitan. (111, 4.).

“%8 Marks Aurélijs raksta: neko nedarit nedomajot par kopigo labumu (IIL, 5.).

%9 “Tavai dabiskajai kartibai atbilsto§aka ir darbosanas kopibas laba”. kotd TV GvOpoTIKIY @OoW TO TPAEELS
KOW®VIKAG AToddovat

0 50 Ty evow THYV cavtod EAUCCOV TWIC fi O TOPELTHC THY TOPELTIKAY fi 6 OPyNOTAG THY OPYNOTIKHY fi O
PUAAPYVLPOG TO ApyvpLov 1 O Kevodo&og O do&apilov. kal oPtot, dtav mpocmabdoty, obte eayelv ovte KonOfvor
0éhovot paAlov | tadta cuvadéely, TPog G dtupépovtal ool 3¢ al Kowwvikol Tpa&elg evteEréatepal eaivovtat Kol
Hoo0V0og 6OoLdTC ALt
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pavalstnieku®™. Jau tika diskutéts par jautdjumu, ka varétu tikt samérojama Marka Aurélija
valdnieka identitate ar vinu ka kosmopolis pilsona identitati un dabiska likuma atziSanu par
augstako likumu un ,senako no dieviem”. Seit neizbégami rodas t.s. dubultas jeb dalitas
lojalitates probléma®’?. Tapéc, pieméram, kristiefu vajaanu gadijuma, ari Markam Aurélijam
radas $ada dalita lojalitate, jo no vienas puses, vinam ir jartpéejas par mieru, drosibu valsti, un tas
vienotibu, un visu pilsonu saskanu, ka ar1 to, lai impérijas dievi bitu apmierinati, jo tas viss
ieklauj sevi visas imp@rijas un tas iedzivotaju labklajibu, un tadgjadi tas ir vina pienakums ka
valdniekam, ta¢u no otras puses, morales standarts Marka Aurélija politiskaja filozofija bija
dabiskais likums, kas noteica “nekaitét nevienam cilvékam”, “izradit sapratni, ja kads rikojas
nekrietni”, jo dabiskais likums un stoiku kosmopolis ideja atzist cilvéku vienlidzibu, un
nepiecieSamibu riip&ties par pargjam sapratigajam biitném.

Pienakums ir viens no &tikas jeb mordles macibas centralajiem jédzieniem*®, un
pienakums tiek uzskatits par vienu no faktoriem, kas vada un nosaka cilvéka racionalo izveli*".
Pastav tads jédziens ka politiskais pienakums jeb saistibas (political obligation), kas nozimg, ka
cilveka ka valsts pilsona pienakums ir paklauties valsts likumiem un normam®*’®. Turpretl stoiku
pienakuma &tikas pamats ir ideja par ,,dabisko likumu”, padarot morales jeb dabisko likumu par
pienakuma principu, un tas piedod obligatuma principu katrai moralai ricibai*’®, tadgjadi viss, ko
cilvéks dara ir jasaskano ar dabas likumu, paklausot dabiskajam likumam. Tad&jadi saskana ar
stoiku teoriju dabiskais likums nosaka morales normu, un pienakuma morale ir javerte vispirms
pec atbilstibas dabiskajam likumam.

Stoikiem saistiba ar pienakumu svarigakais jédziens ir kathékonta, ar ko stoiki apzimé

47T Kathékonta ir darbibas, ko

nosaka &tiskie principi un cilvéka tikumiba®’®, tas ir atbilstosas darbibas (appropriate acts)*’”.

darbibu, kas ir saskana ar dabu un var tikt racionali pamatota

™! Balot, Ryan K. (ed.). A Companion to Greek and Roman Political Thought. P. 266.

472 Becker, L. C., Becker, C. B. (eds.). Encyclopedia of Ethics. Vol. 1. P. 1385.

% Bunnin, N., Tsui-James, E. P. The Blackwell Dictionary of Western Philosophy. P. 229.
4" Edwards, P. (ed.). The Encyclopedia of Philosophy. Vol. 1. P. 442.

45 Bunnin, N., Tsui-James, E. P. The Blackwell Dictionary of Western Philosophy. P. 535.
“"® Ibid., P. 361.

" Bunnin, N., Tsui-James, E. P. The Blackwell Dictionary of Western Philosophy. P. 42.
4"® Meyer, S. S. Ancient Ethics. P. 137.

9 1bid.

82



480

Dzons Kiipers uzskata, ka §adas darbibas ir atbilstoSas, jo tas nosaka un uzdod daba™", un stoiku

mérkis ir dzivot saskana ar dabu (homologoumends té(i) phusei)*®.

Cicerons, lai rakstitu par kathékonta, latinu valoda par atbilstosako jédzienu izraudzijas
officium*®, kas nozimé pienakums, saistibas, pienakuma pildisana*®®. Cicerons atzimg, ka vina
izpratne par pienakumu ir tuva stoiku izpratnei (De Offic., I, 1.6.). Ciceronam pienakums ir kas
tads, no ka cilvéks sevi nevar atbrivot. ,,Viss, kas ir cienijjams (honestas) dziv¢ ir atkarigs no ta
izkops$anas, bet viss kas nav cienijams (turpis) ir atkarigs no ta neievérosanas (De Offic., I, 1.4.),
bet honestas Cicerona filozofija ir summum bonum jeb augstakais labums*®*,

Marks Aurélijs sev saka: “es daru, kas man pieklajas (kaBfikov) — par€jais mani
neaizkustina, jo tas ir bez dvéseles, nesapratigs, maldigs, celu nezinogs”*& (Marc. Aurel., VI,
22.). Tatad kathékon ir sapratigais, bet viss par€jais vai nu neskar, vai ir vienaldzigs, vai arf ir
netikumigais. Tadgjadi pienakums ir tas, kas ir cilvéka vara, un nav attaisnojams, ka kaut kas
ar€js novers cilveka pratu un darbibu no pienakuma apzinigas pildiSanas.

Kasijs Dions raksta, ka Marks Aurélijs esot bijis loti riipigs un loti apzinigi piegdjis visiem
pienakumiem, kas uz vinu attiekusies (Cassius Dio, LXXII, 6.). Tas izpaudies, piemé&ram, ikreiz,
kad bijis brivais laiks no karoSanas, vin$ rikojis tiesas, un dazreiz notikuma izskatiSana ilgusi
kadas 11 vai 12 dienas (Ibid.). Dions uzskata, ka vin$ centies katru stkumu atrisinat ripigi, tatad
Sadi izpaudas Marka Aurglija tiekSanas uz taisnigo un kopigd labuma ievéroSana, jo vins
acimredzot uzskatija, ka ripigi izpetot katras lietas, notikuma iemeslus un pamatu, vins$ vares
taisnigak un l1dz ar to arT atbilstosak kopigajam labumam izlemt, ka nepiecieSams lietu atrisinat.

Plasaka méroga Marka Aurélija pienakuma izjiita izpaudas karagajienos. Kop§ 117. gada
impérija iztika vairak vai mazak bez karoSanas, tacu 161. gada situacija mainijas, un turpmakos
Marka Aurglija valdiSanas gadus imperija bija iesaistita nemitigos karagajienos, kuros visos

Marks Aurélijs pildija savu imperatora pienakumu.

“80 Cooper, J. Reason and Emotion. Essays on Ancient Moral Psychology and Ethical Theory. Princeton: Princeton
University Press, 1999. P. 437.

“** Ibid.

“82 Griffin, M. T., Atkins, E. M. (eds., transl.). Cicero, On Duties. Cambridge Texts in the History of Political
Thought. Cambridge: Cambridge University Press, 2003. P. xlv.

“83 Ibid.

%84 Becker, L. C., Becker, C. B. (eds.). Encyclopedia of Ethics. Vol. 1. P. 1385. P. 621.
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Par to, ka Marka Auré€lija filozofija loti svarigu vietu ienem pienakums nav ipasi jabrinas,
jo Marks Aurélijs jau kops 16 gadu vecuma tika tren€ts un gatavots imperatora lomai un tas
pienakumiem, un E. Birlijs uzskata, ka tieksme péc filozofijas nodro$indja vinpam izteiktu
pienakuma sajiitu*®.

Dz. Kipers atzimé ar1, vinaprat, patieso nozimi, kas piemita stoiku mérkim “dzivot saskana
ar dabu”. Tas nozimgja rupéties par to, lai pirmkart jau cilvéka domas biitu saskana ar dabu, tas
mérkiem, noteiktajiem uzdevumiem cilvékam, respektivi visu to, ko ta ir izkértojusi487. ,,Mums
jadoma par tiem, kas Skiet zaud&jumi, ka tie nemaz nav zaud&jumi, tap&c tie ir ne tikai jaakcepte,
bet pat jaapsveic, un turklat nevis ka tadus, kas veseluma dabai biitu nepiecieSami, bet gan tadus,
kadi tie mums pasiem ka veseluma dabas dalai nepiecieSami”, raksta Dz. Kﬁpers488. Tas izpauzas
arT Marka Aurélija koncepcija.

Cilvéka ka sabiedriskas un sapratigas bitnes pienakums visplasakaja nozimé Marka
Aurélija filozofija ir vienmer but saskana ar 6pBog Aoyoc. Pie ieprieks aprakstitajiem tikumiem,
Marks Aurélijs ka ,,vislabako” izcel ar1 to, ka cilveka doma vienmér ir miera ar likteni, un

pienem to, kas cilvékam tiek iedalits*®

(Marc. Aurel., 111, 6.). Marks Aurélijs raksta, ka vienigais
no ka patieSsam ir jauzmanas, un kas nedrikst but vienaldzigs, ir uzmanities no ta, lai doma
(dtdvora) neiegitu tadu pagriezienu, kas nav atbilsto$s tai ka sabiedriskai biitnei (molitikov

40 (111, 7.), jo Markam Aurélijam launums un nelaime ir tas, ka saprasana (Siivoid)*®*

Coov)
varétu klut sliktaka (IX, 42.), bet saprasana (diévoid), péc Marka Aurélija domam, ir no visuma
dabas dots (mopa tfg T@V SAwv @voewc 600évtl) darbariks (opydvov) (VII, 5.). Tadgjadi

pienakums ir ar savu labo gribu saskanot ar pienakumu.

“% Birley, A. Marcus Aurelius: A Biography. P. 139.

“87 Cooper, J. Reason and Emotion. Essays on Ancient Moral Psychology and Ethical Theory. P. 446.

“8 Ibid., P. 443.

89 Ei ugv kpeittov evpiokelg &v 1 avOpomive Pio ducotoctvie, dAndeiac, coppocivie, avdpeiog kai kadamos tod
dpreichot EauTii TV S16votdy cov, &v 0ic Katd TOV Adyov TOV 0pBdOV mpdccovtd o mapéxetat, Kol [év] Tf sipoppévn
€V T0i¢ ampoalpéTmg amoveponévolg Ja tu atrodai, ka cilvéka dzive ir kas labaks par taisnibu, patiesibu, mérenibu un
drosmi, vai vispar par to, ka tava saprasana (Siévoud) ir saskana ar taisno pratu (orthos logos, dabisko likumu tatad,
jo pieradiju, ka orthos logos ir tas pats, kas dabiskais likums), ir miera ar likteni, piepemdama to, kas mums ir
iedalits ne pec misu izvéles, tad pieversies tam.

40 novov map Ghov tov Piov edhaPodpevog, TO THY Siévolay &V TV Gvorkeim voepod moATikod (Hov TPOTi
yevéaBat.

1 Siavord: prats, domasana, domasana saskana ar sapratu, raciondla domasana. diGvold ka pretstats kermenim.
Bunnin, N., Tsui-James, E. P. The Blackwell Dictionary of Western Philosophy. P. 229.
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Marks Aurélijs raksta, ka kaveties priekSstatos (qoavrtacia), kas nav visparibai derigi
(vagopav £mi 11 KOWOEELES), novers uzmanibu no vado§a prata (ﬁysuovmov)492 (1, 4.). Lidz ar
to, Marks Aurélijs uzskata, ka vina pienakums ir attirit savus priekSstatus no tadiem, kas neatbilst
kopigajam labumam, vai nav tam derigi, un vislabak tam vigpam noder stoiku filozofija.
Iesp&jams, ka tiesi Seit izpauzas stoiku filozofijas lielakais lietderigums Markam Aurélijam ka
pilsonim un valdniekam vina ikdienas pienakumos.

Teorgtiski Marks Aurélijs pielauj, ka var gadities, ka saprasSana (Sidvoid) nav saskana ar
0pBO¢ Adyog, tapec Marks Aurélijs sev atgadina, ka nepieciesams ieklausities citos. Tas biitiba
butu viens no valdnieka varas &tikas svarigakajiem punktiem, ja Marka Aurélija politiskaja
filozofija meérkis uz, ko jatiecas ir kopibas labums, tad tas vienmér ir japatur prata, kad tiek
izlemti dazadi valsts jautajumi, paturot otraja plana kada cilvéka varda vai uzskatu autoritati.
Marka Aurélija politiska teorija nosaka, ka kopiga labuma varda nepiecieSams atmest
visvarenibu, un nevajag par to kaunéties, ka vins ka valdnieks nezin kadu lietu, bet nepiecieSams
uztic€ties citiem (VII, 7.).

Ta ka Markam Aur€lijam galvenais ir taisnigums, tad $adu principu ir nepiecieSams
ievérot, un Marks Aurélijs uzskata, ka vipam ka valdniekam (Bactimdc) un likumdevejam
(vopoBetikdg) ir jabut gatavam mainit savu uzskatu, ja kads izsaka kadu spriedumu, kas ir vairak
taisnigs (dikonog) un vairak derigs kopigajam labumam (kowwoeeAng), pat, ja tas nedod slavu
(8vooov) (IV, 12.). Marks Aurglijs to pamato ar tiekSanos p&c patiesibas (aAn0cwa) (VI, 21.).

Ir pilnigi iesp&jams, ka §ads uzskats izpaudas Marka Aurelija darbiba. Pieméram, par to
varétu liecinat fakts, ka vins esot senata parzina nodevis daudzus likumdos$anas jautajumus (Hist.
Aug., X, 1.), jo iesp&jams netika juties kompetents attiecigajos jautajumos. Un vispar tiek
atziméts, ka ,Marks Aur€lijs esot paradijis tik daudz cienas pret senatu, ka neviens cits
imperators” (Hist. Aug., X, 2.). E. Birlijs uzskata, ka Marka Aurélija ripigi veidotas cienpilnas
attiecibas ar senatu, nodroSindjos to, ka starp vigu un senatu vienmér esot pastavejusi
konsensusi*®. Tagu §adai labvéligai attieksmei pret senatu un sekosanai filozofiskajai parliecibai

par nepiecieSamibu ieklausities citu uzskatos, lai nonaktu pie patiesibas, kas turklat liecina par

%92 Sadi priekstati ir domat par to, ko kads dara un kap&c, ko vins rund un ko tadu iecer un daudz ko citu. (ti 6 Seiva
npaoost kai tivog Evekev kal i Aéyel kol ti évBupeitan kol i teyvaletoun kai doa towadta nowel) (Marc. Aurel., 111,
4.

‘% Birley, A. Marcus Aurelius: A Biography. P. 225.
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loti gudra valdnieka t€lu, preti iesp&jams nostadit arT darbibas, kas nebiit nebija atbilstosas Marka
Aurélija patiesibas mekl&jumiem.

Pieméram, no Marka Aurélija puses bijis noverojams loti liels favoritisms pret senatu, jo
vin$ neesot apstiprinajis amata nevienu, ko netika pazinis personigi (Hist. Aug., X, 5.), un devis
amatus senata daudziem saviem draugiem (Hist. Aug., X, 3.). Sada politika p&c bitibas liedza
Markam Auré€lijam laut pie varas nonakt vissp&jigakajiem valstsviriem, tacu taja pasa laika ir
iesp&jams arf, ka tiesi tamdgl, ka vin$ pazina kadu personigi, un bija parliecinats par §1 cilvéka
sp&jigumu un racionalitati, vin$ apzinati veidoja augstako valsts ierédniecibu no sp&jigakajiem
cilvékiem, kam visvairak riip&ja kopigais labums. Ari pie jaunu likumu izstradasanas Marks
Aurélijs esot vienmér tuvuma turgjis prefektus, ar kuru autoritati un atbildibu esot izstradajis
jaunus likumus (Hist. Aug., XI, 10.).

Otra plasaka pienakuma izpausme un politiskas saistibas Marka Aurélija politiskaja teorija
ir pienakums palidzet citiem cilvékiem, turklat negaidot par to atlidzibu, jo $adi rikoties ir
rikoties atbilstosi dabai (katd @vow) un dabiskajam likumam®®* (Marc. Aurel., IX, 42.). Cilveks
ir dzimis, lai darit labu otram, tas nozime pildit dabisko likumu, tap&c nevajag gaidit atlidzibu
par to, ka cilveks pilda likumu, pilda savu pienakumu, kas ir saskana ar vina dabu un dabisko
likumu*®® (XI, 42.).

Sada Marka Aurélija politika izpaudas riipés par visu impérijas iedzivotaju labklajibu, pat
zemakos slanus vins netika pametis novarta, jo esot ripgjies par nabagajiem (Hist. Aug., XI, 2.),
bet, kad izcelies bads, esot riipjies par to, lai Italijas lauku iedzivotaji sanemtu partiku no
pilsétas, un $ada piegade turklat esot bijusi labi apdomata (Hist. Aug., X1, 3.). Sada riciba no
Marka Aurélija puses ir 1pasi iejiitiga, jo visparéji Romas imperija pret nabagajiem un
lauciniekiem bija attieksme ka pret barbariem*®.

Merenibas saglabaSana un nepadoSanas baudam jeb kermeniskajiem pardzivojumiem, kliist

par vél vienu Marka Aurélija ka cilveka un valdnieka pienakumu, jo to nosaka dabiskais

9% «Ja tu esi cilvekiem labu darijis, ko tu v&l gribi? Vai tev ir par maz, ka esi kaut ko darijis atbilsot3i savai iedabai
(i yap TAéov BEAeIC €D mow|cac, dvOpme; 0VK dpKel ToDTO, STL KATA PUGY THY o1V Tt Enpatac)?

%% To Marks Aurélijs salidzina ar to, ka acis, ir dzimuSas tam, lai redzetu, bet kajas dzimusas tam, lai ietu. Kad tas
darbojas atbilstosi savai dabiskajai kartibai, tad savu arT daba. Tapat arT cilveks dzimis, lai no dabas biitu labdarigs,
un savu pienakumu izpildijis, dabi atlidzibu. domep yap todta mpoOg TOde TL y€yovev, Omep KOTA TNV idiov
KOTAOKELTV évepyolvta anéyel 0 id10v, obtmg kol O GvOp®mTOg €DEPYETIKOG TEPUKADG, OMATAV TL EDEPYETIKOV T
GAAOG €i¢ TO péca cuvepyNTIKOV TPALN, Tenoinke TpoOg O KateskevaoTal, kal £xel to £avtod. (1X, 42.)

% par to vairak minéts 2.4. apaksnodala $aja darba.
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likums*®’

(VII, 55.). Tadgjadi Markam Aurélijam par moralo pienakumu kliist “nelaut pratam
mgétaties tiecksmes, kas nav sabiedriskas (axowmvntov)” (II, 2.). Valdnieka domas nedrikst bt
nekadu sléptu, launu, nesabiedrisku nodomu, tadgjadi, ja kads jauta “Par ko tu Sobrid doma?”, lai
vins var€tu atbildet atklati (II1, 4.). Tatad sados priekSstatos visam ir jaatbilst sabiedriskai biitnei,
tas nevar biit versts pret kadu ka naidigums, alkatiba vai aizdomigums, ta nevar biit tickSanas péc
baudas (III, 4.). Alkatiba nebiitu taisniga, aizdomigums arl n€, bet naidigums nav atbilstoss
dabiskajai cilvéku kopibai.

Marks Aurélijs slavu pretstata saprata un kopibas labumam (Aoyik@® Koi ToMTIKG &yodd)
(I, 6.), tapat ka valsts amatus, piila slavinajumus, bagatibu un baudu tTksmi*%® (Ibid.). Gandriz
klasisku nozimi ir ieguvusi Marka Aur€lija maksima sev: “neparcézarojies un neiesligsti purpura
(un amokatcopwOig, un Paeiic) (VI, 30.), kas vislabak apliecina Marka Aurélija ka valdnieka-
filozofa t€lu. Marks Aurélijs labpratak dod prieksroku dzivei saskana ar dabu neka slavai (X1,
16.)%°.

Bitiska Marka Aurélija attieksmé pret slavu ir parlieciba par slavas IslaicigumuSoo (VI,
21.), jo “visi cilveki, lai cik ievé€rojami tie butu bijusi, ir mirusi un ar laiku beigusies arT to slava”
(I, 3.). Tadgjadi Marks Aurélijs netic nedz slavai, nedz tas noturigumam, jo uzskata, ka slava
principa nak no cilvékiem, kas ir tikpat mirstigi ka vins$ pats, un sp&jigi péc laika aizmirst to, ko
slavgjusi un sakt slavet citu (III, 10.). Ta, ka slava, peéc Marka Aurélija domam, ir neizbégami
saistita ar cilvécisko faktoru, un rodas no ta, tad slava nav atbilstiga nedz dabiskajam likumam,
nedz stoiku kosmopolis idejai, nedz to pienakumu pildisanai, kurus nosaka cilvéku piederiba
moralajai pasaules valstij. Slavas niecigumu apliecina arT tas, ka ta nak no cilvékiem, kas “pasi

sevi nezina” (Ibid.), kas nezina, kas ir labais un launais (dyabdv koi xaxav) (11, 1.).

7 \Jeseluma daba ved tevi cauri visam tam, kas ar tevi notiek, tava iedaba — cauri tam, ko tev vajag darit (¥ te T0d
6hov [pvoig] o @V cvuPotvéviov cot kal 1 of ol TOV TPAKTEMV VIO 60T TPoKTEOV 0& £KAoT® 10 £ETC Th
katookevt]). Bet cilvéka dabiskaja kartiba galvena ir kopiba, bet nakama ir nepadosSanas kermeniskajiem
pardzivojumiem (10 p&v odv mponyodusvov &v Tij 1o AvOp®OTOV KTUCKEVT TO Kowmvikdv £otl, dedTepov 8¢ 1O
AvEVOOTOV TTPOG TAG CMUOTIKAG TEIGELG.
%8 GvticadijoBar yop 1@ Aoyikd kol ToMTIK® Gyadd ob &g ovd OTIoDV ETEpoyevEg, olov TOV Tapd TV TOAAGY
gmavov 1j apydg 1| TAODTOV | ATOANVGELG 1)1OOVAV.

® &l pév yop katd ooy £oti, yoipe adTolg Kai Padia Eotar cov &l 8 Tapd ooy, {itel Ti £0Ti oot Katd THY o1V
UGty koi &ni TodT0 omedde kdv GdoEov 1. Ja tas ir saskana ar dabu, priecajies par to, ja né, tad meklg, kas biitu ar to
saskana, kaut arT tas nenestu slavu.
%0 «Jga dzive tam, kurs slavé un tam, kas tiek slavéts.” Bpaydfiov kai 6 Emavdv Kol 6 Emavodpevoc.
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Slavas noraidijums raksturoja Marku Auré€liju visu vina mazu. Kad Marks Aurélijs ticis
izvelets par nakamo imperatoru, vipam esot bijis jadodas dzivot uz imperatora Adriana
privatajiem apartamentiem, tacu vin$ esot devies nelabpratigi, bet, kad vinam jautats, kapec vins
ir apbedinats par to, vin$ esot uzskaitijis visus Jaunumus, ko imperatora vara nes sev lidzi*"".
Tacu E. Birlijs atzimé, ka par spiti tam, ka ta esot bijusi ,,patiesa negrib&Sana”, péc 25 filozofijas
studéSanas gadiem, vins$ zinaja, ka vinam uztic€tais pienakums ir jépilda‘r’oz.

Un, pat sakot dzivot imperatora apartamentos un gatavojoties savai nakamai lomai, vins
neesot lavis slavai padarit sevi par augstpratigu, jo joprojam izturgjies pret saviem tuviniekiem ar
tadu pasu cienu ka pirms tam, un bijis pieticigs un apdomigs ar saviem finansialajiem lidzekliem,
gluzi kads bija bijis pirms nonak$anas Romas impgrijas greznakaja miteklt (Hist. Aug., V, 7-9.).

Tom&r Romas impérijai bija raksturiga ne tikai imperatora dieviskoSana, bet ar1
nepartraukta dazadu titulu pieskirSana imperatoriem, piemé&ram, 166. gada Marks Aurélijs
sanémis titulu ,,Pater Patriae” (Hist. Aug., XII, 7.), vinam tika pieskirti dazadi tituli par uzvaram
karos, ka Armeniacus, Parthicus Maximus, Germanicus u.c., ka ar tituls Pontifex Maximus, kas
nozimé&ja ,,priesteru kolggijas augstakais priesteris”™ . Turklat sents esot dieviskojis arT Marka
Aurélija sievu Faustinu, un Marks Aurglijs pec vinas naves pat kadu pilsétu pardévejis par

Faustinopolisu®®*

. Vélak arf tika izveidots jauns kults pa godu Faustinai Puellae Faustinianae, ka
ar uzcelts templis (Hist. Aug., VI1.8; XXVI, 6.).

Sada riciba nav ipasi atbilstosa Marka Aurélija personigajiem uzskatiem par slavas
neizbégamo mirstigumu, nenoturigumu un noliegumu vispar, tacu no otras puses, Sada titulu
pieskirSana bija impérijas neatnemama sastavdala un Romanus populis patika gan cildinat
imperatorus par uzvaram karos, gan deificét tos. So visu kultu noraidfjums, iespgjams Marka
Aurélija priekSstatos bija nevajadziga lieta, jo raditu neizpratni tauta, un atpemtu tai prieku par
to. Tapéc vins visticamak 1zvelgjas pasivu samierinasanos ar notiekoSo, necensoties Tpasi mainit

situaciju tikai savu filozofisko idealu varda.

%01 Birley, A. Marcus Aurelius: A Biography. P. 49.

*Z Ipid., P. 116.

%% Scarre, C. Chronicle of the Roman Emperors. P. 113.
%% Birley, A. Marcus Aurelius: A Biography. P. 191.
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Marka Aurélija filozofisko priekSstatu un vina humanas valdiSanas dg€l, viena no lielakajam
kritikam par vina [émumiem, bijusi kritika par vina izveli iecelt savu vienigo délu Komodu par
nakamo imperatoru®®.

Turklat ta bija pirma reize ped&jo 100 gadu laika, kad Romas impgrijas vara tika nodota
biologiskajam delam®®. Tacu ta, ka iepriek$gjiem imperatoriem — Nervam, Trajanam, Adrianam
un Antoninam Pijam nemaz nebija bijusi biologiskie déli, tad $ada Marka Aurélija darbiba ir
izskaidrojama tiesi ar to, ka arT faktu, ka tas bija vienigais vina izdzivojusais déls, tap&c bija 1pasi
mil$ Markam Aurélijam.

Komods esot bijis ,,vairak nez&ligs neka Domicians, un samaitataks neka Nerons” (Hist.
Aug. Comm., XIX, 2.). Komods esot bijis pilnigs pretstats savam té€vam, jo ne tikai nodevas
nesamérigam baudam, izlaidigam dzivesveidam (Cassius Dio, LXXIII, 1.), pavadijis laiku ar
daudzam konkubmém (LXXIII, 12.), bet dzives beigas arT noslepkavojis pats savu sievu, un tas
vieta lavis faktiski vadit valsti savai mﬂékajai507, ka ar1 pavelgjis nogalinat gan savus prefektus,
gan citus padotos (LXXIIIL, 14.), tai skaita ar1 daudzus cilveékus, kas bija bijusi draugi pasam
Markam Aurélijam vina dzives laika®®.

Dz. Stantons uzskata, ka ir skaidrs, ka Marks Aurélijs vargja iecelt piemérotaku imperatoru

par Komodu®®

, Jo Komoda raksturs nezéligais un nesapratigais raksturs esot izpaudies jau
berniba®'?, turklat Markam Aurglijam tacu esot bijis stoiskais ideals, ka monarhijai esot jabut
,labako viru varai”, uzskata Dz. Stantons, tapeéc Markam Aur€lijam esot vajadzgjis saprast, ka
vinam nav ieteicams atstat $adu cilvéku par nakamo valdnieku®. D. Poters uzskata, ka savas
valdiSanas beigas, ap 180. gadu, Marks Aurélijs pats jau esot sacis apSaubit savu izveli un tas
sapratigumu, tacu neesot neko darijis lietas laba>'?, Iesp&jams, ka Marks Aurélijs ticja, ka ar

izglitoSanas palidzibu Komoda raksturs mainisies gadu gaitd, un vin$ bis sp&jigs parnemt

505 potter, D. S. (ed.). The Blackwell Companion to Roman Empire. P. 135.

%% Tbid. Gan Nerva, gan Trajans, gan Adrians, gan Antonijs Pijs tika adoptgjusi savas varas mantotaju, lai gan tiem
arT nevienam nebija biologisko délu. Seit izvirzas vienas no debatém véstures literatiira, par to, vai ta bijusi vairak
vai mazak oficiala politika — izv€leties ,Jlabako viru” imperatora titulam, jeb vienkarSi nepiecieSamibas dikt&ta
politika.

* Ibid.

%% | e Glay, M., Voisin, J., L. Le Bohec, Y. History of Rome. Oxford: Oxford University Press, 2001. P. 295.

%9 Stanton, G. R. Marcus Aurelius, Emperor and Philosopher. Historia: Zeitschrift fur Alte Geschichte, 1969, Vol.
18, No. 5. P. 584.

* Ibid.

> pid.

*12 potter, D. S. The Roman Empire at Bay: 180 — 395. P. 85.
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imperijas varu un vadit to tikpat meistarigi, ka pats Marks Aurélijs, jo galu gala vina filozofiju

raksturoja princips ,,nevis noversties, bet pamacit, ja kads runa vai dara nepareizi” (X, 4.).
3.3. Secinajumi

Kopuma aplikojot Marka Aur€lija valdnieka idealus, kas bija reizé ari stoiku ideali,
iesp&jams secinat, ka tie sava zina bija pret&ji romiesSu ideologijai. Romiesu ideologija veértibas
bija tadas, ka laus (slava, slavésana) un gloria (uzvara, slava), un, ka atzimgjis A. A. Longs, tad
visi Sie vardi bija saprotami ka simboli godam, statusam, prestizam, stavoklim, tas bija tas, kam
dizciltigais romietis spetu ziedot savu dzivibu®*®. Gloria bija saprotama ar1 ka kalpoSana valstij,
Ipasi — militara kalposana®*, un 3aja zina, iesp&jams, bija princips, kam sekoja ari Marks Aurélijs
un kas saskangja ar vina politisko teoriju par ricibu kopiga labuma varda. Par spiti tam, ka
saskana ar Marka Aurélija filozofiju par visu cilvéku radniecibu, vienlidzibu un no tas
izrietoSajam ,,ripe€m par visiem cilvékiem” nebija karoSana un naidigums, vin§ tomér sekoja
romiesu idealiem, un apzinajas, ka pildit imperatora pienakumus, kadi tie bija bijusi vél ilgi
pirms vina pieveérsanas stoiskajiem idealiem, ir vina pienakums.

Tacu vinam vienmé&r mierindjumu sniedza filozofija, un visticamak, ka vin$ bija loti daudz
lasijis seno grieku autorus, jo atsaucas uz tiem ne tikai sava darba ,,Pasam sev” (Marc. Aurel.,
VII, 38-45.), bet ar1, ka jau tika min&ts pasa sakuma, par ,vislabako” devé seno grieku
pamattikumus. Marks Aurélijs rakstija, ka, dzivojot valdnieka galma, vinam nepiecieSams biezi
,»doties atptisties” pie filozofijas, jo ,,tas d€] ir sp&jigs pienemt valdnieka galmu”, un valdnieka
galms sp&j piegemt vinu (VI, 12.). Tadgadi, ta, ka Marka Aur€lija taisniguma ka rakstura
kvalitates izpausme noteica, ka nepiecieSams pildit savu pienakumu, tad, sekoSana filozofijai,
noteica pildit to pat, tad, ja vipam tas netik vai nav pienemami. Un tieSi tapéc, ka filozofija
vinam macija samierinaties, un dabiskais likums noteica pienemt visu, ko ,,kopiga daba” vipam
nosaka, vin§ iemacijas neizradit nepatiku ka pret liktena 1€mumiem, ta arT pret karoSanu un

valdnieka galmu ar visa ta uzstaditajam arisSkibam.

>3 ong, A. A. From Epicurus to Epictetus. Studies in Hellenistic and Roman Philosophy. P. 309.
514 yp;
Ibid., P. 10.
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SECINAJUMI

Dz. Stantona viedoklis par Marka Aurélija theoria un praxis vienotibu ir Joti konsekvents,
jo Stantons uzskata, ka, lai ari Marks Aurélijs dév&jams par imperator et philosophus, vins$ netika
sp€jis apvienot abas §1s lomas, un sava politiskaja darbiba Marks Aurélijs ir lielakoties sekojis
ieprieksgjo imperatoru iesaktajai politikai, un maz ienesot ar personigo iniciativu®™. Tadgjadi, ka

516, un vismaz attieciba uz

uzskata Stantons, Marks Auré€lijs ir vairak romietis neka stoikis
“pasaules pilsétas” un “visu cilvéku vienlidzibas un bralibas” idejam nav centies Sos idealus
realizet dzive .

20. un 21. gadsimta politiskaja doma valdo$a nostadne vérteé politiku un &tiku daudz
noskirtak vienu no otras neka antikas pasaules politiskie filozofi. Hanss Morgen‘[auvs518 uzskata,
ka pastav neparvarama Skirtne starp &tiku un politiku, jo €tikas biitiba ir pasSuzupurésanas, tacu
politika nesp&j saskanét ar $o prasibu®*®.

Aristoteliskaja tradicija cilvéka primaras politiskas riipes ir par pasa tikumibu, un valsts
galvena funkcija ir nodrosinat cilvéka moralas un tikumiskas dzives pilnveidoganos . Tadgjadi
€tika un politika ir ciesi saistitas, un nedz Platona, nedz Aristotela idealas valstis un politiskie
reZimi nevargja pastavet bez “sapratigakajiem” un “gudrakajiem” ka valsts lideriem.

Interesanti, ka Marks Aurélijs tika audzinats ar mérki, lai vinu kltu par “labako” gan ka
cilveku, gan ka valdnieku, jo “Pasam sev” I gramata izteiktie pateicibas vardi t€vam, vectévam
un saviem skolotajiem stoikiem un ne tikai liecina par to, ka vina aizbildni loti ripgjas, lai Marks
Aurélijs sanemtu vislabako izglitibu, un kliitu par “labu imperatoru”. Un Marks Aurélijs arT ]oti
apbrinoja grieku kulttiru, par to liecina ne tikai tas, ka “Pasam sev” sarakstits grieku valoda, kas
Roma taja laika bija “filozofijas valoda”, bet ar1 Marks Aur€lijs acimredzami tika vismaz

apsveris domu, ka vipa valdiSana var€tu vismaz attali lidzinaties “Platona idealajai valstij”

(Marc. Aurel., IX, 29.; Hist. Aug., XXVII, 7.)

*15 Stanton, G. R. Marcus Aurelius, Emperor and Philosopher. Historia: Zeitschrift fur Alte Geschichte, 1969, Vol.
18, No. 5. P. 587.

> Ipid.

> Ibid., P. 580.

%18 Becker, L. C., Becker, C. B. (eds.). Encyclopedia of Ethics. Vol. 1. P. 625.

> Ipid.

°20 Stumpf, S. E. From Socrates to Sartre: A History of Philosophy. P. 103.
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Tacu Marks Auréelijs darba “Pasam sev” arl apklusina savu mérki sasniegt idealu, jo
atgadina sev, ka nevajag “cerét uz Platona valsti”, bet vajag biit apmierinatam arf tad, ja “izdodas
kaut mazuminu pavirzit uz prieksu” (Marc. Aurel., IX, 29.). Tadgjadi $is principa ir vislabakais
atspekojums jebkadiem parmetumiem par Marka Aurélija neatbilstibu stoiskajiem idealiem, ko
vin$ pauz daudzi autori, jo, pirmkart, tie ir paSa Marka Auré€lija vardi, kas liecina, ka vin$ nav
centies izlikties par “idealu valdnieku-filozofu™, tad€jadi vinam nevar piedévét liekulibu. Bet
otrkart, tas liecina par to, ka Marks Aurglijs apzinajas cilvéka ierobezotas iespgjas gan sevis
pilnveidosana, gan vél jo vairak sabiedribas pilnveidoSana, un ienéma loti optimistisku poziciju,
kas visticamak naca no vina filozofiskajam studijam, proti, censties arT “mazas lietas” paveikt
“labi”, un but miera ar to, jo galu gala sikums, kas izdarits labi, tomér ir labak neka pasiva
aizbildinasanas ar to, ka nav iesp&jams sasniegt idealu, tap&c nav vajadzibas to pat méginat.

Bet Marks Aurglijs méginaja, par spiti tam, ka visparigi nav saskatamas lielas atskiribas
impérijas likumdosana, religiskaja, socialaja, etniskaja politika, ka arT attiecksmé pret imperatora
dieviskoSanu starp Marka Aur€lija laiku un vina priek§gajéju veikumiem. Marks Aurélijs
méginaja veikt dazadas personiskas iniciativas vergu stavokla un atticksmes pret tiem
uzlaboSana, centas vienmer nodroSinat uzskatu daudzveidibu uzklausiSanas iesp€jas senata,
saglabat imperiju vienotu un ar savas filozofijas palidzibu atturét sevi no iespgjas kliit tiranam,
ka daudzi vipa priekSgaj&ji 1. gadsimta. Riipes par imperijas vienotibu izpaudas ta, ka Marks
Aurélijs centas noverst iespejas izveidoties pilsonu kara situacijai, kapec, piemeéram, vins uztvera
Avidija Kasija sacelSanos tik mierigi. Ka ar1 visvairak tas izpaudas centienos saglabat impgrijas
pavalstnieku apmierinatibu ar viga valdnieka varu, jo devas gan karos, gan pienéma visus titulus,
ko tam velgjas pieskirt, gan, piemeram, neiebilda pret to, ka sabiedriba velgjas vajat kristieSus.
P&édgjais ir loti nepienemams punkts, jo nav saskana ar Marka Aurélija “milét tuvako” principu,
ko nosaka dabiskais likums un “pasaules pils€tas” idejas, tatu no otras puses vert€jams ka riipes
par imperijas vienotibu un droSibu, tadg€jadi — par kopigo labumu, kas ir Marka Aurélija
politiskas un socialas filozofijas pamata ideja.

Tapéc drizak butu iesp&jams runat nevis par to, ka Marks Aur€lijs nesaskanoja savu
darbibu ar saviem filozofiskajiem idealiem, vai vismaz nedarfja to konsekventi, bet gan biitu
jaruna par to, ka vin$ centas sekot un centas saskanot stoiku un sengrieku filozofiskos idealus ar
savu valdnieka praksi, bet cits jautajums jau ir, ka vipam tas izdevas. Un tai pasa laika

nepiecieSams paturét prata, ka ar1 pats Marks Auré€lijs to apzinajas, un apzinaties savu ignorance
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nozimé vismaz nelielu progresu situacijas izmaina. Marks Auré€lijs sev atzistas, ka “gan
cilvekiem, gan pasam tev ir skaidrs, ka tu esi talu no filozofijas™** (Marc. Aurel., VIII, 1.).

Tapat ar1 iesp&jams apgalvot, ka Marks Aurélijs centas ar1 pats savu filozofiju veidot tadu,
kas derétu vinam ka imperatoram. To ir iesp&jams apgalvot, tapéc, ka Marks Aurélijs apzinajas
abas savas lomas — no vienas puses vin$ sevi uztvéra ka Romas pilsoni, bet no otras puses ka
pasaules pilsoni, vienlidzigu ar visiem citiem cilvékiem, un tadu, kura méerkis ir “dzivot saskana
ar dabu, savu un visuma dabu”. Gan ar1 otrs iemesls, kapéc iesp&jams apgalvot, ka Marks
Aurélijs centas saskanot savu filozofiju ar savu imperatora identitati un lomu, ir fakts, ka vina
filozofija principa ir dzili sociala un politiska, jo Marks Aurélijs par “derigo” tika atzinis tikai to,
kas nes labumu vigpam ka racionalam un sabiedriskam cilvékam, un tatad ir vérsts uz kopiga
labuma ieveroSanu.

Dz. Stantons uzskata, ka filozofija Markam Aur€lijam bija ,,0pijs”, kas mierina pret
diskomfortu par to, kas notieck Roma un pie tas robezam®>. Tadgjadi vin$ principa pasaka, ka
Markam Aurélijam filozofija bija ka bégSana no realitates, mirkla aizmirSanas, lai nebiitu jadoma
par problémam un tiem pienakumiem, ko tas izvirza. Tacu tas nozimé&tu, ka Marka Aurélija
filozofijai butu bijis jabiit depresivai, nomacosai, pilnai cieSanu, bet tas nebut ta nav. Marka
Aurélija filozofija, un tai skaita vina politiska filozofija ir optimistiska pasa biitiba, jo mudina
vinu samierinaties ar to, ko vin$ nevar ietekmét (tatad sekot dabiskajam likumam), un rikoties
aktivi, ja vin$ var ietekmét. Marka Aurélija filozofija maca milét lidzcilvékus, piedot tiem vinu
kludas un ripéties par visiem cilvékiem. To Marks Aur€lijs uzskatija par savu primaro
pienakumu, proti, riipes par sabiedrisko, par sabiedrisko labumu un saviem lidzpilsoniem. M. Le
Glejs uzskata, ka Marks Aur€lijs par savu pienakumu pirmam kartam uztvéra buSanu par
imperatoru523, un no Sejienes radas vina filozofijas dzilais uzsvars uz riipe€m par kopigo labumu.
Lidz ar to iesp&jams apgalvot, ka Marka Aur€lija moralajai filozofijai piemit praktisks meérkis,
proti, ta ir versta uz darbosanos kopigajam labumam (kowvmvikol Tpa&etc).

Savukart, Marka Aurélija pasiva riciba daudzos jautajumos, ka, piemeram, KkristieSu
jautajuma, ir izskaidrojama ari ar rupeém par kopigo labumu. Jo diez vai Marks Aurélijs biitu
velgjies panakt vai pielaut pilsonu karu, kads biitu vargjis izcelties, ja Marks Aur€lijs biitu bijis

revolucionaraks sava praktiskaja politika, un, pieméram, centies padarit dabisko likumu par

%21 1oAAoTG Te GANOIG Kol adTOC £aVTH STih0g YEyovag Topp® PIAoGOPIg BV
%22 Stanton, G. R. Marcus Aurelius, Emperor and Philosopher. P. 587.
°2% e Glay, M., Voisin, J., L. Le Bohec, Y. History of Rome. P. 288.
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galveno ius civile pantu. Romas impgrija pastavéja tradicijas, cézariska parvaldes sistéma un
tiecksme péc stabilitates.

Tapec skiet, ka pamata parmetumiem, ka Marks Aurg€lijs nav saskanojis savu darbibu ar
savu politisko filozofiju, ko paudis darba ,,Pasam sev”, ir neiedzilinaSanas pasa vina politiskas
filozofijas garadarba un Iidz ar to arT pasa Marka Aurélija personiba, kuras butiska iezime bija
centieni realiz€t sevi péc iesp&jas labak tajos apstaklos, kas ir doti. Tap&c drizak piekrist biit
iesp&jams M. Morforda viedoklim, ka Marks Aurélijs bija centies biit labs valdnieks moralaja

zind, pildot gan savu piendkumu pret impériju, gan pienakumu pret dieviem®**.

%24 Morford, M. The Roman Philosophers: From the Time of Cato the Censor to the Death of Marcus Aurelius. P.
219.
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