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ANOTACIA

Magistra darba téma ir ,,Politiska kritika Aristofana komédijas”. Darba mérkis ir
izpétit Aristofana komedijas pausto demokratijas un oligarhijas kritiku un atklat
Aristofana politiskos uzskatus. Darbs sastav no trijam pamatnodalam. Pirmaja nodala
tiek aprakstiti Aristofana laikmeta svarigakie notikumi v@sturé un politika, pasa
Aristofana dzives gajums un dailrades specifika. Otraja nodala aplikoti Aristofana
uzskati par demokratiju un atseviskam tas dalam, pret kuram veérsta Aristofana kritika.
TreSaja nodala aplukoti Aristofana uzskati par oligarhiju, tas izpausmém, un kritika,
kura versta pret tendencém, kuras pretnostatitas oligarhijai. Darba gaita tiek atklati

Aristofana politiskie uzskati.

ANNOTATION

Presented master thesis bears topic “Political Criticism in Aristophanes’
Writings”. The objective of the thesis is to investigate the criticism of democracy and
oligarchy in Aristophanes’ comedies and to uncover Aristophanes’ political views.
The thesis consists of three chapters. The first chapter describes important events in
politics and history during Aristophanes’ life, Aristophanes’ own life and the specifics
of his creative works. The second chapter looks at Aristophanes’ opinion regarding
democracy and several specific parts of it, against whom Aristophanes target's his
criticisms. The third and final chapter chapter considers Aristophanes’ position on
oligarchy, it's manifestations and criticism directed against tendencies, that oppose

oligarchy. Over the course of the thesis, Aristophanes’ political views are discovered.



DARBA IZMANTOTIE SAISINAJUMI

Aristoph. — Aristofans

Aristoph. Ach. — Aharniesi
Aristoph. Aves — Putni

Aristoph. Eccl. — Sievietes Tautas
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Aristoph. Equit. — Jatnieki
Aristoph. Lys. — Lisistrate
Aristoph. Nub. — Makoni
Aristoph. Pax — Miers
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Aristot. — Aristotelis

Aristot. Ath. Pol. — Aténu konstitlicija
Aristot. Poet. — Pogtika
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kara vesture

Xen. — Ksenofonts

Xen. Hell. - Hellénika

Xen. Mem. — Atminas par Sokratu

Xen. Symp. — Dzires



IEVADS

Misdienas ir izplatita tendence veidot politiskas satiras raidijumus, kuri stasta
izdomatus sizetus, vien simboliski noradot uz konkrétiem politikiem vai politiski
aktualiem notikumiem pasaul€. Lai arT miisdienu politiska komédija, kura asocigjas ar
smiekliem un konkr&tu darbibas sizetu, nav salidzinama ar Aristofana dailradi, kura
nav sastopama misdienas saprotama sizeta linija, starp §STm abam ir kads vienojosais
elements — politiska satira. Aristofans apsméja politikus Aténas sava dzives laika,
miusdienas Iidzigi dara neskaitami komiki visa pasaulé. Darba témas aktualitate
pamatojama ar satiras, ka sabiedribas un politikas noriSu spogula, funkcijas nozimibu
ka miisdienas, ta Aristofana darbibas laika.

Magistra darba ,,Politiska kritika Aristofana komédijas” temats izvél&ts, jo

vien salidzinosi nesena pagatné (20.gs. sakuma) Aristofana sarakstitas komédijas tika
atzitas par zZimigu véstures avotu, kur§ parada ne vien At€nu sabiedribas atspulgu
5.gs.p.m.E. otraja pus€ un 4.gs.p.m.€. pirmaja pusg, kad tas raditas un uzvestas, bet ari
ST laika politiskas norises Aténu iekSpolitika un arpolitika, ka ari pasa Aristofana

politiskajos uzskatos. Lidz tam Aristofana komédijas bija vairak literara vértiba.

Darba hronologiskas robezas pamata aptver laika posmu, kad Aristofana
komédijas sarakstitas un uzvestas: 427. — 388.g.p.m.g., tomér atseviskas epizodes ir
nepiecieSama neliela atkape senaka pagatné, lai paraditu demokratijas nostiprinasanos
Aténas, tas ,,zelta laikmetu”, par kuru tik jusmigi izsakas Aristofans savas komédijas,
tade] darba ietvertais laikmeta raksturojams sakas ar 448.g.p.m.e., kad ar grieku
uzvaru beidzas grieku-persieSu kari, kuri ievadija jau pieminéto Aténu ,zelta
laikmetu”, kas Senas Griekijas vésturé izcelas ar ekonomiskas un kultiiras augstako
apogeju. Aristofans savas komédijas jismo par pagajuSajiem laikiem, un rada sava
laika socialas norises, kultiiras pagrimumu un parmainas.

Darba meérkis ir izpétit Aristofana komedijas pausto demokratijas un

oligarhijas kritiku un atklat Aristofana politiskos uzskatus.

Darba galvenais posms ir Aristofana komé&diju un citu attieciga laika avotu
ripiga analize, kuras gaita tiek izdalitas precizas petijuma apliikotas témas. Izdalitas
temas atspogulo tadus politiskos aspektus, kuri palidz sasniegt darba mérki un izpildit

ta sasniegSanai izvirzitos Uzdevumus:



1. Izpétit 5.gs.p.m.€. otras puses un 4.gs.p.m.€. galvenos notikumus avotos un
viedoklus par to literatiira.

2. Izpetit Aristofana dzives gajumu un dailrades specifiku.

3. Izanalizet Aristofana attieksmi pret demokratiju un noradit un izanaliz&t
svarigakos demokratijas kritikas elementus.

4. lzanalizét Aristofana attiecksmi pret oligarhiju un noradit un izanalizét
svarigakos oligarhijas kritikas aspektus.

Darba struktiira sastav no ievada, avotu un literatiiras analizes, trim nodalam ar

apaksnodalam un secinajumiem. Darba tematika potenciali ir arkartigi plass pétijuma
lauks, kura var izdalit arvien jaunus Aristofana politiskas kritikas elementus, tomér
Saja darba izdaliti svarigakie kritikas objekti, kuri visspécigak pauz Aristofana
politiskos uzskatus tie$a vai netie$a veida. Aristofana komédijas netiek analiz&tas péc
hronologiska principa, bet gan p&c tajas apskatitas tematikas, kas lauj veikt saturigaku
un vispusigaku analizi.

Darba pirma nodala sastav no Aristofana laika, biografijas un dailrades analizes.
Lai Aristofana komédijas biitu vieglak saprotamas un lai raditu izpratni par to sizetu,
ir svarigi péc iesp€jas pilnigak atainot vidi, laiku un citus ietekm&joSos apstaklus,
kuros tas tapuSas. Dazkart, par spiti pirmajam iespaidam, ka nodala aprakstitie fakti
un notikumi nesatur redzamu saistibu ar komédiju saturu, ir svarigi apzinaties, ka
norises Aténu ieksSpolitika un arpolitika Aristofana dzives laika ir atstajusas iespaidu
uz sabiedribu, kuru vin$ pats apraksta, pat tad, ja komé&dijas konkrétais notikums
netiek minéts. Svarigi apzinat ar1 vecatiskas komeédijas raSanas principus, Ipatnibas un
raksturigakas pazimes, ka ar izdalit Aristofana dailrades posmus, kuri tematiski ir
vistiesakaja veida saistiti ar konkrétaja laika notiekoSajiem procesiem. Aristofana
biografija sniedz ieskatu autora personiba, kas ir loti nozimigs un subjektivs faktors,
kurs spélgja lielu lomu komediju tematikas izvele.

Darba otra nodala konkrétak pievérSas Aristofana demokratijas Kritikai, kura
izpaudas ka uzbrukumi atseviSskiem demokratijas aspektiem, tomér pirms pieveérSanas
konkrétam detalam, svarigi konkretizét demokratijas problematiku. Otrkart,
Aristofans versa kritiku pret konkrétiem demokratijas parstavjiem, kuri, nodarbojoties
ar demagogiju, mainija valsts parvaldi no ,labako cilvéku” parvaldes uz tautas jeb
,habadzigo” parvaldi. Treskart, Aristofans versas pret tiesu sist€ému, kuru demagogi
bija parveidojusi par wuzbrukuma ieroci pret turigakajiem pilsoniem. Tiesa
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Aristofanam bija netaisnibas un negodigas valsts parvaldes pereklis, kur§ savu
eksistences jégu izkroplojis. Treskart, Aristofans nostajas pret karu, kur§ vina uztveré
neko labu nav nesis, tikai postu un iznicibu.

Darba tresa nodala veltita Aristofana uzskatiem par oligarhiju. Oligarhijas
temats jaievada ar jédziena skaidrojumu, kadu to saprata attiecigaja laika Senaja
Griekija. Demokratijas nestas parmainas izpaudas ar1 konservativaja oligarhu vide, no
kuras ar laiku saka atdalities jauno oligarhu paaudze, kura nenostajas pret tradicijam,
ka to darfja veca kaluma oligarhi. Lidz ar to nodalas gaita analiz€tas Aristofana un
oligarhijas attiecibas, ka ar1 pétita kritika, kuru Aristofans pauz pret jaunajam,
progresivajam parmainam un to parstavjiem, kuri ienakusi Aténu sabiedriba.

Lai sasniegtu darba merki tika izmantoti vairaki metodologiskie panémieni.
Klasiska dokumentu analizes metode izmantota, lai veiktu avotu iek$€jo un argjo
analizi, kura palidz uztvert avotu attieciga laika vé&sturiskaja kopskata. Veidojot
secinagjumus un interpret§jumus no pieejamiem avotiem tika izmantota genézes jeb
apraksto$a metode. Ta palidzgja identificet un apliikot Aristofana politiskos uzskatus,
raksturot tos sikak, noteikt So uzskatu aktualitati u.t.t. Analiz&jot Aristofana komédijas
un citus apjomigakos avotus tika izmantota kontentanalize. Kontentanalize (satura
analize) palidz veidot argument€tus secinajumus un precizakus spriedumus.
Piem@ram, analiz&jot Tukidida darbu ,,Peleponésas kara vésture”, ar kontentanalizes
metodi var izdarit secinajumus par Aténu realiz€to politikas kursu Peleponésas kara
laika kopuma. SalidzinaSanas metode palidz atklat lidzibas dazadu avotu datos, ka art
salidzinat un noteikt atSkiribas atSkirigu avotu, atSkirigu autoru darbos par lidzigam

teémam.



AVOTU UN LITERATURAS APSKATS

Avotu apskats

Darba galvenie avoti ir Aristofana (~450~380.g.p.m.8.) raditds komédijas.

Aristofans uzskatams par vecatiskas komédijas meistaru, kur§ kopuma sarakstijis ap

Cetrdesmit komédiju. Lidz musdienam ir saglabajusas vienpadsmit lugas, kuras

iedalamas trijos Aristofana dailrades posmos, katrs no tiem att€lo autora pausto

uzskatu kopumu:

1. Agrinais posms (427.-421.g.p.m.8.) Saja posma ietilpst piecas no

vienpadsmit Aristofana sarakstitajam komé&dijam:

e "Aharniesi” (,Ayapvel ¢”) - sarakstita 425.g.p.m.&. un uzvesta ta pasa

gada februari, kad uzvar€jusi Linaijas Dionisa svétkos, kuros ik gadu
norisinajusies dramaturgu sacensiba. Luga radita laika, kad
Pelopongsas kar$ ritgja jau sesto gadu, tapec ta tiek uzskatita par
Aristofana veidu ka paust savu nostaju pret karu un populistu

Kleonu.*

e “Jatnieki” (,,I nnel ¢”) - sarakstita un izradita publikai 424.g.p.m.gE.,

kad uzvar€usi jau pieminétajas sacensibas, kas ik gadu notika
Linaijas Dionisa svetkos. Luga sevi ietver pretkara noskanojumu,
kas 1pasi versts pret Kleonu, kas raksturigs gandriz visam Aristofana
agrinajam lugam. Ta ir satira par socialo un politisko Aténu dzivi

laika, kad notiek Pelepongsas kars.

e "Makoni” (,,Ne@éhot”) - sarakstita 423.g.p.m.€., taja pasa gada uzvesta

Aténu Dionisa svétkos. Publikas atsaucibu ta neguva, tade] tika
parskatita un labota laika posma starp 420-417.g.p.m.€. Komédija
vairak uzvesta netika un turpinaja pastavét manuskripta forma.? Sis

labotais manuskripts ir saglabajies, originala komé&dijas versija ir

! Forrest W. G. Aristophanes' "Acharnians". Journal of the Classical Association of Canada , Vol. 17,

No. 1, 1963, P. 1-2.

% Dover, K.J. Introduction. In Aristophanes:Clouds. Oxford: Oxford University Press, 1970, p. XXIX
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gajusi boja. Tiek uzskatits, ka labotais manuskripts ir mainita un
nepilniga vecatiskas komédijas forma.®

e “Lapsenes” (,,2¢f kec”) — sarakstita un uzvesta Linaijas Dionisa
svetkos 422.g.p.m.8. Tas bija laiks, kas At€nas un Sparta noslédza
viena gada pamieru Pelepongsas kara laika. Luga karikta Atenu
tiesu sist€ma, kas netiesa veida norada uz reala politika Kleona
darbibu Aténas, kas savukart lauj spriest, kada ir Aristofana
atticksme pret attiecigajiem politiskajiem procesiem.”

e “Miers” (,,Ei pfyvn”) — uzvesta un ieguvusi otro vietu Ateénu Dionisa
svetku komediju sacensibas 421.g.p.m.&. — neilgi pirms Nikaja miera
ratifikacijas, kas pielika punktu Peleponé&sas kara pirmajam posmam.
Luga iezimgjas priecigas notis, gaidot atgrieZamies mieru un pirms
kara ierastas dzives atjaunoSanos. Ari Saja komédija centralais
apsmiekla objekts ir Kleons.

2. Vidgjais posms (414.-405.g.p.m.&.). Saja posma ietilpst 4 komé&dijas:

e "Putni” (,,Opviec”) — sarakstita un uzvesta 414.g.p.m.g, ieguvusi otro
vietu Aténu Dionisa svetku kome&diju sacensibas. Atskiriba no
Aristofana agrakajam lugam, ,,Putni” vairs neruna par Pelepongsas
karu un tikai dazviet skar politikas temu.

o “Lisistrate” (,,Avoiotpdtn”) — tika izradita 411.g.p.m.€. Komédija
stasta par sievietes centieniem izbeigt Peleponésas karu.

¢ ”Tesmoforiju svinétajas” (,,@scpopopidlovoar”) — radita un uzvesta

411.g.p.m.e. Atenu Dionisa sveétku komédiju sacensibas, kadi bija
komeédijas panakumi nav zinams. Komeédija tiek uzskatita par vienu
no vislabakajam parodijam par Aténu sabiedribu. Tapat ka
"Lisistrate”, ar1 ,,Tesmoforiju svinétajas” ir komédija par sievietes
lomu sabiedriba, kura noteicoSais ir virietis. 5

o "Vardes” (,,Bdtpayor’) — 405.g.p.m.8. tika izradita Linaijas Dionisa

svetkos, kur ieguva pirmo vietu komédiju sacensibas gadu pirms

¥ 0’Regan, D. Rhetoric, Comedy and the Violence of Language in Aristophanes' Cloud. New York,
Oxford: Oxford University Press, 1992. P.6.

* MacDowell, D. Introdution. In Aristophanes:Wasps. Oxford: Oxford University Press, 1971.P. 1.-4.

> Barrett, D. Introductieon. In Aristophanes: The Frogs and Other Plays. Penguin Classics 1964. P. 97.
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Aténu pilnigas sakaves Peleponésas kara.’ Komédija ir vecas
kartibas slavinajums un jaunas, modernas demokratijas noliegums.7
3. Veélais posms (393.- 388.g.p.m.&.). letilpst divas komédijas:

o “Sievietes tautas sapulcé” (,,E kkAnoiélovoar”) — radita 391.g.p.m.é.8

(péc citiem datiem 392.g.p.m.&.%) Témas zina saskatima lidziba ar
,Lisitrati” un ,,Tesmoforiju svinétajam”, kuru siZetos sievietes
mégina noradit kadus politiskus virzienus. Luga uzskatama par
parejas variantu starp vecatiskas un vidéjas komedijas formu.

e “Pliits” (,,JTho0 10¢”") — 388.¢.p.m.&. Komédija ir politiska satira par ta
laika Aténu sabiedribu. Ar §1 luga iezZim& pareju no vecatiskas un
vidgjo komédiju.

Sikaka Aristofana literaro gaitu un ari pasu komédiju analize — to ticamibas,
precizitates un citu parametru — norit darba gaita, tadé] avotu analizé Aristofana
komé&diju ka darba pamatavotu apskats ir vairak aprakstoSs. Darba izmantotie
Aristofana komédiju tulkojumi: latviski tulkotas Cetras Aristofana lugas - ,,Jatnieki”,
,Makoni”, ,,Lisistrate”, ,,Vardes”. 1960.gada Augusta Giezena (1888—1964) izdotais
So lugu tulkojums, ir kvalitativs, tomér jaatzist, ka ir neprecizs, rupja leksika, kas
izmantota originalaja sengrieku valoda, latviski biezi tiek tulkota ar aprakstoSiem
formul§jumiem. Tie$i komédija Aristofans varja atlauties izmantot rupjus un
nepiedienigus vardus, savukart, Dionisa svétki bija Tstais laiks, lai publiski varétu
izbaudit valodas valibas.'’ Lidz ar to jasecina, ka latviskais tulkojums ir parak
konservativs, kas gan skaidrojams ar laiku, kad tulkojums radies,— publicét atklatas
rupjibas LPSR bija neiesp€ami cenziiras un garigas stdjas d€l. Darba tapSana
izmantoti ari DzZefrija Hendersona (Jeffrey Henderson) angliskie Aristofana lugu
tulkojumi, kas izdoti piecos sgjumos laika posma no 1998. — 2007.gadam.* Japiebilst,
ka Dzefrija Hendersona devums Senas Griekijas kultliras izp&té ir verienigs, ko

pierada ne vien daudzskaitligie sengrieku literatiiras piemineklu tulkojumi, bet art

® Dover, K. Introduction. In Aristophanes: Frogs. Oxford: Clarendon Press, 1993, P. 2.
" Feldhiins, A. Aristofans. Gram.: Aristofans. Komédiju izlase. I, Riga: LVI, 1960, 31.1pp.
& Sommerstein, A.K. Introduction. Aristophanes Ecclesiazusae. Oxford: Oxford Univercity Press, 2007.
® Feldhiins, A. Aristofans. Gram.: Aristofans. Komédiju izlase. I, Riga: LVI, 1960, 33.1pp.
10 Skrastina, I. Aristofana aizkulises jeb nekitrais Aristofans. Gram.: Lams. O., Ramniece, 1. (sast.)
Hellepu mantojums. Riga: Latvijas Universitate, 2008, 72.1pp.
1 Aristophanes, Edited and Translated (Loeb Classical Library, Harvard University Press: Cambridge;
London), in five volumes: Volume I: Acharnians, Knights (1998), Volume II: Clouds, Wasps, Peace
(1998), Volume IlII: Birds, Lysistrata, Women at the Thesmophoria (2000), Volume IV: Frogs,
Assemblywomen, Wealth (2002); Volume V: Fragments (2007).
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lielais monografiju un citu publikaciju skaits, kas sarakstits par sengrieku
literattirvéstures jatutéljumiem.12 Darba izmantots ar1 Aristofana komédiju 2005.gada
angliskais tulkojums, ko tulkojis Pols Rose (Paul Roche, 1916.-2007.). Sis saméra
jaunais tulkojums tiek uzskatits par inovativu valodas lietojuma zina, kas komédijas
pasniedz svaiga un musdieniga skangjuma, tomér Sim tulkojumam japieiet kritiski, jo
taja ir sastopamas neprecizitates, tadel nepiecieSamibas gadijuma tas jasalidzina ar
citiem So pasu komédiju tulkojumiem. Jaakcent€, ka tulkotajs izmantojis jau minéta
Dzefrija Hendersona Aristofana komédiju tulkojumus un piezimes, kas tiek uzskatitas
par skrupulozam un precizam, tomér, par spiti Sim faktam, RoS€ biezi nesniedz
atseviSku lugu varonu vardu etimologiskos skaidrojumus, un gadijumos, kad
skaidrojumi ir sniegti, tie ir neprecizi vai pat nepareizi.® Bez jau mingtajiem
tulkojumiem, izmantoti arT Aténu biedribas (The Athenian Society) 2006.gada izdotie
visu Aristofana komédiju tulkojumi, kuri atzistami par preciziem — §1 sengrieku
kultira un literatira specializéta biedriba, kura dibinata 1920.gada, ar1 lidz Sim
izdevusi dazadu citu sengrieku autoru darbus un ieguvusi pozitivu slavu tulkotaju
aprindas, tadel tulkojumu pareizibu nav pamata apSaubit.

Bez pasa sarakstitajam komédijam, ir v&él vairaki avoti, Kuri att€lo pasu

Aristofanu, $ads avots ir, piem&ram, Platons ,, Dzires ” (Plat. Symp. 185d-186a, 189c—

193d, 221b-221c). Petijuma tiek izmantots Platona ,,Dzires” latviskais tulkojums,
kuru 1980.gada tulkojis Gustavs Lukstins. Tulkojums ir kvalitativs, tomér ka nelielu
negativo aspektu var min&t teikumu un rindu numeracijas izpalicibu, kas gan konkréta
pétijuma gaita ir maznozimigs tritkums, kur§ darba tapSanai netrauce. Vel kads darbs,

»14

kur§ ataino pasu Aristofanu ir ,, Aristofana dzive”™", tomér ta tulkotajs M. Lefkovics

uzskata, ka tam nav redla vésturiska pamata un darbs nav ticams.'® Tadi biezi izplatiti
izteicieni ka ,,dazi saka” vai ,,pamatojoties uz citu teikta” nerada ticamibas iespaidu,
daudzi apgalvojumi skan anekdotiski un pamatojas uz pasa Aristofana un citu autoru
komedijas izteiktajiem slédzieniem. Tomer, bez jau minéta, avota ir sastopami vairaki

apgalvojumi, kuru izcelsme nav atrodama komiskos avotos, ka, pieméram, kad

12 pieméram: Henderson, J. The Maculate Muse: Obscene Language in Attic Comedy. Oxford: Oxford
University Press, 1991; Three Plays by Aristophanes: Staging Women. New York: Taylor & Francis,
2010; Aristophanes: Essays in Interpretation. Cambridge: Cambridge University Press, 2009. u.c.

3 Nelson, M. Aristophanes: The Complete Plays (Review). Mouseion: Journal of the Classical
Association of Canada, Volume 9, Number 1, 2009, P. 85-89.

1 |efkowitz M. Life of Aristophanes. The Lives of Greek Poets. Johns Hopkins University Press:
London, 1981. P.169.-172.

15 Lefkowitz M. The Lives of Greek Poets. Johns Hopkins University Press: London,1981. P. 105.-116.
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Platons siitfja Aristofana komédijas Sirakiizu Dionisam ,,lai vin$ varétu ko iemacities
par Aténu valdibu” (42 ff). Sis avots jaizmanto piesardzigi un loti kritiski, lai sp&tu
atsijat informaciju, kura nenak no komadijam.*®

Tukidida (~465. — 399.g.p.m.E.) sarakstitais darbs , Peloponésas kara vésture”

(431.g.p.m.8.), ir praktiski vienigais avots, kur§ astopas gramatas sniedz ieskatu
Peleponésas kara laika notikumos . Tukidids, atskiriba no sava prieksgajéja Hérodota,
rakstfja par tiem notikumiem, kuri notika vina dzives laika. Sis fakts cel avota
ticamibu un veértibu.!’” Zinams, ka Tukidids bija aténietis (Thuc. Hist. 1.1.1), skolojies
pie sofistiem — runu apguvis pie Antifona, bet filozofiju pie Anaksagora, kas nozime,
ka vin$ piedergjis pie jaunas aristokratu paaudzes, ko pierada ar vina pasa izteikumi —
lojalitate Periklam (Thuc. Hist. 2.31), norades uz zemes gabalu sava ipasuma (Thuc.
Hist. 4.105.1) un nepatika pret demokratiju (Thuc. Hist. 2.65.). Vina progresiva
domasana paradas ari paSa darba izteiksmes veida — tas ir sarakstits proza, kas Senas
Griekijas literatirai bija neraksturigi.18 Avots zimigs ar to, ka Tukidids ne tikai
apraksta divdesmit septinus gadus ilgo karu, bet arT ieskicé politiskas kultaras vidi,
diplomatiskas attiecibas, kuras valdija starp grieku polisam un citus darba tapSana
svarigus aspektus. Tukidida darbs izcelas ar precizitati un uzmanibu, ka attieciga laika
notikumi aprakstiti, tadel, par spiti faktam, ka vélakos laikos ,,Pelepongsas kara
vesture” piedzivojusi labojumus,19 Sis avots ir nenovert€jams gan attieciga laika
notikumu pé&tnieciba, gan §T magistra darba konteksta. Pétijuma izmantots Ricarda
Kraulija (Richard Crawley, 1840-1893) 1910.gada tulkojuma 2004.gada izdevums.
Divi avoti, kuri pétijuma konteksta ir svarigi ka anti-demokratiskas domas
paudgji, ir , Aténu konstiticija”. Svarigi precizét, ka ir divas dazadas ,,Aténu
konstitlicijas”, viena no tam, iesp&jams, ir Aristotela sarakstita, bet otra — Pseido-
Ksenofonta, jeb, ka vinu déveé angliski sarakstitaja literattra — ,,The Old Oligarch”zo.

Aristotela ,, Atenu Konstiticija” jeb ,, Atenu politija” Tpasa ar faktu, ka neietilpst

Corpus Aristotelicum, bet visticamak bija izpétes piezimes Aristotela un vina studentu

18 Storey, I. C. Introduction: Aristophanes. Aristophanes. Clouds. Indianapolis: Hackett Publishing,
2000, P.X.
17 zagorin, P. Thucydides: an Introduction for the Common Reader. Princeton: Princeton University
Press, 2005, P. 18-19.
¥ Hammond. M. Introduction. Thucydides. History of Peleponesian War. Oxford: Oxford University
Press, 2009. P. xxv.
¥ Turpat, P.xlii, xxxvii.
2 Tylk. no anglu val. ,,Vecais Oligarhs”.
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darbam ,,Politika”, jo idejiski Sis darbs saskan ar ,,Até€nu konstitiicijas” stilu,21 tomer
atseviski autori norada uz pret€jo — literari un stilistiski Sis darbs ir loti atSkirigs no
citiem Aristotela darbiem, ko gan var pamatot ar faktu, ka ,,Aténu Konstitiicija” p&c
savas bitibas bija cita veida sacer&jums, atskirigs no pargjiem filozofa traktatiem.??
Janem vera, ka Aristotelis nebija Aténu pilsonis, lidz ar to nevar€ja piedalities Aténu
politika, kas nozimé€, ka vina skatu punkts, rakstot ,,Até€nu politiju”, bija ,,skats no
malas”.?® Tomer ir zinatnieki, kuri apSauba, vai §is darbs ir Aristotela sarakstits,?* kas
gan §1 petTjuma ietvaros nav tik butisks fakts, jo ,,Aténu Konstitiicija” atklaj atseviskas
politiskas skautnes, kuras péc butibas neskar jautajums, kas ir §1 darba autors. Svarigi,
ka S$is, iesp€ams, bija pirmais darbs, kur§ memoranda apkopo 158 pils€tu
konstitdicijas, vairuma — grieku pilsétu. Sis darbs 1.-4.gs.m.&. vairakkart tika
parrakstits, ta sakums ir zudis, bet zinams, ka tas bija gajis boja jau tad, kad
konstitiiciju parrakstija 1.gs.m.&. sakuma, jo parrakstitajs sakuma dalu atstajis
neaprakstitu, it ka atstajot vietu sakumdalai.? Informacijas savaksana, kura ietverta
darba, noteikti bija prasijusi lielu laiku posmu un informatoru skaitu, tad€] ir pamatoti
teikt, ka §is 328-322.g.p.m.g. raditais darbs, nebija Aristote]a individuals darbs.?®
Darba tap$ana izmantota Sera Frederika DZzordza Keniona (Frederic George Kenyon)
1891.gada tulkota un 2002.gada parizdota ,,Aténu konstitiicija”

Pseido-Ksenofonta sarakstita ,,Aténu konstiticija” radusies péc 446.g.p.m.c.,

(Ps. Xen. Ath Pol. 3.11 - Boiotijas notikumi 446.g.p.m.g.), bet pirms 424.g.p.m.g. (Ps.
Xen. Ath Pol. 2.5), 1idz ar to laika spridis, kad rasanas bija iesp&jama aptver apméram
divdesmit gadus ilgu posmu.?’ Darba saturs, kurd jausama nepatika pret Aténas
valdoSo demokratiju, patiesi varétu noradit, ka pamfleta autors ir Ksenofonts (~430. —

péc 354.g.p.m.8.) — vésturnieks, labs Sokrata draugs, kuram nepatika demokratijas

*! Kenyon, F.G. Introduction. Aristotle. Aristotle On The Constitution Of Athens. Whitefish: Kessinger
Publishing, 2004. P.xvii-xviii.
2 Moore, J.M. Aristotle and Xenophon on Democracy and Oligarchy. Los Angeles; London:
University of California Press, 1975. P.143-144.
2 \on Fritz, K., Kapp, E. Introduction. Aristotle. Constitution of Athens and Related Texts. New York:
Hafner Publishing, 1974. P. 57.
# Rhodes, P.J. A Commentary on the Aristotelian Athenaion Politeia. New York: Clarendon Press,
1993. P. 346.
* Moore, J.M. Aristotle and Xenophon on Democracy and Oligarchy. Los Angeles; London:
University of California Press, 1975. P.143.
® Turpat, P. 144.
" Woodruff, P., Gagarin, M. Early Greek Political Thought from Homer to the Sophists. Cambrigde;
New York][..] etc.: Cambridge University Press, 1995. P.133.
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valdiba Atenas®® un kur§ ir atstajis ari citu rakstisko materialu, tom&r mulsumu rada
fakts, ka literarais stils, kada sarakstiti Ksenofonta darbi un kada Sis pamflets, ir tik
atSkirigi, ka diezgan droSi apgalvojams, ka Atenu konstitlicijas autors naV
Ksenofonts.”® Ir reala iespgjamiba, ka ta autors bija kads Aténu trimdinieks, jo
aténiesi tiek apziméti gan ar vardu ,,vini” (Ps. Xen. Ath Pol. 1.1; u.c.), gan ,,m&s” (Ps.
Xen. Ath Pol. 1.12. u.c.) Tomeér tieSi tapat ka Aristotela ,,Aténu konstiticijas”
gadijuma, petijuma t€ma péc biutibas neskar jautdjumu, kas ir Istais pamfleta autors, jo
darba konteksta daudz svarigaks ir pasa darba saturs un skaidra autora pozicija, no
kuras raugoties darbs sarakstits, nevis autora persona. Sis darbs ir svarigs, jo pasa
pamata sevi ietilpina antidemokratisko uzskatu kopumu, kur§ raksturigs ,,labako”,
,respektablako” cilveku dalai jeb aristokratijai un norada uz konkrétiem demokratijas
trikumiem. P&tjuma izmantots P. Roudsa (P. J. Rhodes) un J.L. Marra (J.L. Marr)
2008.gada izdoto tulkojumu, kuru recenzijas dévé par ,labako, visuzticamako
pieejamo tulkojumu anglu valoda; pilnigako satura un stila analizi,”* 1idz ar to nav
pamata apSaubit tulkojuma kvalitati.

Atseviska avotu grupa attiecas uz Sokrata pé&tniecibu, jo pats filozofs nav
atstajis rakstisku mantojumu, tau par Sokrata izskatu, uzskatiem un filozofiju
saglabajusies vina skolnieku — Platona un Ksenofonta darbi, tomér janem véra, ka tie
var atspogulot v€lamo Sokrata t€lu, nevis to, kads vin$ patiesiba bijis. Daudz no
Platona rakstita var tikt uzskatits par sava viedokla pausanu caur Sokratu ka literaru
telu, savukart, Ksenofonta gadijuma — tas var biit atstats no citiem avotiem, jo,
piem&ram, Sokrata tiesa vin$ nevargja biit aculiecinieks.*! Tapat pastav viedoklis, ka

vin§ nevargja but aculiecinieks arT , Dzirés” — Kolemans Fillipsons (Coleman

Phillipson, 1875.-1958.) izvirza viedokli, ka Ksenofonts dziru laika bijis vien mazs
bérns, ko pamato paSa Ksenofonta darbs ,,Anabaze”, kura minéts, ka vins 401.g.p.m.¢&.

bijis jaunaks par trisdesmit gadiem, kas nozimé, ka simpoziju laika 422.g.p.m.€.

%8 Zinams, ka Ksenofonts dzivojis Sparta (Diog. 2.51), Korinta (Diog. 2.59). Badian, E. Xenophon the
Athenian. In: Tuplin, C. Xenophon and His World: Papers from a Conference Held in Liverpool in July
1999. Xenophon and His World. Wiesbaden: Franz Steiner Verlag, 2004. P. 37-38.
29 &7 iemesla d&] pétnieki Pseido-Ksenofontu sauc par Veco Oligarhu. Thorley, J. Athenian Democracy.
2.ed. New York: Routledge, 1996. P. 74.
% Oshorne, R. J.L. Marr - P.J. Rhodes: The 'Old Oligarch'. ExClass, Nr. 13, 2009, P. 239-243.
Rec.par.gram.: The ‘Old Oligarch’. The Constitution of the Athenians attributed to Xenophon. Oxford:
Aris & Phillips, 2008. P.178.
%1 Guthrie, W. K. C. Socrates. Cambridge: Cambridge University Press, 1971. P.5.
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Ksenofonts bijis berns*, tacu pastav ar1 pret&js viedoklis, ko pamato Diogena Laertija
izteikums, ka Sokrats palidzgjis pakritusajam Ksenofontam izglabties (Diog. Laert. 1l.
5. 22)— &1 kauja notika 424.g.p.m.€. un karadarbiba drikst&ja piedalities vien par
divdesmit gadiem vecaki viriesi, kas nozimé, ka Ksenofonts dziru laika bijis gana
vecs, lai batu aculiecinieks.® Sis viedoklis stipri kontrasté ar Fillipsona izvirzito, ko

pamato ari tas, ka Platona , ,Dzirés” saruna par Dgélija kauju $is gadijums nav

pieminéts (Plat. Symp.221a-b), tatad faktiski sanak, ka Fillipsons apSauba Diogena
Laertija teikto par Ksenofonta piedaliSanos kauja. Saja darba netiks pienemts
Fillipsona visparigi noraidoSais viedoklis pret Ksenofonta darbiem, to pamatojot ar
argumentu, ka Ksenofonts nebija filozofs, kas nozime, ka vina ieinteresétiba caur
Sokrata t&lu paust savu viedokli, ir krietni mazaka neka Platonam.** Tagu Fillipsona
viedoklis tiek dalgji akceptéts attieciba uz Ksenofonta ,,Dzirém”, noraidot So ka
informativu avotu par Sokrata uzskatiem, tacu pienemot ka ticamu avotu par Sokrata
vizualo t€lu, jo tas atbilst citos avotos (pieméram, Platona ,,Dzires”) aprakstitajam.
Izmantotas Ksenofonta darbu publikacijas latviski ir: Abrama Feldhiina 2005.gada
izdotas ,,Atminas par Sokratu” un ,,Dzires”. Minétas Ksenofonta darbu publikacijas
latviski ir visnotal jaunas, tdp€c nav pamata apSaubit to precizitati. Par Sokrata
uzskatiem un izskatu vésta ari Platona darbi, péc lingvistikas stilistikas tie tiek
uzskatiti par Platona agrina perioda darbiem. Sie darbi izv&leti, jo pec visparpienemta
uzskata, tieSi agrinie Platona dialogi att€lo vairak Sokrata uzskatus neka paSa
Platona.®® Avots, kur§ ir izpémums $aja uzstadijuma, ir Platona , Dzires” (~385.—
380.p.m.&.) — Sis dialogs pieskaitams pie Platona vid€ja perioda darbiem, tacu tas pauz
uzskatus, kuri varétu tikt interpretéti gan ka Sokrata, gan Platona filozofijai piederigi,
turklat dialoga aprunatais Sokrats ir Iidzigs tam, kuru apraksta Ksenofonta ,,Dzirés”,
kas kalpo par vienu no argumentiem, lai ,,Dzires”, vismaz §1 p&tijuma konteksta, biitu
ticams avots.

Platarha (~46.—120.g.m.&.) sarakstitais darbs ,, Paralélas dzives” ir informacijas

bagats, bet diskutabls avots, jo Platrahs dzivoja gandriz seSus gadsimtus péc,
pieméram, Perikla, kas nozim€, ka vin§ atstasta citus avotus, turklat, ka norada

zinatnieki, Pliitarhs darbu sauc par ,,Paralélas dzives”, kas gan nav Tsti atbilstoSs

%2 phijllipson, C. Trial of Socrates. London: Stevens, 1928. P.27.
% Feldhiins, A. Ksenofonta citadas dzires. Gram.: Ksenofonts. Dzires. Riga: Zinatne, 2005. 7.-9.1pp.
% Guthrie, W. K. C. Socrates. Cambridge: Cambridge University Press, 1971. P.15.
* Turpat, P.7-8.
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nosaukums kaut vai tadel vien, ka taja tiek Iidzas nostatiti grieku un romieSu zinamie
cilvéki, politiki un citi sabiedriskic darbinicki, kuru vienigas lidzibas bija
maznozimigas sakritibas, pieméram, Nikija un Krassa kopigais bija liela bagatiba un
smaga militara sakave miiza beigas.*® Tomér §i pétijuma konteksta Plitarha darbs ir
visnota] nozimigs, jo ir viens no retajiem avotiem bez Tukidida darba, kura tiek
minéts Kleona vards un dots kads apraksts (Plut. Nic. 8.3), lidzigi — ar Perikla pasa
darbi nav saglabajusies, un vél, neskaitot Tukididu, tieSi Plutraha sarakstit Perikla
biografija sniedz kadu priekSstatu par viga darbibu. Darba tapSana izmantots Gustava
Lukstina 1978.gada latviski izdotais Plitarha darba tulkojums ,,Hellada no Perikla
lidz Aleksandram™.

Ir arm sekundari avoti, kuri netiesa veida saistiti ar Aristofana komédijas

paustajam idejam, tads, piem&ram, ir Platona darbs , Valsts”, kas sarakstits ap

380.g.p.m.&. Saja darba paustas idejas varétu biit parodétas Aristofana komédija
,»Sievietes tautas sapulce” 391.g.p.m.€. Lai arT komédija tapusi pirms Platona darba,
tom@r nav izsl€gts, ka Aténu sabiedriba un, 1idz ar to arT Aristofans, Platona idejas
bija iepazinugi vél pirms darba iznak$anas.®” Darba tap$ani izmantots Gustava
Lukstina latviska tulkojuma otrais, papildinatais izdevums (2001.g.).

Avotu apstrades galvena metode ir avotu analizes metode. Izmantoto avotu
skaits ir visnotal liels, tadeél avotu saturs jadala péc darba plana tematikas. Sikaka
avotu analize norit darba gaitd. Lai iegiitu visaptverosakus secinajumus, avotu
analizes rezultati tiek sintez€ti. Vairaku avotu izpeteé svariga loma ir arl avotu
salidzinaSanas metodei, kura sniedz iesp&ju savstarp&ji salidzinat vai papildinat zinas

par vienu un to pasu dazadu autoru minétu faktu.

Literaturas apskats

Darba izmantota literatira atlasita ta, lai tas analize pétijuma gaita atklatu
Avristofana paustos uzskatus par politiku. Ka svarigakie darbi §1 pétijuma tapSana
nosaucami tie, kuri kalpojusi par pagrieziena punktu t€mas pétnieciba vai kuri Tpasi

spilgti parstav kadu no viedokliem par Aristofana politisko parliecibu. Tapat nozimiga

** Warner, R. Introduction. Plutarch. Fall of The Roman Republic: Six Lives by Plutarch. New York:
Penguin Books, 1972. P.8.
%" Feldhiins, A. Aristofans. Gram.: Aristofans. Komédiju izlase. 1, Riga: LVI, 1960, 33.Ipp.
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ir literattira, kura péta Aristofana personibu, ta palidzot atklat atseviskus aspektus, kas
skaidro vina politiskos uzskatus.

1938.gada  Arnolds Gomms (Arnold W. Gomme) publicgja rakstu
,JAristophanes and Politics”, kur§ piedavaja citu pieeju jautajumam par Aristofanu un
vina politiskajiem uzskatiem — tematu, kurs bija karstu diskusiju temats jau dekadém
ilgi. Ta ka Gomms bija britu klasiskas skolas parstavis, grieku valodas un véstures
lektors, vins$ biezi saskaras ar Aristofana darbu nozimes parvert€Sanu vai, gluzi
pret€ji, nenovert€Sanu, kura noveda Iidz, vinaprat, maldigiem secinajumiem par
Aristofana komédiju un pasa Aristofana politiskajiem uzskatiem. Protams, ka raksta
radiSana nenozimé&ja problémas atrisinajumu, tom&r tiem pé&tniekiem, Kkuri bija
parliecinati, ka Aristofana politiskie uzskati ir piederigi vienai vai otrai politiskajai
grupai*®, Gomms piedavaja atmest politisko prizmu un paliikoties uz Aristofanu ka
dramaturgu, kuram bija savi personigie uzskati par politiku, bet tiem nebija obligati
jaizpauzas komédiju satura ka propagandai. ST bija jauna pieeja Aristofana
komédijam, kuras Iidz tam tika uztvertas ka politisks véstijums un ideologisks ierocis,
kuram Aténas nebija lielas ietekmes uz sabiedribu. Sada pieeja Aristofana komédijam
ir parpemta un paplasinata neskaitamos citos petijumos par Aristofanu un politiku3g,
ar1 Saja pétfjuma politika ir Aristofana komédiju materials, kura izpauZas pasa
Aristofana uzskati, kuri §1 pétijuma gaita ir jaatklaj.

Mauriss Kroisé (Mauriss Croiset) sava darba ,,Aristophanes and the Political
Parties at Athens” (1909.) atkapjas no uzskata, ka Aristofans bijis konservativas
partijas parstavis, uz viedokli, ka vin$ pieder&jis mérenas demokratijas piekritgjiem.
Visa darba garuma Krois€é mekle atbildes uz jautajumiem, kas saistiti ar Aristofana
politiskajiem uzskatiem un attieksmi pret demokratiju, un beigas secina, ka visvairak
Aristofanu vadija vina paSa viedoklis par politiskajiem procesiern.40 Magistra darba
konteksta bija svarigi akcentét §1 autora viedokli, jo viga darbs ir viens no retajiem,

kura notiek viedokla maina, kas citos darbos nav raksturigi, bet pétijuma ietvaros var

% De Ste Croix G. The Origins of the Peloponnesian War. Ithaca: Cornell University Press. 1972. P.
371, 356.
% Heath M. Political Comedy in Aristophanes. Géttingen: Vandenhoeck and Ruprecht, 1987; Halliwell
S. Comedy and Publicity, in the Society of the Polis. In: Sommerstein, A. [..]etc. (ed.). Tragedy,
Comedy and the Polis. Bari: Levante Editori, 1993. P. 321-340. u.c.
%0 calhoun, G. M. Classical Philology, 1911, Vol. 6, No. 1, P. 111-113. Rec. par. gram. Croiset, M.
Aristophanes and the Political Parties at Athens. London: Macmillan, 1909. P.220.
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palidzet noradit uz ne tikai Krois€ viedokla mainu, bet arT uz paSa Aristofana viedokla
attistibu.

Viktors Erenbergs (Victor Ehrenberg) sarakstijis darbu ,,The People of
Aristophanes: a Sociology of Old Attic Comedy ”, kur§ pétijuma izmantots loti biezi
un uzskatams par vienu no galvenajam literatiiras vienibam darba tap$ana. ST darba
autors péta vecatisko komédiju, kura atrod ticamus ikdienas dzives ritma aprakstus,
kuri sniedz interesantus faktus par Aténu sabiedribu 5.gs.p.m.€. otraja pus€ un pirmos
trisdesmit gadus 4.gs.p.m.&. Erenbergs argumentéti norada uz komédijas ka véstures
avota ticamibu un izdara dazadus secinajumus, kuri attiecas uz At€nas valdoSo
politisko noskanojumu un norada arT uz konkrétu pasa Aristofana politisko piederibu.
Lai arT darba atrodamas daudz pozitivas paSibas, tom&r janorada uz nepilnibam —
biezi autors no Tsa komedijas fragmenta izspriez vairak ka taja reali att€lots, kas
atsevi$kos brizos rada iespaidu, ka tiek veikta fragmentu un faktu atlase, kas pamato
vina izvirzitas teorijas, tomér $adas nepilnibas gramata ir viegli pamanamas un
atseviskam epizodeém tiek Tstenota 1pasi kritiska pieeja, lai Sadi negativi aspekti
neatsauktos uz magistra darba kvalitati.

Filipa Har$a (Phillip Whaley Harsh) gramata ,,A Handbook of Classical Drama”
ir plasi zinama un vairakkart parpublicéta (1944., 1964) antikas dramaturgijas
monografija, tomér $1 pétijuma ietvaros izmantota tikai viena tas dala, kura apskata
konkréti vecatisko un Aristofana komédiju. Zimigi, ka 1964.gada izdevums tika
parpublicéts bez labojumiem, jo tadi nebija nepiecieSami — Harss, izdodot gramatu jau
pirmaja reize, bija atklajis atsevisku, 1idz §im pienemto datu neprecizitati, kurus sava
darba nor:?ldeis.41 Tiesa gan, Sie fakti attiecas uz antiko tragédiju, kas magistra darba
konteksta nav bitisks fakts, tomeér kopuma norada uz darba augsto Iimeni. Gramatas
lielaka vertiba ir sistematiskais izklasts, tomér ka trikums jamin minimala piepile,
kadu gramatas autors veltijis Aristofana dzives aprakstam, kas kome&diju interpretacija
ir biitisks aspekts.

Darba tapSana svarigs darbs, kur§ koncentréti péta tieSi Aristofanu, ir klasiska
Viktora Jarho (B.H. SIpxo) monografija ,,Apucmogar’ (1954.). Viktora Jarho devums

sengrieku literatiiras izpet€ ir tieSam grandiozs — kopuma sarakstitas 340 literatiiras

*1' M. S. Silk. Ancient Drama. The Classical Review. New Series, Vol. 18, No. 2, 1968. P. 182-184.
Rec.par.gram.: Harsh, P.W. A Handbook of Classical Drama. Stanford: Stanford University Press,
1944.
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vienibas.*” Darbs lieliski apraksta Aristofana personibu, ari atseviSkas Skautnes vina
dailrade, tade] tiesi $1 autora darbs biezi izmantots, p&tot Aristofana biografiju un
dailradi, tomér attieciba uz Aristofana politiska viedokla p&tniecibu, darbs jaizmanto
ar piesardzibu, jo tas sarakstits PSRS laika, kad v@sture, 1pasi politiska, cieta no
ideologijas spiediena.

Nedaudz citadak Aristofans atklajas Alekseja Sobolevska (A. 1. CoboseBckwii)
1957.gada sarakstitaja, bet 2001.gada izdotaja darba ,,Apucmoghan u eco epems’.
Petfjums uzskatams par vispusigu un informacijas bagatu, tomér atseviskas sadalas
Saja darba ir liekas un trauc€ uztvert gramatas galveno domu. Ta, piemé&ram,
Sobolevskis apraksta ne vien Vecatiskas un videjas komédijas nozimi, bet saméra lielu
darba dalu velta arT jaunajai komé&dijai, kurai ar Aristofanu nav praktiski nekadas
saistibas. Tapat, nedaudz aizdomiga liekas verdzibas un vergu t€la Aristofana
komédijas izpéte gandriz 45 lapaspuSu garuma, turklat — $aja apraksta ir ideologijas
pieskana, kura butu saprotama, ja darbs tiktu izdots 1957.gada, bet $adas nepilnibas
un ideologija ietekme uz darbu vargja tikt novérsta 2001.gada izdevuma. Atmetot jau
mingtos trukumus, darbs ir vertigs tieSi Aristofana personibas un dailrades izp&tg,
tomer kliist mazak vertigs, kad skar politiskas un ar socialas témas.

Valtera Merija (Walter Merry) komentétie un skaidrotie komédiju ,, The Wasps”
(1893.) un ,,The Knights” (1895.) izdevumi, kuri sadaliti divas dalas — pirma no tam ir
ievads un komédijas originalais teksts grieku valoda, savukart otra — piezimes un
skaidrojumi, ir svariga literatliras vieniba, kura palidz interpretét atseviskus So
komédiju momentus atSkirigi vai precizet tajos pausto domu. Svarigi noradit, ka Sie
darbi nav komeédiju tulkojumi, bet gan skaidrojumi, kas §is padara nevis par
tulkotajiem un publicétajiem avotiem, bet par literatiiras vienibam. Trukums ir
nelielas neprecizitates, tomér tas skaidrojams ar laiku, kad Sie darbi raduSies un
kopuma darba kvalitati neietekmée.

Vel, bez min€tajam monografijam, darba tapSana izmantotas uz Sauru specifiku
verstas literatiiras vienibas, kuru sikaka izpéte literatiiras apskata nav nepiecieSama, jo

biezi §adi darbi tiek minéti tikai vienu reizi visa darba gaita.

%2 Skat. http://librarius.narod.ru/personae/vnj_bibl.htm [apliikots: 12.04.2012.]
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1. ARISTOFANA LAIKS, BIOGRAFIJA UN DAILRADE

Ir maz antiko autoru, kuru biografija misdienas biitu siki zinama, arT Aristofans
Saja joma nav iznémums. Par vinu saglabajusas zinas ir skopas, diskutablas un ne tuvu
vienmer uzskatamas par patiesam. Tas, kas ir zinams drosi — vig$ bija atzits komé&diju
autors, Cicerona vardiem izsakoties, facetissimus poeta veteris comoediae®® (Cic. Leg.
I, XV, 37.) No miusdienu skatu punkta, vina dailrade ir pat kas daudz vairak — vina
komedijas ir unikalas, jo parstav vecatiskas komédiju virzienu, kur§ bija raksturigs
tikai At€nam un Attikai 5.gs.p.m.€. otraja pus€ un 4.gs.p.m.€. pirmaja puse. Lai gan
Aristofans nebija vienigais, kas $adas komé&dijas radija un uzveda, tomer tikai vina
darbi, kaut kopuma neliela dala®, ir pilna apjoma saglabajusies lidz misdienam.
Pargjo autoru darbi ir vai nu pavisam zudusi, vai saglabajusies tik fragmentari, ka to
sizetu rekonstrudt ir neiespgjami,” lidz ar to tie§i Aristofina darbi ir vecatisko
komeédiju defingjosi lielumi. Aristofana darbu unikalitate ir viens no aspektiem, kapéc
tos pienemts veértét ari ka vesturiskus avotus, kuros atklajas ne vien paSa autora
politiskie un socialie uzskati, bet ari sabiedribas noskanojums pret procesiem, kas

tolaik bija aktuali.*®

1.1. Atenas 5. un 4.gs.p.m.é€.

Literaraja kritika visnota] ierasta prakse ir Aristofana komédijas saistit ar tiem
notikumiem, kas risindjusies attiecigaja realaja laika un personam, kas taja laika
darbojusas. Lugas ir griti izprast bez padzilinatam zinaSanam par notikumiem
5.gs.p.m.8. (ipasi pedgja ceturkSna) un 4.gs.p.m.&. sakuma grieku zemes, bet 1pasi jau
minétajas Aténas un to apkartné — Attikas pussala, kur attiecigie darbi radusSies un
uzvesti.

Atgénas ir darbibas vieta devinam no vienpadsmit kom&dijam, izn€mums ir vien

komédijas ,,Putni” un ,Vardes”. Vieta Aténas, kuru Aristofans apspélé visvairak, ir

3 Aspratigakais vecatiskas komédijas dzejnieks”.
* Tiek lests, ka kopuma Aristofans sarakstijis ne mazak ka 40 kom&dijas, no kuram lidz miisdienam
saglabajusas vienpadsmit.
* Bez Aristofana pie vecatiskas komédijas parstavjiem minami: Kratins, Eupolids, Magnets, Kratéts un
Ferekrats, Frinihs, Platons.
“® Ehrenberg. V. The People of Aristophanes: a Sociology of Old Attic Comedy. New York: Barnes &
Noble Books, 1974. P.11.

20



Agora, kas bija ikdienas dzives centrs, kur$ lieliski iederéjas Aristofana komédijas, jo
att€loja attiecibu dinamiku sabiedriba. Ta, pieméram, viena no visdzivigakajam ainam
no 5.gs.p.m.8. Agoras redzama lugad ,,Aharniesi” Dikiapola monologa: ,,Sapulces
diena ir klat, bet te neviena nav, kaut visiem bija jabut klat. Tom&r Pniksa ir tuksa.
Vini visi spélé spéles, tenko un apruna cits citu Agora, pie Agoras un ap Agoru.”
(Aristoph. Ach. 20-25).*” Sis ainas skaidrojums rodams fakta, ka sabiedribas struktiira
bija iedalijusies nelogiskas proporcijas - demokratiska iekarta bija attiecinama tikai uz
aptuveni 20 tukstosiem cilvéku, kuri baudija pilsonibas statusa sniegtas privilégijas un
drikst&ja pilnveértigi piedalities valsts parvaldé, kamer 400 tikstosi vergu un 100
tiiksto$i metoiku atradas krietni beztiesigaka statusa (Ath. Deipn. 272¢).*® 400 takstosi
vergu gan ir parspiléts skaitlis. Min iesp&amibu, ka Saja skaita ietilpa arT brivie
amatnieki un pargjas iedzivotaju kategorijas, kas nebija vergi, bet nebija arf pilsoni.*®
Metoiki un citi brivie, bet ne pilntiesigie polisas iedzivotaji, protams, nebija lidz
galam apmierinati ar savu tiesisko stavokli, tomér tie$i vini nodro§inaja pilsoniem
tadu dzivesveidu, kadu tie piekopa, ari darboSanos politika, jo citus izdzivosanai
svarigus darbus vinu vietd padarija vergi un kalpi.®® Nebrivo un brivo nepilsoqu
iedzivotaju skaits bija lielaks par pilsonu skaitu, kas nozime, ka sist€ma, lai ari
formali demokratiska, patiesiba bija aristokratiska polisas parvaldes sistéma, jo pasas
demokratijas privilégijas bija pieejamas vien Sauram iedzivotaju lokam.* Sakotngji
Sis faktors neskiet svarigs, tomer tas ir arkartigi biitisks, ja par sabiedribas disciplinas
pamatu pienem darbu. Konkrétaja situacija, kad zimiga sabiedribas dala ir vergi jeb
bezmaksas darba daritaji, zud pilsoniskas sabiedribas disciplinétiba, jo, ja Iidz tam
dzive pamata nozimgja iztikas nopelniSanu pasa rokam, tad tagad So funkciju paveica
vergu darba speks. Lidz ar to pilsoniem paradijas daudz laika, lai nodarbotos ar
valibam, kas sabiedribas attistibu nestimulgja ekonomiska un kulturala progresa

virziena, bet gan tas attistibu bremzgja.

" Murphy, C.T. Aristophanes, Athens and Attica. The Classical Journal, Vol.59, No.7,1964, P.306.-
323.
*® Hansen, M.H. Three Studies in Athenian Demography. Copenhagen: Kgl. Danske Videnskabernes
Selskab, 1988. P.10.-12.
“ 0’Sullivan, L. The Regime of Demetrius of Phalerum in Athens, 317-307 BCE: A Philosopher in
Politics. Leiden; Boston: Brill, 2009. P.108.-116.
% sinclair, R.K. Democracy and Participation in Athens. Cambridge: Cambridge University Press,
1988. P. 196.-200.
* Osborne, R. Athens And Athenian Democracy. Cambridge: Cambridge University Press, 2010. P.
100.-102.
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Sada sociala diferenciacija un pienakumu sadali$ana, protams, izpaudas ar
ikdiena pamanamas izpausmé&s — no stradiga un pieticiga dzives stila grieku pilsoni
pieveérsas nevis polisas parvaldiSanai un savu pienakumu pildiSanai, kas pamata
izpaudas tautas sapul¢u apmekléSana, bet gan savstarp&jam sarunam, tenkoSanai
tirgus laukumos un citiem izklaidgjoSiem laika kavekliem, par spiti tam, ka tautas
sapulc¢u kavéSana bija sodama un tas reali tika praktiz€ts. Vairakos avotos tiek
noradits, ka Erekteja celtnieciba piedalijas ka vergi, ta arm metoiki un pat pilsoni,
svarigi, ka vergi par darbu sanéma tik pat lielu maksu, ka pargjie (Plut. Lys. 12.19;
Xen. Mem. 2.7.3-6). Sis norada, ka pilsona tiesibas obligati nenozimgja lielas
bagatibas esamibu, tadel biezi bagatie pilsoni un iedzivotdji piekukuloja mazak
turigos pilsonus, tada veida lobgjot sev izdevigakos tautas sapulces lemumus.®

Situaciju labi un kodoligi noformulé Pseido-Ksenofonts, kur§ saka, ka tas, ,kurs,

nepiederot tautai®®, tomér dod prieksroku dzivot demokratiska [..] nevis oligarhiska

valsti, tam padoma ir kadi noziedzigi noliiki un vins redz, ka krapnieks nemanamaks
var palikt demokratiska nevis valsti, ne oligarhiska” (Ps. Xen. Const. Ath. 2. 20).
IepriekSming&tais citats norada, ka sabiedriba bija apmierinata ar izveidojusos
situaciju, katrs pats mekl&a un atrada labumu sada valsts iekarta, kura dzivoja.
Faktiski, Aténu labklajiba un vareniba, radija pateicigu augsni cilvéciskajam vajumam
— mantkaribai, kura noved pie tautas saskeltibas, naida, tiesas sédém, kuras bieZzi
kluva par bagatigak apmeklétam ,,izradém” ka valstiski svarigas tautas Sapulces.54
Pirms demokratu izvirzisanas vadiba (462.g.p.m.€., kad Efialts, kur$ tobrid bija
demokratu vadonis, iesniedza tautas sapulcei likumu, kur§ paredzgja, ka areopags
zaud¢ valsts svarigaka organa nozimi (Aristot. Ath. Pol. 27, 1; 3-4.).), Aténas bija
piedzivojusas aristokratijas valdibu, lidz pirmajai aristokratu liktenigajai neveiksmei
465.g.p.m.g., kad aristokrats Kimons piedzivoja visnotal apkaunojosu neveiksmi
Itomes cietok$na ienemsana (Plut. Kim. 16, 8-10) un tika padzits trimda (Plut. Kim.
17, 3). 462./461.g.p.m.&. Efialts tika nogalinats.”® Precizi rekonstrugt to, ka norisinajas

Aténu demokratizacija talak, ir gruti, tomer zinams, ka Aristotela demokratijas

%2 Ynosaiickuii JI. . lpeenaa ucmopus. Cpeonue sexa. Hosas ucmopus. Mocksa: COBpeMEHHHUK,
1996.C.97.
> Tatad — nav pilsonis.
> Ehrenberg, V. The People of Aristophanes: a Sociology of Old Attic Comedy. P. 360.-373.
*® TTaeuc K. JIx. JleMokparus i kimaccudeckas I'permst. Mocksa: POCCITOH, 2004. C. 71.
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apraksts, par spiti laika novirzei starp notikumiem un rakstiSanas laiku, ir ticams, jo
demokratijas forma Aténas 4.gs.p.m.&. butiskas izmainas nepiedzivoja.

Ateénas bija savas varas un autoritates augstakaja punkta, kad polisu vadija
Perikls, kur§ piecpadsmit gadus no 444.g.p.m.€. ienéma pirma stratéga posteni.
Tukidids saka: ,,P&c nosaukuma, ta bija demokratija, 1steniba vara piedergja pirmajam
pilsonim” (Thuc. Hist. 2, 65, 9). Saja laika tika celts Partenons — Aténu varas un
ietekmes simbols, Aténas bija spécigakais tirdzniecibas centrs visa Vidusjliras
regiona, tika izbtivéti miri, kas savienoja AtEnas ar Pireju ostu, tas bija arl
intelektualais centrs. Platarha rakstitais norada uz to, ka Perikls labi apzinajas, ka jau
pieminétais lielais vergu skaits Atnas rada situaciju, kad amatnieku darbs tiek
noniecinats no pilsonu un bagatnieku puses, tad¢€] ,,negribgja, lai vienkarsa tauta, kas
necinas kaujas ierinda un nodarbojas ar amatniecibu, paliktu bez valsts atbalsta vai
sanemtu to, bez darba dzivodama” (Plut. Per. 12, 5).%°

Par Perikla iedibinato demokratiju fakti atrodami ari Platarha sarakstitaja
Perikla biografija. No minétajiem avotiem zinams, ka Perikls turpin3ja un attistija
Efialta iesakto demokratizacijas politiku> — vip$ ieviesa atalgojumu sistemu
pilsoniem par vinu pilditajiem sabiedriskajiem pienakumiem, lai ar1 samaksa nebija
liela, vin§ sp&ja piesaistit nabadzigako pilsonu slani savu pienakumu pildiSanai, jo,
piedaloties sabiedribas dzive, vini nezaudg€ja dienas izpelpu. Vienlaikus ar atalgojumu
sisttmu Perikls mainija arT amatpersonu ievéleéSanas kartibu — vinus vairs neievelgja,
bet gan amatus sadalija lozéjot.58 Tautas sapulce bija augstakais valsts varas institits,
taja piedalijas visi pilngadibu sasniegusie pilsoni, kuriem bija likumu un priekslikumu
iniciacijas tiesibas. Otrais nozimigakais parvaldes organs bija piecsimtviru padome,
kurai pamata bija padomdevé&ja funkcijas un kura nodarbojas ar priekslikumu
izskatiSanu, pirms tie nodoti tautas sapulces apsprieSanai, vélak tai tika pieSkirtas ar1
administrativas funkcijas. Visa izpildvara pieder&ja dazadam kolégijam, kuras katru
gadu parvélgja un kuras paklavas tautas sapulcei un padomei. Svarigaka no visam
kolégijam — desmit viru kolégija — tika iev€lcta katru gadu, tas notika tautas sapulces
atklata balsojuma — pacelot roku. ST bija vieniga kolégija, kura amatpersonas vargja

tikt ievéletas neierobezoti daudz reizu, lai kara gadijuma armijas komandéSana biitu

% Avdijeva, V., Bokscanina, A., Pikuss N. (red.) Senas Griekijas vesture. Riga: Zvaigzne, 1979. 170.-
172.,177.-178.Ipp.

*" Par Efialta iesaktas politikas kursu — Aristot. Ath.Pol.XXV 1-2.

% Thorley, J. Athenian Democracy. 2.ed. New York: Routledge, 1996. P.69.-70., 93.
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vienu un to pasu amatpersonu rokas. No 5.gs.p.m.8. vidus stratégu loma Aténu
politiskaja dzivé palielindjas, vini parnéma ari arpolitikas vadibu un finansu lietas,
nodibinaja tieSo saikni ar tautas sapulci un ta ietekmgja visu jautajumu izlemSanu
Aténas. Zimiga institiicija bija ar1 zve€rinato tiesa jeb hé&liaja, kuru ievélgja lozgjot,
tomér tiesas funkcijas nebija vieniga, tai bija veél kads svarigs uzdevums — tiesibas
apstiprinat likumus. Aténu tautas sapulces pienemtajam likumam nebija juridiska
speka tikmér, kamér to nebija izredig&jusi padome un apstiprindjusi héliaja. Sada
sarezgita likumu pienemsanas procediira tika izveidota, lai izvairitos no nepardomatu
lemumu pienemsanas. (Aristot. Ath. Pol. 7 — 28)*°

Tukidids saka, ka Perikls neméginaja uz tautu atstat iespaidu rungjot to, kas bija
ausim tikams, biezi vin$ pat runaja pretim tautas vélmém (Thuc. Hist. 2, 65, 8), tomér
slavenaja béru oratorija Perikls runaja to, kas bija atbilstosi situacijai un ko tauta
grib&ja dzirdét — Aténu varenibu, tas likteni, tautas vienotibu (Thuc. Hist. 2, 35-46).
Perikls, par spiti elitarajai izcelsmei, tomér nodalija sevi no elites un demonstr&ja
personigu solidaritati ar tautu. Ironiski, ka laika, kad Aténam bija tik izcils lideris,
spécigs vadonis, kas bija ar1 at€nieSu vienojoSais elements, tauta kluva aizvien
saSkeltaka, bet taja pasa laika - vél ambiciozaka. Sim tendencém atfistoties, rezultats
bija visatlautiba, iedomas par nesodamibu, savu tiesibu parvertésana, kas izpaudas jau
iepriek§ mingtajas izpausmes sabiedriba. Iesp€jams, ka tiesi Perikls bija lideris, kur$
Aténas sp&ja vest uz labklajibas un varenibas pusi, bet taja pasa laika, sp&ja savaldit
tautas ambicijas - vipa harizma sp&a ap sevi pulcét un ieklausities visdazadakas
personibas — gan maksliniekus un arhitektus, gan sofistus. P&c Perikla §adu personibu
politika vairs nebija, 11dz ar to tauta turpinaja ienemto ,,devalvéjoso” kursu.®

Kas attiecas uz ar€jo politiku, lielakie konkurenti — Sparta un Aténas spé&ja
sadzivot un vienoties cina tik ilgi, kamér tam bija kopigs ienaidnieks — Persija. Kad
478.g.p.m.&. briesmas no Persijas impg&rijas puses pierima, abas grieku pavalstis
kopigu valodu vairs nesp€ja atrast, liela méra tadel, ka grieku — persieSu kari izmainija
politisko situaciju visa Egejas juras baseina. Pirms tam pastavejusi Spartas un
Peleponésas savienibas politiska hegemonija bija iedragata Spartas piekoptas
nepastavigas arpolitikas dé]. Grieku polisu sisttma Aténam un Spartai bija Iidzigs

stavoklis, taCu Aténas 5.gs.p.m.&. vidii un otraja pus€ tiecas pé€c hegemonijas visa

% Tauc K. JIxk. Jemoxpamus u knaccuueckasn I peyus. C. 62., 67.-68.,71.-73.
% Ober, J. Mass and Elite in Democratic Athens: Rhetoric, Ideology, and the Power of the People.
Princeton: Princeton University Press, 1991. P.88.-90.
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Griekija, kas Spartu ne vien neapmierinaja, bet pat izraisija tas politisko vaditaju

! savai kontrolei.®?

naidigu aktivitati, cenSoties paklaut Aténas un to sabiedrotas®
Saprotams, ka Sparta izjuta bailes augosas Aténu ietekmes prieksa.

Aténu Arhé bija Dglas savienibas attistibas forma, kas prezentgja pils€tu militari
politisko savienibu, kura pastavéja Aténu hegemonija un pilsétas faktiski tika
paklautas Aténam, kas radija neapmierinatibu ne vien pretiniecku pusé, bet ari
sabiedroto vidii — Aténu virskundziba bija slogs, tom@r ta sniedza arT priekSrocibas,
kas izpaudas ka kugoSanas un aizjiiras tirdzniecibas droSibas garants, iesp&ja veidot
sakarus starp dazadam pilsétam, apgtit jaunus, attalakus tirgus. Tomér, lai arT cik
daudz pozitivo aspektu Aténu hegemonijai bitu, tie nesp€ja apturét neapmierinatibas
palielinaSanos un savienibas pilsétu alkas p&c neatkaribas, kas biezi izpaudas ka
pilsétu sacelsanas, kuras Aténas nesaudzigi apspieda. Sada arpolitika bija izdeviga
visiem sabiedribas slaniem, tomér 5.gs.p.m.&. 30-tajos gados opozicionaras noskanas
pastiprindjas — Perikls sastapas ar pretestibu ne vien no oligarhu puses, bet arT pasa
demokratijas iekSiené — Kleons, ar Perikla darbibu neapmierinats demokrats,
uzskatija, ka Perikla piekopta politika nav pietickami aktiva (Plut. Per. 33, 35). Tiesi
Sts iek$jas nesaskanas paSu demokratu vidi strauji satuvindja Aténu Arhé un
Pelopongsas savienibas militaro sadursmi.®® Jaatzist, ka zingma méra pats Perikls bija
vainojams pie $ada notikumu paversiena— jauna izglitoto un politiko ambiciju pilno
jaunieSu prata, Perikls bija neefektivs politikis, jo, vinuprat, neizmantoja visas
iesp€jas, ko Aténu vareniba sniedza. Patiesiba — Perikls bija ienémis pratigi nogaidosu
poziciju. Arl tauta un tas atbalsts, ka nozimi Perikls respekt€ja un novértgja, jaunajiem
bija vien pakapiens mérku sasniegSanai. Neapdomiba, mantkariba un godkariba bija
1pasibas, kuras raksturoja politiku paaudzi péc Perikla.®*

Turklat, ka nesamierinams stridus objekts abu polisu starpa bija Aténu
parlieciba par demokratiskas parvaldes pareizibu un tiesi §is partijas atbalstiSana citas

gricku pilsétas, Aristotelis norada: ,,Até€nie$i visur postija oligarhiju” (Aristot. Pol.

®! Liela dala Egejas jiiras salu un piekrastes pilsétu, licla dala Hellespontas un Propontidas piekrastes
pilsétu, Mazazijas jonieSu un aiolieSu pilsétas, dazas Karijas un Likijas pilsétas. Kopuma aptuveni 250,
bet to skaits varigja mainibas dg].
62 Avdijeva, V., Bokscanina, A., Pikuss N. (red.) Senas Griekijas vesture. Riga: Zvaigzne, 1979. 160.-
161.1pp.
% Kennedy, R.F. Athena's Justice: Athena, Athens and the Concept of Justice in Greek Tragedy. New
York: Peter Lang Publishing, 2009. P.5.-7.
% Ober, J. Mass and Elite in Democratic Athens: Rhetoric, ldeology, and the Power of the People. P.
91-95.
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1307 b 23). Sparta lidzigi atbalstija oligarhiju un postija demokratiju. Ta palénam
nesaskanas, par spiti 445.g.p.m.€. noslégtajam miera ligumam starp Aténam un
Spartu, parauga smaga un ilga militara konflikta — Pelepongsas kara.® Tukidids jau
par kara laiku raksta: ,,Katra pils€ta tautas partijas vaditaji sauca paliga ateénieSus, bet
oligarhu vadoni — peloponésiesus. Miera laika partiju vadoniem, ticams, ka péc ta
nebija nedz vélmes, nedz iemesla” (Thuc. Hist. 3, 82).%

Kara laika savu ietekmi zaud&ja Perikls, kurs tika vainots Aténu likstas (Thuc.
Hist. 2, 65), driz pie varas naca Kleons, kara populists, kur$ krita kauja 422.g.p.m.¢&.
(Thuc. Hist. 5, 6-10), bet jau gadu péc vina naves (421.g.p.m.€.) Nikajs noslédza
miera ligumu, kas pielika Pelepongsas kara pirmajam posmam punktu, tomér
ambicijas saglabaja gan Aténas, gan Sparta, bet Spartas sabiedrotas — Korinta,
Megaras un Tébas miera ligumam vispar nepiekrita (Thuc. Hist. 5, 27, 2; Thuc. Hist.
5, 17, 2). Péc Kleona naves, radikala demokratija zaud€ja savu ietekmi, jo tas
agresivie kara plani bija cietusi neveiksmi.®’ Tagadgjais demokratu lideris Hiperbols
nespéja cintties ar tautas miléto Nikaju: ,,Par Nikaju mé&dza teikt, ka vins ir cilveks,
kur§ tikams dieviem” (Plut. Nic. 9). Tomér péc laika priekSgala izvirzijas loti
ambiciozais Alkibiads, kur§ bija Perikla attals radinieks un grib&ja ienemt Perikla
slavai lidzigu vietu.® 420.g.p.m.€., kad vins tika ievéléts par strateégu, Alkibiads kala
planu, ka iekarot Siciliju un Kartagu (Thuc. Hist. 6, 15, 2; VI, 6,1), tomér Sie plani
nepiepildijas, jo vin$ bija spiests beégt uz Spartu — Aténas vinu apstidz€ja zaimosana
un aizmuguriski notiesdja uz navi. Alkibiads nodeva Aténas, izstastot spartieSiem
visus kara planus, kas vinam bija zinami un sniedza padomus, ka uzvarét Ateénas
(Thuc. Hist. 6, 92 — 93). Alkibiada posteni pie Sicilijas krastiem parpéma Nikajs, kur$
karadarbibu izvérsa gausu un neaktivu, jo cerja, ka vina flote tiks vai nu atsaukta
atpakal uz Aténam, vai atsititi spécigi papildspeki (Thuc. Hist. 7, 11-15), kas ari
notika — tika atsttits Demosféns ar palidzibu (Plut. Nic. 21). Tomér $ada neizdariba

un vilcinaSanas sniedza Sirakizam iesp&ju sagatavoties kaujam un likumsakarigi
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pavéra celu graujoSai uzvarai par Aténam (Thuc.Hist. 7, 87, 5-6).° Pa to laiku Sparta
ienéma Attikas kalnu cietoksni Dekeleju, kas Aténam nogrieza svarigus sauszemes
celus un piesolija parbégusajiem vergiem brivibu: ,,Pie ienaidniekiem aizbega
apméram 20 000 vergu, visi lopi gaja boja” (Thuc. Hist.7, 27, 3, 5). Spartas noslégtais
sadarbibas ligums ar Persiju, lai uzvarétu Aténas, lava aizSkérsot juras celus, kas
izraisTja partikas trikumu Aténas. Vairakas Mazazijas pilsétas oligarhi ar spartiesu
atbalstu izdarija apvérsumus.”’ Likumsakarigi, ka arf pa$as Aténas 411.g.p.m.&.
aktivizejas demokratijas pretinieki. Aristokrati, apvienojusies hetairijas’®, ar viltibu
panaca demokratijas izmainas, padzina picsimtviru padomi un vajaja demokratijas
vadonus (Thuc. Hist. 8, 70, 2). Principa, Aténas tika ieviesta oligarhija, kad vara
koncentrgjas dazu labako rokas. Oligarhi piedavaja Spartai mieru, bet p&dgja atteicas,
jo netic&ja, ka Aténu oligarhija ir stabila. Savukart pasu Aténu floté notika sacel$anas,
JO ta neatzina oligarhu varu Aténas un pieprasija atjaunot demokratisko konstitiiciju,
kas 410.g.p.m.€. arT notika (Aristot. Ath. Pol. 34, 1). Alkibiads, kur§ ar intrigu
palidzibu bija izb&dzis no Spartas un guvis atbalstu no Persijas, un atkal kluvis par
Aténu flotes vadoni, tika ievel&ts par Aténu stratégu autokratoru (Thuc. Hist. 8, 82, 1;
Diod. XIII, 69).”” Lai arf Atenas bija iestajies relativs miers, spartie$u klatbiitne
Dekeleju cietoksni traucgja saimniecisko dzivi, tom&r Aténas bija sp&jigas ne vien
karot, bet arT uzvarét vairakas nozimigas kaujas, 1idz 407.g.p.m.€. spartiesi, precizak
to vadonis Lisandrs ar persieSu vadoni Kiru (Plut. Lys. 4), atkal veiksmigi uzbruka —
Alkibiads neprata uzbrukumu atvairit. Péc zaud€juma vinu apsiidzgja ar1 vélme klut
par tiranu un citos smagos parkapumos, par ko tika nositits trimda (Isoc, XVI, 38).
Aténas péc pazemojosa zaud&juma sanéma p&dejos spékus, peéd&jos resursus, VISUS
pieaugusos Aténu iedzivotajus, ari vergus, kuriem davaja brivibu un pilsonibu un
izveidoja varenu kara floti, kuru vadija astoni stratégi (Diod. 8, 97; Xen. Hell. I, 6,
24). 406.g.p.m.&. Atenas deva Spartai graujoSu triecienu, tau Aténu tautas sapulci
maldinaja viens no kuga komandieriem, kurS§ vainoja stratégus bezdieviba, par ko tos

sodija ar navi (Xen. Hell. 1, 7, 1-35). P&c Siem notikumiem aténieSi vairs nespéja
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nostiprinat savus panakumus, kamér Sparta ar Persijas palidzibu atkal atjaunoja floti
(Xen. Hell. 2, 1, 6-7) un 405.g.p.m.C. juras cina sakava Aténu floti. Spartas nauarhs
Lisandrs noblok&ja Aténu jiiras celus un pecak ari sauszemes celus, izveidoja blokadi,
kas pilsétu paklava badam.” 404.g.p.m.&. bada nomocitic aténie§i pienéma visus
Spartas izvirzitos nosacijumus, kas noteica, ka Aténu Jiras savieniba tika likvidéta,
Aténas jaiestajas Peloponésas savieniba, jalikvidé flote, iznemot divpadsmit kugus un
demokratijas vieta jaievies oligarhija (Xen. Hell. 2, 2, 20). Lidzigi noteikumi bija ari
pargjam Griekijas polisam. Kar§ beidzas ar pilnigu Spartas uzvaru.”*

Driz p&c miera noslégSanas Aténas tika ieviesta oligarhiska parvalde. Lisandrs
ickugoja Pireiju osta; demonstréjot autoritati, vins Akropolé sniedza ziedojumu
Aténai. Svetku noskana, muzikai skanot tika nojauti muri, kuri savienoja Aténas un
Pireijas. Daudzi domaja, ka $1 bus diena, kura iezZim&s brivas Griekijas sakumu, tomer
patiesiba bija skarba — aténieSiem viens kar§ nomainija otru. Iek$€jas nesaskanas
sadalija polisu karojosas dalas un daudzi mira vél pirms bija iestajies patiess miers.”
Oligarhi izrekinajas ar demokratijas piekrit€§ju vadoniem. Lisandrs biezi personigi
piedalijas sodu piesprieSana un izpildisana, ,,nezeligais raksturs Lisandra varu padarija
smagu un baisu” (Plut. Lyc. 13; 19). Tautas sapulcei tika piespiests ievelet trisdesmit
oligarhu komisiju, kuriem biitu jaizveido jauna konstitliciju un lidz tas raSanas laikam
javada polisa. Loti negribigi tautas sapulce piekrita komisijas loceklu sarakstam, kuru
vélak iesauca par trisdesmit tiraniem (Plut. Lys. 12, 71ff). Laika, kamér Aténas valdija
§1 komisija, pilséta bija pastavigas bailés no izrékinasanas. Tirani zaga, nogalinaja un
citadi izrékinajas (Aristot. Ath. Pol. 52, 1; Lys. 12). Daudzi iedzivotaji béga no
Aténam. Demokrati, kuri bija izrékinaSanas galvenie meérki, sasparojas un noléma
atkarot savu pilsétu, kas izdevas - Spartas valdnieks Pausanijs 403.g.p.m.¢€. ierosinaja
miera slégSanu(Aristot. Ath. Pol. 38, 4). Sparta atteicas iejaukties Aténu republikas
ieksgjas lietas, tirani tika soditi un savu speku atguva Aténu demokratiska

konstittcija, kura 4.gs.p.m.&. biitiski neizmainije‘ls.76
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Sparta bija kluvusi par hegemonu, tomer tai bija saistibas pret Persiju, kura tam
bija palidz&jusi sakaut Aténas. Sis saistibas paredz&ja, ka Sparta atdos Persijai
Mazazijas grieku polisas, tom&r Sparta norunu nesteidzas pildit. Konflikts gala
rezultata parvertas par visnotal pasivu Spartas un Persijas karu, kas ilga no 399.-
394.g.p.m.&. Formali Sparta bija sp&cigaka un guva uzvaras kaujas lauka, bet patiesais
uzvarétajs bija Persija, kuras diplomatija sekmé&ja pret Spartu veérstas grieku polisu
koalicijas izveidoSanos, kas karadarbibu pret Spartu saka 395.g.p.m.c. un kuru
sponsorgja Persija. Saja koalicija ietilpa Aténas, Korinta, Megaras, Argosa un citas
vidusgriekijas valstis. Aténas sac€las pret Spartu par spiti faktam, ka pilséta nebija
fortificeta un flote nebija atjaunota, par spiti tikstoSiem at€nieSu, kuri ikdienas cinijas
par izdzivoSanu, kuri kara laika no bagatiem pilsoniem bija kluvusi par
trikumcietgjiem.”” Ta ka karadarbiba vairakuma tika izvérsta Korintas tuvuma, to
médz dévet par Korintas karu, kurs ilga 395.-387.g.p.m.e. Kars noslédzas ar Spartas
kapitulaciju un Antalkida miera ligumu, kur§ paredzgja to, ka Sparta Persijai par labu
atsakas no visiem grieku — persieSu kara gutajiem iekarojumiem, Iidz ar to Mazazijas
grieku polisas atkal nokluva Persijas vara. Persijas flotei tika atvérta Egejas jura, kas
Spartai deva garantu, ka Aténas neatjaunos Juras savienibu. Tapat liguma tika
noteikts, ka drikst pastavét tikai viena — Peloponésas savieniba. Péc kada laika —
378.g.p.m.&. — gan Aténam izdevas So miera ligumu apiet un nodibinat Aténu Otro
jiiras savienibu, kas gan nekad nekluva tik varena ka pirma (Xen. Hell. 3 - 4)."

Kar§ mainija sabiedribas sastavu. Gan skaitliski, gan idejiski. V&l pusgadsimtu
pirms kara sakuma, kad Aténas jutas neuzvaramas, politika darbojas aristokratisku
gimenu atvases, kuri varas garSu bija sajutusi vél pirms Solona reformam. Ari Perikls,
demokratijas nostiprinatajs, bija c€lies no sena, bagata gimenes nama. Kara laika, vél
izteiktak pec Kkara, politiki bija cilveéki bez augstdzimusas izcelsmes, bet kuri vargja
atlauties izglitoties pie sofistiem un ar dargam davanam, ziedojumiem un citiem
sabiedriski svarigiem darbiem, kas skara finanses, palidzet polisai. BieZi vini naca no
gimeném, kuras turiba bija iedzivojusas razojot dazadas plasa patérina preces. Citi

savu laimi veidoja uz tradicionalu vertibu pamata — zemnieciba. Katra gadijuma,
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blakus ienakumi bija katram politikim. Aténas parvaldija bagati fermeri, tirgotaji,
vergu tirgotdji. So tendenci lieliski raksturo: ,,Protams, ka ir personas, kuras iztéré
vairak un atrak naudas ka citi [..], lai iegltu divtik vairak ienakumus, ka esat
iedomajusies, ka vini nopelna” (Plut. Lys. 19.56) Socialaja joma péc kara mainijas
vien tas, cik loti cilvéki novért&ja brivibu, kuru sniedza demokratiska iekarta, bet, kas
attiecas uz noskanam sabiedriba, at€nieSi bija apjautusi, ka nav neuzvarami un
neievainojami. Sabiedriba bija iedalijusies jau iepriekS bijusos sastavos — ,bagatie,
nenodarbinaties cilvéki” un ,,cilveki, kuriem jastrada, lai izdzivotu”.”

Isak formulgjot, Aténas bija gricku pilsétu savienibas vadiba, kas ar laiku
noveda pie imperijas, bet tas, savukart, pie konfrontacijas ar Spartu, kas parauga
Peleponésas kara, kur§ sakas 431.g.p.m.8. un beidzas 404.g.p.m.g. ar Aténu sakavi.
Sis kar§ bija ne vien militara, bet ari idejiska cina, kura lielu lomu sp&l&ja jau minétas
nesaskanas pareizas valsts parvaldes modela joma — cina bija ne vien starp At€nam un
Spartu un to sabiedrotajiem, bet ar1 starp demokratiem un aristokratiem ne tikai ka
politikiem, bet ka personu grupam ar fundamentali atSkirigu pasaules un sabiedribas
kartibas uztveri. Aristofana karjera pieredz&ja gan laiku, kad Aténu hegemonijas
eksistence tika iedragata, gan laiku, kad Aténas atjaunojas un kluva citadakas ka
pirms ilga kara. Aristofana dailradé var saskatit gan Aténu pirmskara dominances
laika garu, gan pasSu Pelepongsas kara laiku, gan péckara Aténu atgiiSanos no

trieciena.®

1.2.  Aristofana biografija

Par Aristofanu zinams mazak ka par vina lugam, kuras, savukart, ir galvenais
avots par paSu autoru. Vecatiskajai komedijai bija raksturigi, ka koris parabaze izteica
pasSa autora viedokli un uzskatus par kadu teému. Tie$i Aristofana lugu parabazes ir
tas, kuras sniedz ar atseviskus biografiskus faktus par autoru, tomér jaatzist, ka Sie
fakti vairak attiecas uz Aristofana biografiju un dzives gajumu ka dramaturgam un

socidli aktivam kopienas loceklim, nevis uz vina privato dzivi un personibu.®
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Nav zinams pat precizs Aristofana dzimSanas gads, tomér dazadi pétnieki,
pamatojoties uz komentariem, kas atrodami autora lugas, vina dzimSanas laiku ir
noteikusi ar precizitati lidz 5.gs.p.m.g. vidum.®? Ta ka Aristofans 427.g.p.m.., kad
uzveda savu pirmo komédiju ,,Liksmojosie”, sevi uzskatija par parak jaunu, lai
pasrocigi uzvestu lugu (Aristoph. Nub. 528ff), ir iesp€jams secinat, ka diezin vai vins
ir dzimis pirms 460.g.p.m.&., §1 pati domu gaita noved pie slédziena, ka vins ir dzimis
lidz 450.gp.m.8.% Dazi interpreté jau minétas rindas komédija ,,Makoni”, lai
noraditu, ka autors 427.g.p.m.€. v€l nav sasniedzis astonpadsmit gadu vecumu, un
dat&jusi vinpa dzimSanas gadu ap 444.g.p.m.g, savukart, citi, apel€jot pie autora
politisko uzskatu nopietnibas, nepiekrit viedoklim par Aristofana jaunibu, un
Aristofanam tobrid piedéve 24 — 25 gadu vecumu, kas vina dzimsanas laiku atliek Iidz
451. vai 452.g.p.m.&. Sergejs Sobolevskis loti logiski norada, ka griiti noticét, ka
pieaudzis 25 gadus vecs virietis sevi salidzinas ar meiteni — jaunavu, ka tas tiek darits
jau mingtajas rindas ,Makonos”.#* Tads autors ka Kartledzs norada, ka, ja par
dzimSanas gadu pienem 444.g.p.m.g., tad 426.g.p.m.&., kad Kleons pirmo reizi
apsiidzg&ja Aristofanu par nomelnosanu, Kleons to darttu legali, jo Aristofans jau butu
sasniedzis pilngadibu.85 Pasaule Aristofana 2400 dzimSanas dienu atzimgja
1954.gada, lidz ar to par visparpienemto viga dzimSanas gadu pienemts uzskatit
444.g.p.m.é.86 Lidzigi art liela dala literatiiras par dzimSanas gadu tiek pienemts tiesi
444 g p.m.€., tomer jaatzist, ka tas ir tikai min€ums, tade€] optimali butu par
dzimSanas gadu pienemt aptuveni 450. g.p.rn.é.87

Kas attiecas uz Aristofana mirSanas gadu, arl to var datét vien aptuveni.
Sobolevskis aprékinus veic $adi: Aristofana péd€ja lidz misdienam saglabajusies
komeédija ,,Pliits” tika uzvesta 388.g.p.m.€. P&c tam tika uzvestas vél divas komédijas,
kas mirSanas laiku attiecina uz aptuveni 380.g.p.m.€. Tomé&r Sobolevskis norada, ka

Sadi aprekini ir vien aptuveni, jo iesp&jams, ka slavenais komédiju autors nodzivojis
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vél daudzus gadus, bet nav rakstijis slimibas vai kada cita iemesla de].% Storejs
norada, ka Platona ,,Dzires” ir attiecinamas uz aptuveni 380.g.p.m.€., ja Aristofans
bija nesen devies aizsaulg, tad loti iesp&jams, ka Platona darba sniegtais komedianta
tels bijis veltfjums Aristofinam.®® Sergejs Radcigs gan norada iesp&jamibu -
Aristofana déls jau péc téva naves uzveda vél divas komédijas — ,, Kokals” un
,Eolosikons”, tomér tas nav saglabajusas, kas norada, ka mirSanas gads bijis ap
385.g.p.m.2.%° Saja darba par mir§anas gadu pienemts 380.g.p.m.&., jo S0 gada skaitli
par mirSanas gadu sauc vairuma apskatitas literaturas.

Lidzigu diskusiju veérti avoti ir, pieméram, Aristofana vizualais portrets, kur$
sakas att€lojam Aristofanu ar bagatigu, cirtainu matu rotu. Japiebilst, ka tas ir
kludains, jo ir zinams, ka komé&diju autors cieta no plikpauribas jau agra vecuma
(Aristoph. Pax 767-74). Ari tads Aristofanu apraksto$s avots ka Platona ,,Dzires” ir
dalgjs slavena filozofa izt€les auglis, tomér tiek pienemts un tieSam ir loti ticams, ka
,DZ1r8s” aprakstitais Aristofans ir tas pats, kur$ rakstija Aténas tik loti popularas
komédijas — vin$ ne vien lieliski iederas kopgja ,,Dzir€s” aprakstitaja sabiedriba, bet
ar1 tas, ka vin$ formuleé savu viedokli par Erotu, lauj atpazit Aristofana satirisko
izteiksmes veidu (Plat. Symp. 185d-186a, 189c—193d, 221b-221c).** Aristofans bijis
Dionisa un Afrodites pieludzgjs (Plat. Symp. 177e), kas ir likumsakarigi komédiju
autoram, tomér religiskus motivus Aristofans nebaidijas ari karikét, bet tapéc
nevajadzetu pienemt, ka vins tos noliedza.” Run3jot par Aristofanu Platona darba, ir
svarigi atcereties, ka Platons realaja laika, kad notika simpozijs, iesp€jams, bija vien
zéns, kas nozimé, ka ir liela iesp&jamiba, ka ,Dzires” ir iedomats atstasts par
personam, kas taja piedala'ls.93

Ir vel vairaki biografiski fakti, kuriem tomeér japieiet ar zinamu piesardzibu.
Aristofans bija dzimis aténietis, Filipa d€ls no Kidaténu déma. Attika bija sadalita 139
démos un Kidaténas bija turigs déms uz ziemelrietumu pusi no Akropoles. Aristofana
piederiba Sim démam drizak uzskatama par vietu, no kuras nacis un kur dzivojis vina

vectévs, kad 6.gs.p.m.€. beigas tika izveidota dému sist€ma, jo pats Aristofans bija
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ieguvis loti labu izglittbu un loti ticams, ka piederéja priviligétajam iedzivotaju
slanim. Par spiti iesp&jamajai piederibai lauciniekiem nevis pilsétniekiem, Aristofana
lugas viegli sajitama milestiba tiedi pret pilsetu.’® Tas gan nav pretruna ar daudzinato
Aristofana milestibu pret dabu un lauku dzivi. Par So nav jabrinas, jo, lai arT Aténas
bija attiecigajam laikam liela pils€ta, tomér nelielu gabalu prom no Akropoles bija
zal§ un daba bija uzvarétaja cipa ar pilsétu.95 Aristofans lieliski pazina pilsé€tu, tas
parazas un Ipatnibas, kas lieliski izpauzas komédija ,,Putni”: ,,Visi lec ara no gultam,
lidz ar pirmo ausmu. Kalgji, podnieki, admini, kurpnieki, labibas tirgotaji, liru
meistari, pirtnieki, ieroCu parzini, vini Visi auj kajas un dodas uz darbu pirms
ritausmas” (Aves. 490-492).%

Sobolevskis norada, ka Aristofans bijis pilsonis, bet nav zinams nekas vairak,®’
kas tomér ir kludains pienemums. Par Aristofana sociali — politiski aktivo ir zinams
fakts, ko saglabajis kads 4.gs.p.m.&. sakuma uzraksts, kura pieminéts Aristofana vards
ka Piecsimt viru Padomes pritana Pandionidas fila.®® Un, ka norada Aristotelis —
ieklGsana Saja padomé bija iesp&jama tad, ja pilsonis pieder&ja pie vienas no trijam
augstakajam klasém (Arist. Ath. Pol. 7, 4). Bez tam, Piecsimt viru Padomes locekliem
tautas sapulces bija japiedalas katru reizi, iznemot tos, kuriem bija jadodas kados
karagajienos vai bija citi iemesli, kas attaisnoja neierasanos; pritani pat pusdienoja
tolosa (Arist. Ath. Pol. 43, 3). Sie faktori norada, ka piecsimtviru padomé domingja
pilsétas iedzivotaji, jo lauciniekiem bija griti atstat savus ikdienas darbus
saimnieciba, tomér sakot ar 4.gs.p.m.€. politiskais abscentisms pieaug ar1 pilsétnieku
vidé (Dem. XXII. 36-38; Plat. Leg. VI. 758b). Piecsimt viru Padome bija ,,elitaru”
pilsonu darbibas vieta. Acimredzams, ka padomg, vismaz 4.gs.p.m.g., ietilpa augstako

slanu politiski aktivie pilsétas iedzivotaji, pie kuriem piedergjis ar1 Aristofans.*
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Ironiski, ka atseviski autori, pamatojoties uz sholijam'® lugai ,,Aharniesi”

(Schol. Acharn. 378) un ,,Aristofana biografiju”'%*

norada, ka Aristofans bijis Kleona
apsiidzets ari it ka arzemju izcelsmes dé]'%, kas ir neticami, jo pats Aristofans $adas
apsiidzibas nekur nemin un, kas ir butiskakais, ja ar1 $adas apstdzibas ir bijusas, tad
jasecina, ka Aristofans ticis attaisnots, jo vélak uzvedis komé&dijas arT pats sava varda.
Turklat, Sadas apstudzibas par negodigi iegiitu Aténu pilsonibu At€nas bija bieza
paradiba.’® Jamin, ka Aténu pilsoniba ilgi tika davata dazados veidos, lidz 451.-
450.g.p.m.€. Perikls ieviesa likumu, kur§ Aténiesu pilsonu loku padarija loti Sauru un
priviligetu (Aristot. Ath. Pol. 26, 4).1%

Aristofana lugas ,,Aharniesi” del, tiek uzskatits (nav izslégts, ka tas var€tu biit
kludaini), ka Aristofans ir dzivojis, vai vinpam piedergjis ipaSums uz Aiginas salas
(Aristoph. Acharn. 652-54), kura 5.gs.p.m.€. bija populara Pindara sarakstito odu dél,
kas bija veltitas sporta spelu uzvarétaju un vigu sasniegumu godinasanai. Odas, kas
veltitas $adiem sasniegumiem, bija Tpasa politiska un religiska statusa.'®® Tadg] nav
zinams, vai Aristofans reali uz salas ir uzturgjies, vai atsaucei uz to ,,Aharnies$os” ir
kada simboliska nozime. Viktors Jarho uzskata, ka Aristofana te€vs bijis salas
ipasnieks, bet péc téva naves §1 sala mantojuma pargajusi ari Aristofanam. Vins no tas
guvis nelielus ienakumus, tomer pats lielako dalu laika pavadijis Aténas — vinam bija
jauzturas visu politisko notikumu centrd, lai varétu biit nozimigs komédiju autors.™®
Tomeér Sergejs Radcigs pienam, ka Aristofans bijis Aeginas kleruhs jeb Aténu
kolonists.*”’

Ir svarigi saprast, ka tas, kadu telu Aristofans buivéja savas komédijas, bija vina
pasa izvele, kurai ne obligati bija jasakrit ar istenibu, tatad — japatur prata, ka
komeédijas rakstito par autoru, nedrikst pienemt par absoliitu patiesibu. Pirmajas

piecas savas komedijas (parabazes, prologos u.c.) Aristofans sniedz savu portretu,
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Aristofana lugam.
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kura sevi attélo ka jaunu, inovativu komiki, un atkal — tas, iesp&jams, bija tikai tas,
kadu vins sevi gribgja attelot publikai, nevis vina istena batiba.'%®

Pirmaja dailrades perioda, lidz 421.g.p.m.8., Aristofans rakstfja lugas
lielakajiem religiskajiem festivaliem, kuru ietvaros norisinajas dramaturgu sacensibas,
un daudzkart ieguva pirmas godalgas. Vina lugu centralais t€ls biezi bija Kleons —
Ateénu politikis, skalakais Iideris kops Perikla laika. 426.g.p.m.€. Aristofana nepatika
izpaudas Aténu Dionisa svétkos, kad tika uzvesta vina komédija ,,Babiloniesi”, kura
nopelnija pirmo vietu. Kaut §1 komé&dija tika uzvesta Kallistrata varda, visi zinaja, ka
tas patiesais autors ir Aristofans. Lugas fragmenti nepadodas rekonstrukcijai, tade] par
tas sizetu ir tikai nojausma. Skaidri zinams ir tikai viens — $aja komeédija satiras
objekti ir svarigus polisas amatus ienemosi cilvéki, ar Kleonu prieksgala. Ta ka
Dionisa svétkos dalibu néma ari Aténu argjie sabiedrotie, Kleons, kurs bija publiski
apsmiets, ierosindja pret Aristofanu tiesas procesu par At€nu un vina pasa
nomelnoganu.'® Autors gan no §Ts tiesas izspruka sveika, tomér divas savas vélakas
lugas noléma izradit Lenajas svétkos, lai varétu brivi izteikt savas domas par Kleonu,
vina istenoto politiku un pasa parciestajiem apmelojumiem (Aristoph. Acharn. 502-
504; 630-631).110 Dala patiesibas tom&r rodama katra joka, tade] ir pamatoti uzskatit,
ka starp Aristofanu un Kleonu bija sastapSanas 426.g.p.m.€. un noteikti arT péc tam
(Aristoph. Acharn. 377-82, 502ff., 630ff.; Vesp. 1284-91),"** tomér nedrikst pienemt
komeédiju meistara sacito par neapstridamu patiesibu, jo Aristofans dazkart pats
uzstajas aktiera loma, pieméram, vinS spéleja Paflagonieti-Kleonu komédija
»Jatnieki”. Griiti izskaidrot, kapéc, iesp&jams, ka tada veida vins grib&ja paspilgtinat
savu nepatiku pret Kleonu, vai varbiit paironizét par izveidojuSos situdciju un abu
savstarpgjam attiecibam.'*? Aristofans kultivéja genidla, bet nenoveértéta autora
imidZu. Realajai biografiskajai patiesibai obligati nebija jasakrit ar komédijas

kultivéto. '3
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Aristofana misija lieliski izpauzas fraze: ,Kas attiecas uz jums, nekad
nezaudgjiet vinu, kur§ savas komédijas vienmeér cinisies taisnibas varda; vins apsola,
ka vinpa rikojumi nesis jums prieku, kaut vip$ neizmantos nedz glaimus, nedz
korupciju, nedz intrigu, nedz viltu; ta vieta, lai pilditu jis ar lepnibu, vin$ jums
noradis labaku celu” (Aristoph. Acharn. 655-658). Tatad vinam lickas, ka tauta tiek
manita un ving ir patiesibas nesgjs. Sadus skalus vardus gan vin$ atlaujas teikt tikai
tad, kad vipa pirmas lugas, kuras ieguva skatitaju atzinibu, ka jau minéts, bija
uzvestas ar cita autora vardu. ArT vélak, neilgu laiku vin$ savas lugas Java uzvest
Kallistratam vai Filonidam, nav gan zinams, kapéc — vai tadé€l, ka nejuta aicinadjumu
uzvest tas, vai tadé], ka nedrikstéja, jo bija parak jauns.'** Sholisti pie kom&dijas
,Makoni” norada, ka ir bijis likums, kur§ noteicis, ka autors, kur§ jaunaks par
trisdesmit gadiem, pats savas lugas neesot drikst&jis uzvest (Schol. Aristoph. Nub.
526), tomer tas drizak var€tu nozimét to, ka valsts gluzi vienkarsi negrib&ja sponsoréet
izmaksas™™, kuras saistitas ar nepieredz&jusa un reputdciju nenopelnijusa autora
komédiju uzvesanu, Iidz ar to skiet logiski, ka ari dala Aristofana darbi tika uzvesti
zem cita autora varda.™'® Sobolevskis norada, ka sakotngji Aristofans $adi demonstrg,
ka ir nepieredzgjis un neizlémigs. Ar laiku kluva zinams, ka vins ir patiesais komédiju
autors, tomér tas nenoziméja, ka vin$ ieguva honoraru par to lugu uzvedumiem,
kuriem nebija noradits ka autors. Vin$ laiku, kuru ietaupija neesot oficialais
komédijas autors, kormaistars, horeografs, komponists, scenografs un rezisors viena
persona, izmantoja, lai rakstitu jaunas komédijas. Acimredzams, ka pats radiSanas

process vinam bija nozimigaks par honoraru.'*’

1.3.  Vecatiskas komédijas visparigs raksturojums

Vecatiska komédija, kura attistijas Attika 5.gs.p.m.€. daudzos aspektos saglaba
folkloras iezimes, kas norada uz tas izcelSanos no auglibas kulta ritualiem. Aristotelis
komeédijas izcelsmi skaidro ar vardu ,,komos” — jautras apreibusu cilvéku izdaribas,

cieSi saistitas ar falliska rituala dziesmam par godu Dionisam, kuras dziedatas veél

1 dpxo, B.H. Apucmogpan. C.32

' Valsts apmaksaja aktieru darbu, pargjas izmaksas sedza bagats sponsors.
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Aristotela laika (Aristot. Poet. 11l, 1448; Poet. IV, 1449). Pastav ari viedoklis, ka
Attikas zemnieki, kuri izmantoja Dionisa svétkos piclaujamas valibas, devas uz
pilsétu, kur pie sabiedriba zinamu cilvéku majam dziedaja jau min&tas zobgaligas un
izsmgjigas dziesmas, kas saprotami paSos apsmieSanas objektos radija nepatiku. Ar
laiku Aténu vadiba pielava So dziesmu dziedaSanu ari publiski, ja vien tas
neizmantoja personigos launpratigos noliikos. Sada veida pakapeniski attistfjas un
nostiprinajas vecatiska koméadija."'® Josifs Tronskis §o min ka svarigu vecatiskas
komeédijas iezimi: brivibu zobgalibai un apsmieSanai, kas vérsta uz kadu konkrétu
personu, kuras vardu publiski un atklati nosauc.’® Ka jau minéts, tieSi Aristofana
komédijas ir tas, kuras ir vecatiskas komedijas defingjosais lielums, lidz ar to starp
tam var likt vienadibas zimi.

Valsts rikotos pasakumos un sacensibas komédija savu vietu ienéma vélak ka
tragédija. Iemesls skaidrojams ar to, ka ilgi tas saturam nebija nopietnas jégas un tas
uzblivei bija nepastavigs raksturs, biezi uzvedums bija improvizétcija.120 Sacensibas
pieci autori izradija savas komédijas tris N0 kopuma sesam Dionisa svétku dienam.
Lai arT Diontsa svétki bija lielaki un nozimigaki sv&tki par Lenejas festivalu, tomé&r
tieSi Lenejas komédija bija nozimigaka. Peleponésas kara laika Dionisu svetku norise
tika saisinata lidz piecam dienam, bet komédiju autoru skaits Iidz trijiem.'*
Aleksandrijas iedalijums ,vecatiskaja” un ,,vid§ja” komeédijas bija balstits uz
atSkirigajam iezimém to forma un saturda, tomer tas nenozimé, ka sholisti novilka
precizu robezu, kad sakas un beidzas katrs no minéto komédiju veidiem. Kas attiecas
uz laiku, kuru aptver vecatiska komédija — pirmas zinas par komédijas uzvaru Dionisa
svétkos ir no 487./486.g.p.m.g., kad uzvaru izcinija Hionids.'?* Laika posma, kuru
aptver vecatiska komédija, sakumu daté tie$i ar jau minéto 486./487.g.p.m.¢., kad
uzvesta pirma zinama komeédija, bet beigas - 388.g.p.m.e., kad uzvesta pedgja
Aristofana komédija LPlits”.*® Jau velak tika izveidota aptuvena hronologija, kas

vid§jo komédiju ietilpinaja laika perioda no 404.g.p.m.e. Iidz 338.g.p.m.e. (vai
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336.9.p.m.2.), ka izn€mumu $1 tipa kome&dijam pievienojot ped€jas divas Aristofana
komeédijas — ,,Sievietes tautas sapulce€” (392.g.p.m.€.) un ,,Plﬁts”(388.g.p.m.é.).124

Sengrieku vecatiska koméedija bija spilgta sabiedriski — politiskas domas
atainotaja, ko vecatiskas komédijas meistari un ari Aristofans izmantoja, lai varétu
tajas izteikt savu viedokli par poliskajiem, socialajiem, ideologiskajiem procesiem.125
Lidz ar to, vecatisko komédiju definé ka politisku komediju, bet ne Saura §1 varda
nozimé€ — ta bija komédija, kura nodarbojas ar visiem sabiedribai svarigajiem
aspektiem — literatiiru, audzinasanu, zinatni, attiecibam sabiedriba, religiju, tiesu,
sievieSu stavokli sabiedriba un citiem sociali aktudliem tematiem.'”® Sobolskis gan
norada, ka vecatiskajai komédijai ir divi veidi: politiska un nepolitiska, pie kuras
pieder tadas temas ka filozofija, socialie jautdgjumi, mazika u.c.'?’

Aristofans saka rakstit komé&dijas budams loti jauns — pirmas lugas
,Babiloniesi” un ,LiksmojoSie” radusas 427.-425.gp.m.e., tafu, diemzel, ir
saglabajusas vien fragmentari, tomér Jarho norada, ka jau pirmaja Aristofana luga,
kura tika uzvesta Lenajas 427.g.p.m.&. ,,Liksmojosie” var nojaust, ka t€ma, kura tur
iezim¢&jas, velak klus par vienu no galvenajam vipa dailradé — jauna, progresiva
pretnostatijums vecajai, patriarhalajai péctecibai audzinaSana. No saglabajusa
fragmenta ir grati spriest par kaut ko vairak vai kaut nedaudz restaurét sizetu,'?
Ieprieks formuléta tematika ir labi saprotama, jo aktiva Aristofana literara darbiba
norit€ja no 427.g.p.m.e. 1idz 388.g.p.m.8. — viegli saprotams, ka lielu radosas dzives
posmu aptveéra Peleponésas kar$ un Até€nu demokratijas krize, kas dikt&ja Aristofana
komédiju tematiku: kar§ un miers, pilséta — lauki, tradicionalas ideologijas krize —
jaunas tendences filozofija un literatira.'?®

Ta ka vecatiska komédija c€lusies no tautas folkloras, ta saglabaja tas iezimes:
svarigs komédijas elements bija agons jeb sacensiba, kad folklora viena puse
zobgaligi smgjas par otru, kura, savukart, atbild€ja ar tadam pasam zobgalibam — no ta

c€lusies parabaze jeb kora vérSanas pie skatitdjiem. Parabaze ir komédijas autora
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personiga viedok]a izteikSana, komé&dijas pamatdomas un ideju izklastisana. ™ Tapat,
parabazé korifejs (kora vaditajs) skatitajiem centas uzsveért komédijas autora
nopelnus, lidz ar to parabaze bija komé&dijas darbibas gaitas parravums. Aristofans
visai biezi savas kome&dijas ieklava nevis vienu, bet divas parabazes — tadas komédijas
bija: ,,Aharniesi”’, ,Jatnieki”, ,,Makoni”, ,Lapsenes”, ,Miers”, ,Putni”’. Otras
parabazes dalas aktiem lidzigas septinas dalas: iestasanas, galvena dala, gara fraze,
liriska kora dziesma, papildinajums, dziesma, papildinajums. (Julius Pollox, IV,
11,13

Aristofana parstavétais komédijas zanrs no vienas puses sevi ietilpina Dionisa
kulta elementus, bet no otras puses — nesaudzigu satiru un parodiju par pilsétas
kartibu. T€li, kurus vins izveido, sp€j skaidri paust tas idejas, kuras autors grib nodot
publikai, tomér tie nav ar individualitati apveltiti t€li, bet gan visparigi kariketi
apveidi. Karikatiiras nozime novérojama ari tad, kad darbojoSies t&li ir reali, ka,
pieméram, Sokrats, kura t€la praktiski nenotiek pieskarSanas filozofa personibai, bet
gan tiek ieskicéts sofista téls kopuma.'* Aristofana komé&dijas ir pilnas ar atkapem,
nejausam epizodém, it ka nekartibu, tom&r komédijas ideja ir skaidra un vijas cauri
visai lugas darbibai.** Sergejs Radcigs saka, ka, ieliekot komedija kadu morala satura
ideju, Aristofans zinama meéra ar izveidoja ne vien iekS$€jo saturu, bet ari argjo
komedijas struktiiru: Aristofans savu komédiju sakuma izvirza kadu jaunu tézi, kura
tiek pretrunigi vértéta sabiedriba, notiek §is tézes attistiba, bet péc tam paradas no tas
izrietosas sekas, ka tas redzams, pieméram, ,,Makonos”. Tomer ir ar1 otrs scenarijs —
autors izvirza savas idejas pret tézes attistibu un pécak ataino spidosos rezultatus, kadi
tiek sasniegti, ja idejas tiek realizétas, ta notiek ,,Aharniesos”, ,Miera”. Tatad
secinams, ka lugas uzbiive un darbibas seciba ir $ada: sakuma notiek dramatizacija,
péc tam neliels periods, kura aktiva darbiba nenotiek, lai butu iesp&ja aprakstit
situaciju, un beigas notiek jautajuma risinaSana un secinajumu izdarisana.*
Nedaudz sikak par vecatiskas komédijas uzbuvi: ta sakas ar prologu, kura

sniegts ieskats darbiba. Taja darbojas divas-tris darbojosas personas, kuras ,,izspéle”
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dazas ainas. P&c prologa seko parods, kura komedija iestajas koris ar dziesmu.
Japiebilst, ka koris bija svariga komédijas dala, jo ar savu dziesmu tas vai nu atbalstija
galvena personaza idejas, vai ar savu dziesmu cinijas pret to. Koris kopuma bija 24
cilvéku sastava, kas sadalijas puskoros — attiecigi katra pa 12 cilvékiem. Paroda koris
bija dramatisks, tas dziedaja un recCet€ja, stridéjas ar aktieriem un radija dzivigu
gaisotni. Pécak sekoja epizodiji, kuri sastavéja no dialogiem, atdalitiem ar kora
dziesmam. Dialogu garums bija dazads, tapat ka to skaits. Starp epizodijiem bija
agons, kura divi pretinieki aizstav€ja katrs savu, otram pret&ju viedokli, bet koris tos
kudija. Starp kora partijam jaatzimé parabaze — ta epizodija beigas, kas sekoja péc
paroda, koris nometa maskas un spéra solus pretim skatitajiem. Dazkart koris
nodziedaja 1su dziesmu, bet p&c tam sekoja korifeja runa. P& tam sekoja oda un
epirema, t.i. viena puskora korifeja runa, péc tam anti-oda un otra puskora korifeja
runa. Parabazes idejiska loma apskatita jau iepriekS. Pedeja komedijas dala bija
eksods, kura koris pameta skatuvi.’® Lai ar visa komeédijas gaita ir kadas konkrétas
idejas virzita, tomer ta ir vairak fantazija un farss, neka dazadu t€lu attiecibu sizets,
kadu parasti sastopam komédijas. ,,SiZets” nav termins, kuru burtiski varétu piemérot
Aristofana komédijai, varbiit tikai ,, Tesmoforiju svinétajas” ir komeédija, kura varam
atrast ko Iidzigu linedrai siZeta attistibai ka modernas komédijas.

Aristofana komédiju makslinieciskais stils ir 1pasi spilgts klasikas laikmeta
paraugs — ta pamata nav psihologija vai pardzivojumu analize, bet gan individuala
jaunrade. Dionisa svétki bija jautribas un valibas laiks, kad fantazija, un izdomatas
pasaules iederéjas atmosfeéra — tieSi tad Aristofana komédijas, kuras notika
visfantastiskakie notikumi — tika uzvestas. Keramikas gleznojumi no 5.gs.p.m.g.
parada, ka komédijas ierasta prakse bija aktieru pargérbsana. Tas norada, ka
Aristofans savas komédijas izmantoja visparpienemtus pap€mienus, jo zinams, ka
pirma plana aktieru te€rpiem obligats atribats bija falls (Schol. Aristoph. Nub. 538),
bet koris tika ieterpts zirgu, varzu, putnu vai lapsenu kostimos.”*’ Ipasi jaatzime
Aristofana valoda, kuras pamata ir apvienota Attikas pilsétu sarunvaloda. Autors

komeédijas piesatina ar neparastiem vardu salikumiem, daudzvardigiem

135 Cornford, M. F. The Origin of Attic Comedy. Cambridge: Cambridge University Press, 2011. P. 2-
3.; Tonosws, B.B. Apucmogan. Mocksa: U3natensctBo Axanemun Hayk CCCP, 1955. C. 58.
13 Storey, I. C. Introduction: Aristophanes. In book: Aristophanes. Clouds. Indianapolis: Hackett
Publishing, 2000. P. vii.
7 Harsh, P.W. A Handbook of Classical Drama. P.258.
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salidzinajumiem, rupjibam, kas dialogiem pieskir dzivigumu un tieSi Aristofanam
raksturigu stilu.’® A Horacijs raksta, ka Aristofans un citiem vecatiskas komédijas
autoriem tika dota liela vala valodas zina (Hor. S. 1.4).

Aristofana sociali — politisko uzskatu attistiba labi redzama katra vina dailrades
posma darbos, tie evolucion€ no loti uzbriikoSas un izaicinoSas satiras par demokratiju
un tas lideriem, Iidz utopijai un fantazijai: vin$ uzbrik militarismam, Aténu juras
ekspansijai, radikalai demokratijai un pils€tu civilizacijai, kura pilns ar pilsoniem,
kuri nesaprot, cik nozimiga ir polisa un valsts, vin§ parada negativu attiecksmi pret
sofistiem, kara Iideriem un populistiem un visbeidzot nosoda naudas fetisu.*®

Jau vairakkart minéts, ka Iidz misdienam ir saglabajusas vienpadsmit
Aristofana komedijas. Lai ar1 ta ir tikai viena ceturta dala, tas nerada problémas autora
dailradi iedalit trijos posmos, kuri katrs raksturigi ar kadu ipaSu iezimi, tematiku,
turklat jaatzist, ka liktenis pret Aristofana dailradi bijis labvéligaks ka pret cietiem
vipa laika biedriem, kuru darbi lidz misdienam pilna apjoma nav saglabajusies.**°
Nav sarezgiti pamanit, ka pirmais periods beidzas ar komédiju ,,Miers” (421.g.p.m.g.),
kura pati par sevi ir norade uz Nikija mieru, kas noslégts $aja pasa gada. Otrais
periods beidzas gadu pirms Pelepongsas kara beigam — 405.g.p.m.&., savukart pedgjais
periods sevi ietver ped€jas divas Aristofana komédijas, kuras atrodamas vidg€jas

komédijas iezimes.

1. Agrinais posms (427.-421.g.p.m.g.).

Saja  posma ietilpst komédijas: ,,Aharniesi” (425.g.p.m.&.), ,Jatnieki”
(424.g.p.me.), ,Makoni” (423.g.p.m.8.), ,Lapsenes” (422.g.p.me.), ,Miers”
(421.g.p.m.2.).

Kleons un vina istenota politika ir §1 posma komédiju galvenais temats. Jau
iepriek$ mingts, ka komédija ,,Babiloniesi” Aristofans ar savu kritiku piesaista Kleona
uzmanibu, kur§ Aristofanu apsitidzgja nomelnosana.*** Komedija ,,Jatnieki” Aristofans

savu uzbrukuma spéku dubulto, savukart komédija ,,Lapsenes” pieverSas Kleona

politiskajam ierocim — tiesai. Kleons bija viens no visaktivakajiem Aténu-Spartas kara

138 Skrastina, 1. Aristofana aizkulises jeb nekitrais Aristofans. Gram.: Lams. O., Rimniece, 1. (sast.)
Hellenu mantojums. - , A. ®. Aumuunas
aumepamypa. Mocksa: Acap, 2001. C.177.

139 , A. ©. Aumuunas numepamypa. Mocksa: Acap, 2001. C.175.-176.

Y0 Dover, K.J. Aristophanic Comedy. Berceley; Los Angeles: The University of California Press,
1972.P.1.

141 Skat. 15.-16.1pp.
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aizstavjiem, kas Aristofanam derdzas, jo milestiba pret dabu un ne-pils€tnieciska
izcelsme Aristofanam vistie$akaja veida lika redz&t, ka tieSi laucinieki ir lielakie kara
cietgji.'* Koméedija ,,Miers” bija prasiba pec Pelepongsas kara beigam un tas prieks,
kas nojausams luga, kad miers sasniegts, lauj nojaust, ka arT tas ir majiens uz Kleona
pusi, vina kliidu un neapdomibas noradiSana. Lugas izradiSanas un miera noslégSanas
laiku $kir vien dazas dienas (Thuc. Hist. V, 20). Vienigais §1 posma darbs, kurs butiski
atSkiras no pargjiem, ir komédija ,,Makoni”, kura uz par€jo $aja etapa esoso lugu fona
redzama ka izp€mums, jO taja netiek skarta ne politikas, ne kara téma — ta ir satira par
jaunajam socialajam un socialajam kustibam, kuras klist aktualas 5.gs.p.m.e.
Atenas. ' Ipatngji, ka citos vina darbos $is ne-politiskas teémas nav skartas (varbiit
kada zipa lidziga tematika saskatama komédija ,,Liksmojosie”, kura gan nav
saglabajusies), kas liek aizdomaties, ka Aristofanam rakstiSanas laika nebija politiski
aktuala materiala, tadel uz 1su mirkli vin$ izn€muma karta pievérsas citai, ne mazak
aktualai tematikai.

Pec komedijas ,,Miers” ,,politiskais periods” Aristofanam noslédzas, jo vina
centralais uzbrukuma objekts Kleons ir miris. Lidz ar to, no 421.g.p.m.€. Aristofans
vairs nevirza visu savu energiju, lai rakstitu satiru par kadu konkrétu politiki, bet gan
sak radit savu originalu komedijas stilu, kas ari izvirza vigu antikas komédijas
priekSplana - vig§ nebaidijas improvizet ar komédijas formu un izteikSanas veidu, ta
radot jaunus stilus un komédiju veidus.'*

2. Vidéjais posms (414.-405.2.p.m.€.)

Saja  posma ietilpst komédijas: ,Putni” (414.g.p.mg.), Lisistrate”
(411.g.p.m.2.), ,,Tesmoforiju svinétajas” (411.g.p.m.g.), ,,Vardes” (405.g.p.m.8.).
Nakama komédija péc ,,Miera” iznaca vien septinus gadus ve€lak. Visu So laika

spridi Aristofans neko netika rakstijis vai uzvedis.'*

Nikaja miers vairs nebija speka
esoSs un kar§ atkal pienémas speka. Bija zudis viss, par ko Aristofans priecajas

komedija ,,Miers”. Sis Aristofana dailrades posms biitu nosaucams, vadoties péc tajas

42 Arrowsmith, W. Notes. In: Aristophanes. Three Comedies: The Birds, The Clouds, and The Wasps.
Michigan: University of Michigan Press, 1969. P.110.
3 Marianetti, M. C. (ed.) Introduction. In: Aristophanes. The Clouds: An Annotated Translation.
Lanham; London: University Press of America, 1997. P.8.
144 Bloom, H. (ed.) Comprehensive research and study guide Bloom’s mayor dramatists: Aristophanes.
Santa Barbara: Chelsea House Publishers, 2002. P.14., 29.
%5 Maine, J.P. Introduction. In: Aristophanes. The Acharnians and three other plays of Aristophanes.
Dent: 1924. P.X.
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parstavétas tematikas, par literara kriticisma un fantazijas posmu.146 Ar s$adu
raksturojumu ir gana, lai biitu skaidrs, ka Sajas komédijas ir maz politiskas tematikas.
Pat tad, ja ST perioda komedijas Aristofans bija ieplanojis kadas politiskus majienus,
tad diez vai vid&jais skatitajs tos sp&ja atpazit. Tad, kad Aristofans bija jauns puisis,
saprotams, ka vins savus uzskatus nebaidijas izteikt skarba, tiesa veida, tomér tad, kad
Aristofans rakstija otra dailrades posma komédijas, vins bija pieaudzis virietis, kuram
jaunibas maksimalisms bija atkapies, lai aptvertu, ka komédiju tematika, kura skar
sabiedribu, var bit efektivaka sociala viedokla veidotaja, ka skarba politikas un
politiku kritika, kura domingja iepriek$gja dailrades posma.

3. Velais posms (393.- 388.g.p.m.&€.)

Saja posma ietilpst komé&dijas: ,,Sievietes tautas sapulcg” (391.g.p.m.g. vai
392.g.p.m.8.) un ,,Plits” (388.g.p.m.¢.).

Par Aristofana literarajam gaitam trispadsmit gadu garuma p&c komeédijas
,Vardes” sarakstiSanas, praktiski nekas nav zinams. Tas, ko var droSi apgalvot —
Aristofans pieredz&ja Aténu sagravi, smagas ick$€jas cinas un polisas atjaunoSanos.
P&c §tTm divam p&dgja dailrades posma komé&dijam vecatiska komé&dija izzuda, ari $is
abas péc savas formas ir tuvakas vidéjai komédijai, tomér butiskakais ir tas, ka, lai ar
biezi savas komédijas nostajies pret jaunam kustibam, vins sp€ja ne tikai pienemt, bet
ar1 adaptet un iedibinat vidg€jas komedijas iezimes savos darbos.*’ Temesls ir gluzi
saprotams, tik daudz pardzivojusi teatra publika vairs nesp€ja koncentréties uz
vecatiskas komédijas varoniem, kuri bija dzilu ideju un jégas pilni. Turklat — lidz ar
404.g.p.m.g. iestajas butisks finansialais un energiskais panikums — vairs netika
pieskirta nauda aktieru un koru izdevumiem, kas noveda Iidz kora izzuSanai no
komeédijas formas. Komédijas tematika no politikas un socialam t€émam pieversas
mitologiskam parodijam un erotiskiem sizetiem, kuri bija viegli uztverami un loti

izklaidgjosi.**®

146 Ruden, S. Preface. In: Aristophanes. Lysistrata. Indianapolis: Hackett, 2003. P.viii.
Y7 Hughes, A. Performing Greek Comedy. Cambridge: Cambridge University Press, 2011. P. 31-33.
8 De Mele, W. (ed.) General introduction. Plautus. Amphitryon. The Comedy of Asses. The Pot of
Gold. The Two Bacchises. The Captives. Harvard: Harvard University Press, 2011. P.xxi.
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2. ARISTOFANS UN DEMOKRATIJA

Vesturiska retrospekcija redzams, ka nav eksistéjusi ideala valsts parvalde.
Utopijas ideja saskatama ar1 pasa Aristofana komédijas, kas norada uz to, ka vins
meklé un izt€leé rada 1idealu sabiedribas iekartu, kas realitaté neeksiste. 14
Nepievérsoties utopijas jédziena sikakam iztirzajumam, svarigi vien konkretizet, ka
arT Aténu demokratija tada nebija, tom&r Aténu pilsonu vairakums minusus nemanija
vai izlikas nemanam. TieSi §T tautas dala kluva par Aristofana uzbrukumu mérkiem.
Biezi Aristofana kritiki norada, ka komediografs nav spgjis saskatit pozitivo Aténu
parvaldes sistema.’® Pat par spiti faktam, ka komédija zinama méra bija pilsonu
izglitoSanas veids un iesp&ja tiem pasmieties par sevi un saviem lideriem, ka obligats
faktors jamin Aristofana subjektivitate, kura noteica autora idejas un kritikas merkus
koméedijas — bieZi tie bija bridinat pilsonus un noradit uz vigu ricibas sekam.'®
Svarigi pieminét ar1 faktu, ka Aristofans nebija vienigais demokratijas kritikis, tadi
bija arT citi grieku dizgari — filozofs Platons (Plat. Apol. 31e-32a, Resp. 488a-489a,
558b, 557.a — 563 b), veésturnieks Tukidids (Thuc. Hist. 2, 65, 5-9; u.c.), vélak arl
Aristotelis (Aristot. Pol. 1304b-1305b, 1320a, 1301a 27, 1280a 11-12, 1310a 25-35
u.c.).’??

Jau ieprieks noradits, ka Perikla demokratija bija aristokratijas iezimes (Thuc.
Hist. 2.65.9), tomér Van Huks norada uz pret&jo, sakot, ka Perikla laika starp
pilsoniem pastavéja lidztiesiba un vienlidziba, ka nabadziba, bagatiba, gimene,
nodarboSanas un prestizs bija maznozimigi rﬁdite'lji.l53 Saja sakara japatur prata, ka
Aténu demokratija sakotn&ji tika veidota uz privilégiju pamata, tieSi tapat ka
aristokratija jau pirms tas, Iidz ar to saknes §STm abam parvaldes sisttmam bija vienas.
Demokratija vienkarsi tika paplaSinats $is priviligéto cilvéku loks un tas aptvera

lielaku dalu Aténu populacijas ka aristokratija.*** Izmainas, kuras ienaca polisa Iidz ar

9 Ehrenberg, V. The People of Aristophanes: A Sociology of Old Attic Comedy. P.43-44; Harsh, P. W.
A Handbook of Classical Drama. Stanford: Stanford University Press, 1944. P. 289.
%0 Gomme, A.W. Aristophanes and Politics. The Classical Review, Vol. 52, No. 3, 1938, P.97-98.
151 Ober, J. Political Dissent in Democratic Athens: Intellectual Critics of Popular Rule. Princeton:
Princeton University Press, 2001. P.126.
52 Euben, J.P., Wallach, J.R. Athenian Political Thought and the Reconstruction of American
Democracy. New York: Cornell University Press, 1994. P.165.
153 \van Hook, L. Was Athens in the Age of Pericles Aristocratic? The Classical Journal, Vol.14, No.
8.,1919, P.478.
>4 Ober, J. Mass and Elite in Democratic Athens: Rhetoric, Ideology, and the Power of the People.
Princeton: Princeton University Press, 1991. P.251.
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Perikla valdibas beigam, Aristofana prat’, bija nospiedosi negativas, tade] Aristofana
uzbrukuma mérki konstanti ir tie, kuri iedraga politisko un socialo stabilitati, tie, kuri
polisu nostada bistama situacija, ievazajot taja gan iekSpolitiskas dabas neiecietibu,
gan neiecietibu starp citam Griekijas polisam. Tie launumi, kuri tiek izcelti pasam

uzbrukumam ir tris — demagogij a’, tiesas un politisko lideru kara politika.

2.1. Demagogija un Kleons

Maz izglitota sabiedriba ar zemu kultiiras Iimeni demokratijas apstaklos viegli
parveértas par nekontrolgjamu anarhiju, kura varu viegli sagraba avantiristi, populisti
un demagogi. Ta tas notika ari Aténas. Lai arT Tukidids gandriz neizmanto vardu

<oo 55156
,»demagogija”

, tas ir vinpam mazpazistams un tiek maz lietots ne vien vina darbos,
bet visa sengrieku literatiira kopuma, tomér vins sniedz skaidru ieskatu par demagoga
dabu. Parsteidzoss fakts ir, ka sengrieku literatiira nav vairak aprunatas t€mas par
demagogiem un to nodarito Jaunumu. Demagogija ir slikta — ta nozimé neprasmi
vadit, nepareizi vadit. Demagogs ir pastaisns un savtigs, tas ir cilvéks, kur§ grib klut
varens, bet vara nozimée ar1 bagatibu. Lai sasniegtu savus mérkus, vin§ met pie malas
visparpienemtos principus, kas nosaka darboties tautas interesés. Vin§ piedava
cilvekiem visu, lai izpatiktu tautas kaprizém."’

Pat ja Periklu neieskaita demagogu rindas’®®, tomer jaatzist, ka vipa oratora
maksla un politiskas prakse ieviesa parmainas, kas bija demagogijas uzvaras gajiena
aizsakums. Parsvara demagogi un to aizstavji bija piederigi tam iedzivotaju slanim,
kur§ pelnija naudu uz kara izraisito svarstibu rékina, kad var€ja regulét cenas, atkariba
no preces pieprasijuma daudzuma. Sis slanis ar laiku pletas plasuma, turklat, dzivojot
Aténu pilséta vai Pireju ostas apkaimg, tas kluva par demokratijas ietekmigako speku,
jo par lietderigaku nodarbi vini uzskatija tautas sapul¢u apmekléSanu, nevis zemes

kopSanu, kas nozim&ja $1 slapa politiskas lomas nozimiguma augSanu, ipasi

155 Aristofans vardu “demagogija” un “demagogisks” izmanto vien divas reizes: “Jatnieki” 191, 217,
bet “but demagogam”: “Vardes” 419. Citur komedijas Sis vards neparadas.
1% Sis vards sastopams vien Thuc. Hist. 4.21.3 un 8.65.2.
Y7 Finley, M.1. Athenian Demagogues. In: Rhodes, J. (ed.) Athenian Democracy. Oxford: Oxford
University Press, 2004. P.164-165.
%8 Tukidids Perikla telu un darbibu izmanto, lai paraditu, kads ir patiesi labs Iideris (Thuc. Hist.
2.65.8.).
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Peleponésas kara laika, kad At€nas bija atvertas jaunu politiku priekélikumiem.l‘r’9

Tas, kas demagogus atSkira no citiem politikiem — vini drosi izteica dazadus politiskas
dabas priekslikumus, tomér ne vienmér par tiem nesa ar1 atbildibu. Ta ka demagogi
neizveidoja partiju, konstitiicija bija bezsp&ciga pret demagogu patvalu, jo no viniem
nebija iesp&jams pieprasit atbildibu — politiska atbildiba bija ekvivalenta oficialajai
atbildibai un bija iesp€jama tad, ja bija noorganizeta partija ar vaditaju tas prieksgala.
Ta ka §ada vaditdja un partijas demagogiem nebija, vini palika nesoditi.'®® Bez
demagogu kustibas neoficiala rakstura, jaatzime ari to socialais raksturs — at$kiriba no
ieprieks€jiem Aténu politiskajiem Iideriem, ja neskaita Temistoklu, kuri bija
augstdzimusas izcelsmes un bija socialas un politiskas tradicijas mantinieki, demagogi
tadi nebija. Vini citos veidos parliecinaja cilvékus par savu politisko [émumu
pareiZTbu.161
Starp demagogiem visvairak izc€las Kleons un tiesi vig$ kluva par Aristofana
uzbrukumu galveno mérki, un tas, ka Aristofana uztverg tieSi Kleons bija launakais no
demagogiem, parada ari vipa ietekmigo poziciju Aténu politika.'® Nav lidz galam
izprotams, vai Aristofans uzbruka tieSi Kleonam vai Kleona t€lam ka visas
demagogijas simbolam — nepiesatinamam un nekontrolétam.'®® Abrams Feldhiins
parspiléti, bet trapigi norada, ka nav nelietibu, kuras Aristofans nebiitu parmetis
Kleonam.***
Pirmkart, tas par ko Aristofans apvaino Kleonu, ir zemais izglitibas Iimenis,

noradot, ka tas ieguvis ciikas izglitibu:

,» Tacu brinums par vinu man —

Cikas talants tam mizika!

Skolas biedri, kas macijas

Kopa vinu ta raksturo:

9 Finley, M.l. Athenian Demagogues. In: Rhodes, J. (ed.) Athenian Democracy. Oxford: Oxford
University Press, 2004. P.165-166, 171.
190 Tiesi §is aspekts Periklu nelauj pieskaitit pie demagogiem, jo vin$ bija partijas parstavis un oficiala
amatpersona.
181 Finley, M.I. Athenian Demagogues. In: Rhodes, J. (ed.) Athenian Democracy. Oxford: Oxford
University Press, 2004. P.180-182.
'*2 Thornton, B.S. Greek Ways: How the Greeks Created Western Civilization. San Fransico:Encounter
Books, 2002. P. 172.
183 \Wohl, V. Love Among the Ruins: The Erotics of Democracy in Classical Athens. Princeton:
Princeton University Press, 2002. P.78.
1% Feldhiins, A. Aristofans. Gram: Aristofans. Komedijas, 1. Riga: Latvijas Valsts Izdevnieciba, 1960.
20.1pp.
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Tikai dorieSu tonkarta
Biezi liru vins$ noskano,
Citu netikas macities,
Bet tik meistaru sadusmo.
Beidzot meistars ir sasutis,
Padzen vinu, jo audzeknis
Nespej muziku macities,
Sapno tikai par kukuliem.” (Aristoph. Equit. 985-997)*%
(Tulk. A.Giezens)
Visticamak, ka tas nozimé, ka Kleons ieguvis izglitibu, kadu vargja atlauties
bagatais, ar rocibu apgadatais aténieSu amatnieku slanis, tatu nerodas iespaids, ka
vip$ butu apguvis graciju, kas raksturiga at€nieSu izglitotajam slanim. Ka izsakas

Valters Konors — vipam smalkums nebija iedzimts.'®®

Par Kleona izglitibu
,Jatniekos” atrodams vél kads fragments:
Desinieks: ,,Nudien, mans draugs, par zinatni man jégas nav!
Mazliet tik gramata un diezgan vaji vel.
l.vergs: ,Nemaz nav vajadzigs — tas var tik kaitet tev.
Tak demagoga darbi viram macitam
Un krietnam raksturam nav piemeéroti vairs,
Bet mulkiem, neprasam.” (Aristoph. Equit. 188-193) (Tulk. A.Giezens)
Kleons bija apdavinats orators un valstsvirs, tomér viga trukumi izcélas uz
klaigu un rupju zestu fona. Par Kleona ne-intelektualitati un nepierasto uzvedibu
zinams saméra daudz, tomeér, nemot veéra faktu, ka biezi jaunie politiki, pie kuriem
piedergja ar1 Kleons, bija jaunbagatnieki, kuri prata treninus uzskatija par lieku, vai
labakaja gadijuma elegantu un bezjédzigu greznibu un kurus vislabak raksturotu
vardu salikums ,,pasi savas laimes kalgji”,"®" jaatzist, ka Kleonam bija lieliskas
parliecinasanas spé€jas, tapat vins bija nepiekapigs - stingri un ar nopietnibu turgjas pie

saviem uzskatiem.’® Jau iepriek$gja nodalda minéts, ka Kleons publiski kluva

1% Dazkart tulkojumos sastopams: ,,Jiis ari zinat, kadu cikas izglitibu vins ieguvis” (Aristoph. Equit.
985-87) (Merry, W.W. (ed.) Notes. In: Aristophanes. Knights. 2nd ed. Oxford: Clanderon Press, 1895,
P.57 Pieejams: http://archive.org/stream/knightsOOarisuoft#page/57/mode/lup [aplikots: 14.05.2012.])
166 Connor, W.R. The New Politicians Of Fifth-Century Athens. Indianapolis: Hackett, 1992, P.155.
%7 Turpat, P.167-168.
168 Croiset, M. Aristophanes and the Political Parties at Athens. London: Macmillan, 1909. P.20-22.
Pieejams: http://www.questia.com/PM.qst?a=0&d=1327526 [aplakots: 12.05.2012.]
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atpazistams ar kritiku, kuru izteica par Perikla istenoto, vipaprat, neefektivo
politiku.*®® ST bija jauna, politisko ambiciju pildita politika standarta metode, lai
ieklttu politiskaja aprit€. Kleons bija naidigi noskanots pret Spartu un tas
sabiedrotajiem. Politiski vins izvelgjas vieglakas metodes pat tad, ja tas bija brutalas
un prasija lielakos upurus; vina galvenais meérkis bija saglabat Aténu vadosas
pozicijas visa Griekij a. o

Plutarhs Nikija biografija par Kleonu saka:

AT Atenam Nikijs ar to bija loti kaitgjis, jo Kleons tagad kluva tik varens
un necieSami iedomigs, ka nodarija aténieSiem un ari pasam Nikijam daudz launa.
Oratoru tribin€ Kleons neievéroja atturibu un savaldibu. Vin$ bija pirmais runatajs
tautas sapulce, kas kliedza, svieda nost apmetni, sita sev pa gurniem, runadams
skraidija pa tribini. Vina pieméram sekoja citi oratori. ST izlaidiba un cienas triikums
pret savu uzdevumu driz radija lielu jucekli.” (Plut. Nic. 8.3.) (Tulk. G. Lukstins )

Lidzigi izsakas ar1 Aristotelis:

, Tas bija Kleons, kur§ vairak par visiem citiem sp&ja uzpirkt cilvékus ar
savu impulsivo uzvedibu. Vins$ bija pirmais, kur§ no runataju postamenta kliedza un
lamajas, nogérba apmetni, lai runatu ar tautu, kamér citi savu vestijumu nodeva
mierigi [..]” (Aristot. Ath. Pol. 28.3.) (Trans. Sir Frederic G. Kenyon )

So jauna politika pasibu nepamanitu neatstaj ari Aristofans, kur§ komédija
,Lapsenes” saka, ka Kleons kliedz ka ctika, kuru cep uz uguns (Aristoph. Vesp. 34-
36). Ar1 ,,Jatniekos” ir atsauce uz Kleona balsi un prasto izteikSanas veidu:

,» Tas smiekla darbs! Ko darfjis, to dari vel.

Tu dulko @ideni, valsts lietas visas jauc

Cik varédams, bet tautai pieglaimo arvien

Ar saldiem vardiniem, kas vienmér krajuma.

Tev ir it viss, kas demagogam vajadzigs:

Balss stipra, zemas cilts, tu tirgl uzaudzis,

Ir viss, ko vajag tev, lai biitu valdnieks Tsts.” (Aristoph. Equit. 213-219)
(Tulk. A. Giezens)

Diez vai Aristofana parspilégjumi par Kleona uzvedibu ir parsteidzoS$i, jo

acimredzams, ka kome&diju autors neizjuta ne mazakas simpatijas pret Kleonu.

199 Skat. 1.1.nod.
% Doak, R.S., Taylor, M., Palmer, R.G. Thucydides: Ancient Greek Historian. Minneapolis: Compass
Point Books, 2006. P.67.
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Turklat, svarigi uzsvert, ka, lai gan Aristofans bija kritiski noskanots pret metodém,
kadas Kleons izmantoja savas politikas karjeras veidosana un istenosana, tomeér
Aristofans, tik pat liela méra ka paSu Kleonu, vainoja ari tautu, kura paklavas
demagoga glaimiem un |avas apvardoSanai:

,»Jau saku stastit es. Mums abiem kungs ir Déms,

Ists nurdona, jau vecs, jo karstgalvigs un rupjs,

Déms Piknietis ta vards, uz pupam Tsti kars,

Jau diezgan kurls. Vins pagajusa ménest

Sev nopérk vergu Paflagonu, admini,

So bledi slipéto, visnelietigako.

Kad veca dzives veidu labi vérojis,

Sis adu Paflagons pie kunga metas klat,

Vins iesak glaimot tam, parlieku liela to,

Ar adu strémelitém apmana un teic [..]” (Aristoph. Equit. 40-49) (Tulk. A.
Giezens)

Ir loti svarigi, ka, par spiti savai nepatikai pret Kleonu, Aristofans tomér spgja
raudzities uz problému ari no citas puses. Var noprast, ka tauta jeb Déms ,,Jatniekos”,
ir nozimigs un spécigs faktors politisko notikumu kartibas reguléSana, tacu ne ipasi
gudrs klausitajs, kur$ notic katra gudra glaimotaja runam un laujas ta pamacibam un
saverptajam intrigam. Jatniekos ir v€l kada zimiga fraze:

,,Par visam S$Tm tu bisi valdnieks varenais,

Par ostu, tirgus laukumu un Pniksu pat!

Prom trieksi padomes un lieksi stratégus,

Tos spaidisi, pats Pritaneja dzirosi.” (Aristoph. Equit. 164-167) (Tulk. A.
Giezens)

Sis vélgjums norada gan Kleona ambicijas, gan tautas mulkibu. Sada veida
Aristofans norada, cik talu Kleons ies, ja tauta to pielaus.

Dazas no tam demagogu ipaSibam, kuram Aristofans uzbriikk visvairak ir
zagliba, korupcija'™ un pardrosiba, gaidot, kad valsts atalgos vinus par visiem
pakalpojumiem. Komeédija ,,Jatnieki” Sis paradas aina, kad Paflagonietis saka:

,Vinu apsiidzu, Zevs liecinieks! Ar tuksu véderu

71 Uz Kleona zaglibu, kukuloganu Aristofans norada vairakkart (Aristoph. Equit.435-440;Equit. 1082-
1083, 1198; Ach. 5-6).
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Pritaneja ierodas, ar pilnu — maja atgriezas.”
Bet 1.vergs piebilst:
,»liesam! Aizliegto vins$ ara nesa: zivis salitas,
Maizi, galu; Periklam nekad tas prata nenaca.” (Aristoph. Equit. 280-283)
(Tulk. A. Giezens)
Aristofans neapstajas pie apolitiskiem parmetumiem, vin$ nelauj Kleonam
aizmirst arT Pilas epizodi — ir zinams, ka Kleons piesavinajas Démosténa nopelnus

Pilas operacija 425.g.p.m.&. '’

Pats Démosténs paradas kome&dija verga loma, sakot:
,»Es biju izcepis sev Spartas piragu,
Vins nelietigi lien man klat, no rokam rauj
Man ara cepumu un kungam prieksa liek.” (Aristoph. Equit. 55-58) (Tulk.
A. Giezens)

Sada veida Aristofans uz skatuves apstrid Kleona pretenzijas uz Démosténa
paveiktajiem darbiem, atklajot Kleona patieso darbu Paflagoniesa tela.'”® Nedaudz
velak vins norada, ka Kleona viena kaja ir Pila, otra — tautas sapulcg, ka vins$ ir visur,
bet vipa prats nodarbinats ar zagSanu (Aristoph. Equit. 74-80). Ar vél vairakam
atsaucém uz notikumiem Pila (Aristoph. Equit.741-745; Equit. 702-703; Equit. 1166-
1170), Aristofans faktiski norada, ka Kleona popularitate tautas vidi ir Pilas notikumu
nopelns.*™

Komédijas, 1pasi ,,Jatniekos”, uzbrukumi Kleonam ir tik nopietni, ka griti
iedomaties, ka vin§ biitu mierigi séd&jis publika un tos noklausijies. Vairakas
komédijas rodamas atsauces, kuras apSaubita Kleona izcelsme: ,,Vai c€lies tu no
smalkajiem? Dievs liecinieks! No laudim prastiem gan!” (Aristoph. Equit. 185-187)
un ,,[..] neatkapsies no smirdos$as adas smakas un dublos esoSas sirds draudiem”
(Aristoph. Pax. 753), japiezZimé, ka vins bija c€lies no turigas adminu dzimtas (Schol.
Aristoph. Equit. 44), tomér nav skaidrs, vai vip$ pats kadreiz ar So darbu
nodarboje‘ts.175 Un, iesp€jams, tas, ka komedija ,,Jatnieki” Kleona t€lu iemiesojoSais

personazs ir vergs, kas smalki norada uz pilsonibas un izcelsmes jautdjumu, Kleonu

2 Thornton, B.S. Greek Ways: How the Greeks Created Western Civilization. San Fransico:

Encounter Books, 2002. P. 172-173.

13 Schechter, J. Satiric Impersonations: From Aristophanes to the Guerrilla Girls. 1linois:SIU Press,

1994.p.11.

7% Roisman, J. The General Demosthenes and His Use of Military Surprise. Stuttgart: Franz Steiner

Verlag, 1993. P.75.

17> Connor, W.R. The New Politicians Of Fifth-Century Athens. Indianapolis: Hackett, 1992 P.151-155.
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sadusmoja tik nopietni, ka pec lugas izradiSanas vin$ pret Aristofanu c€la kadas

apsudzibas (Aristoph. Vesp. 1291).

2.2. Tiesas

Labi zinams, ka Kleons guva lielu tautas atbalstu 425.g.p.m.€., kad no viena Iidz
trijiem oboliem pacéla dienas samaksu tiesneSiem. Ta ka samaksa tika piemérota par
dienas darbu nevis par katru iztiesato gadijumu, demagogi piclika visas piiles, lai
ierobezotu lietu skaitu diend, uz ka rékina strauji paaugstindja savu popularitati.'”®
Ieprieks pieminéts, ka maksa par tiesneSu darbu tika piem&rota jau Perikla laika, lai
laucinieki, kuri bija aiznemti dienas darbos, nezaud&tu izpelnu, bet tiesas sédés tiktu
parstavéts ne vien turigakais, bet arl nabadzigakais pilsonu slanis (Aristot. Ath. Pol.
27. 3-5; Aristot. Pol. 1274a).177 Turklat, tiesu sistéma Atenas tika veidota ka griti
korump&jama un ietekm&ama, tom&r Peleponésas kar§ jiitami pazemindja tiesas
uzticibas garantu — tiesibas uz taisnu, godigu tiesu. Tiesa vairakuma sastavéja no
gados vecakiem viriem, jo jaunie bija devuSies karot, turklat — vecie viri nebija
apmierinati, ka tiek atrauti no savam saimniecibam un ka tiem jaiztiek no tris obolu
algas, 11dz ar to pétnieki uzsver, ka daudziem §1 samaksa bija kas lidzvertigs vecuma
pensijai vai pabalstiem.!”® Pacelot algu, Kleons situaciju no vienas galgjibas ieveda
cita, jo tiesa péc samaksas paaugstinasanas, kluva par pievilcigu pilsopa pienakumu
pildiSanas vietu mazak turigajiem pilsoniem, savukart turigakie tiesas vairs
nepiedalijas, jo uzskatija to par laika izSke&rdeSanu. Turklat — turigie un mazak turigie
sava starpa saka naidoties.'”® Kleons bija pirmais politikis, kur§ nebija célies no
turigas, senas aristokratu dzimtas, [idz ar to vip§ guva lielu atbalstu no sev
Hdzigajiemlso, kas lieliski paradas komédija ,,Vardes”, kur divas nabadzigas sievas

piesauc Kleonu ka savu glab&u un taisnibas pieprasitaju: ,,Ej tu un Kleonu par

7% Markle, M.M. Jury Pay and Assambly Pay at Athens. In: Rhodes, J. (ed.) Athenian Democracy.
Oxford: Oxford University Press, 2004. P.95.

"7 Skat. 1.1.nod.

78 pieméram, Adkins. A.W.H. Moral Values and Political Behaviour in Ancient Greece. London:
Chatto & Windus, 1972. P. 120; Robinson, C.A. Athens in the Age of Pericles. Oklahoma: University
of Oklahoma Press,1959. P.33.

9 Markle, M.M. Jury Pay and Assambly Pay at Athens. In: Rhodes, J. (ed.) Athenian Democracy.
Oxford: Oxford University Press, 2004. P. 102.

'8 Ehrenberg, V. The People of Aristophanes: A Sociology of Old Attic Comedy. New York: Barnes &
Noble Books, 1974. P. 237.
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aizstavi man sauc!” (Aristoph. Ranae 569) Aristofans saskatija tiesas nozimibu
demagogu aprindas un tas analizei pamata pieversas koméedija ,,Lapsenes”.181

Pirmkart, demagogi tiek paraditi ka sabiedribas bojasanas vaininieki:
,Lapsengs” darbojoSies personazi — Filokleons jeb ,,Kleona draugs” ir aps@sts ar
tiesam, bet vina d€ls Bdelikleons jeb ,,Kleona ienaidnieks” censas tévu atbrivot no Sis
aps€stibas. Kamér Kleons, ka jau vairakkart noradits, Aristofana uztveré ir visa
demagogijas launuma iemiesojums, Filokleons délam saka, ka nav neviena cita, kur§
par viniem partipesies, iznemot Kleonu, kur§ vinam darijis vairak laba, ka pasa déls
(Aristoph. Vesp. 596-98). Kleons tick paradits ka tiesnesu, nabadzigo'® aizstavis un
labdaris, turklat, vina t€ls nereti sniedz tik daudz laba, ka tas kliist par negativa
ierosinataju (Aristoph. Vesp. 197, 409; Equit. 896-898). Filokleonam ir Jauts brivi
izteikties par tiesneSu dzivi, vin$ jutas ka karalis, izjut prieku, kad apstidz&to loma
nonakusSie turigie pilsoni ladzas (Aristoph. Vesp.548-558), vin$ uz turibu raugas
nievajosi (Aristoph. Vesp.575) un nenes atbildibu par savu ricibu (Aristoph.
Vesp.587).18

Aristofans arT paSiem tiesneSiem norada, ka tiem ir nepareiza attieksme. Vins
vecos tiesneSus pielidzina baram lapsenu ar asiem dzeloniem (Aristoph. Vesp. 223-
229), ka ar1 parspiléta veida parada tiesaSanas maniju:

,»l1esasana ir vina izpriecas, un vin$ ¢ikst,

Ja nesé€Z pirmaja rinda.

Vins nakti neaizver acis ne uz mirkli, bet,

Ja iesnauzas uz bridi,

Tad vina prats uzreiz lido pie klepsidras’®.” (Aristoph. Vesp. 89-92)
(Trans. D. Parker)

Bdelikleons saka, ka tiesneSi patiesiba ir vergi, Aténu ienémumi gada ir divi
tukstoSi talentu, no kuriem simtpiecdesmit tiesnesi sanem algas, kas kopuma ir mazak
par vienu desmito dalu, jo par€jais aiziet kabatas tiem, kuri aizstav masas intereses un
vienmér cinas par tautu (Aristoph. Vesp. 656-667). Bdelikleons saka runu, kura tiesi

nosaka tiesneSiem, ka vini ir mulki, kuri laujas tikt apmaniti no cilvékiem, kuri sevi

181 Bonner, R.J. Lawyers and Litigants in Ancient Athens: The Genesis of the Legal Profession. New
York; London: Ayer Publishing, 2000. P.83-84.
18273 Aristofans norada, ka tiesnesi ir nabadzigi.
183 Allen, D.S. The World of Prometheus: The Politics of Punishing in Democratic Athens. Princeton:
Princeton University Press, 2002. P.129-131.
184 Odens pulkstenis, kur§ mérija laiku, kas at]auts runam tiesas sézu laika.
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sauc par tautas draugiem. Vin$ norada, ka demagogiem ir izdevigi, ka tiesnesi ir
nabadzigi, jo ta vini pazist un atzist vien tos, kuri tiesneSus baro. Até€nas ir bagatas, jo
neskaitamas pils€tas tam maksa nodevas, tapéc, ja vien demagogiem tas bitu izdevigi,
vini varétu nodroSinat tautai vien labako, tomer ta vieta, lai aptvertu situaciju, tiesnesi
seko tiem, kas maksa (Aristoph. Vesp. 698-712). Atseviski pétnieki gan norada, ka
Bdelikleons savus tris obolus iztéré zivim un gatavs térét vel (Aristoph. Vesp. 1127-
1128), ta paradot, ka tiesaSana ir vina dzivesveids, nevis maizes darbs, kas savukart
nozimé, ka Aristofans §adi atainojis tiesnesa karikatiiru nevis realo situaciju.'®
Tadiem radikalajiem politikiem ka Kleons, tiesas talka naca informatori jeb

sikofanti, kuri tiesneSiem nodro$inaja darbu, piegadajot informaciju par tiem, kas
parkapj vai it ka parkapj likumus, ta pavairojot tiesas s€zu skaitu. Sikofanti Santazgja
un izspieda no turigakajiem pilsoniem naudu, draudot ar izré€kinaSanos tiesas s€d&s,
un biezi savus draudus Tstenoja. Svarigi piezimét, ka Atenas nebija oficialu
apstidzetaju, Solona likumi lava katram pilsonim uzsakt tiesas darbus.’® Un ta ka
tiesneSus bija iespgjams ietekmét, $T jauna ,,profesionalu nodevéju” darbiba kluva par
lielisku ieroci tiesasana. Zinama méra, $adas tendences paradiSanas tiesas pravas bija
likumsakarigs iznakums, jo godpratiga pilsona interes€s bija iet uz tiesu un aizstavet
publiskas intereses. Tomér vairakums apsiidz€taju nebija godpratigi savu pienakumu
bija vajadzigi, jo no bagato un ietekmigo pilsonu puses vienmer pastavejusi
sazverestiba pret vienkarso tautu. ,,Jatniekos” Kleons saka:

,,Kads savadnieks! Tu katru plapu tagad gribi

uzklausit!”

Par mani citu draugu sirsnigaku neatradisi.

Es vienigais tev dumjus atklajis. Man acis

redzigas.

Ja pilséta kur dumpi nojauksu, es skali iekércos.” (Aristoph. Equit.860-863)
(A. Giezens)

185 Markle, M.M. Jury Pay and Assambly Pay at Athens. In: Rhodes, J. (ed.) Athenian Democracy.
Oxford: Oxford University Press, 2004. P.97.
18 Bonner, R.J. Lawyers and Litigants in Ancient Athens: The Genesis of the Legal Profession. New
York; London: Ayer Publishing, 2000.P.59-60.
187 Ehrenberg, V. The People of Aristophanes: A Sociology of Old Attic Comedy. P.245.
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,Lapsenés” tauta dzied: ,,Apstdz&ts virs vakar izmuka, ar viltu izlikdamies
milam Aténas [..]” (Aristoph. Vesp.281-282) (Trans. D. Parker). Pamata $adu
informatoru upuri bija bagatie, mierigi dzivojoSie pilsoni, kuri Iidz tam nebija bijusi
tiesas sédes, Iidz ar to bija viegli apmulsinami, turklat oratoru runas tendenciozi
parada simpatijas pret zemaku kartu pilsor,liem.188 Japiebilst, ka apstdzibas, kuras
sadiem pilsoniem tika uzraditas, biezi bija nepamatotas, izdomatas un launprétigas.lsg
Jau atkal ,Lapsen&s” varam lasit: ,Sodien més tiesasim viru, kur§ caur nodevibu
kluva bagats, viens no tiem, kur$ atbrivoja Trakiju; mes vinam sagatavosim b&ru urnu
[..]” (Aristoph. Vesp. 288-289) (Trans. D. Parker)

Pilsonu mantas konfiskacija bija ierasta prakse situacijas, kad aptrikas lidzekli,
lai izmaksatu dienas naudu tiesnesiem.® ,Jatniekos” redzams, ka Kleons dedzigi
aizstav $adas konfiskacijas: vins loti labi zina, ka jaraugas pec pilsoniem, ,.kam butu
aitas galvas prats, dizciltigos, bagatos, kas dreb, kad tiesa vinus sauc” (Aristoph.
Equit.261-263) (Tulk. A. Giezens). Tiesa bija kluvusi par augstako aprindu biedu un
tas Aristofanu sarfigtindja visvairak — tiesneSu zvérests'™ pamata aptvéra solfjumu
pildit darbu ta ka to nosaka Aténu likumi, bet, gadijumos, kad nav likuma, kas biitu
precizi piemérots konkrétai situacijai, tad godpratigi izlemt spriedumu, vienadi
uzklausot abas puses. Tomer realitate atSkiras — biezi spriedums bija zinams jau pirms
tiesas, % ka saka Filokleons: ,,Es stingri nolému nedarit neko no ta, ko zvergju darit”
(Aristoph. Vesp.560-61) (Trans. D. Parker).

Negativajam tiesas TpaSibam Aristofans uzbruka visas savas karjeras garuma.
Jau ,,AharnieSos” vins nosaka: ,,Ka jau veci viri, es zinu vinu vajibas; vini tikai censas
satriekt apstidzé€to ar savu balsu speku” (Aristoph. Ach. 713-718) (Tulk. J.
Henderson). Dikaiopolids tiek apstidzéts sikofanta aizvaino$ana un, kad vins§ atver
savu tirgu, vin$ tos padzen (Aristoph. Ach. 559; 725-726). Tad, kad informators
ierodas tirgii un velas nomelnot Megarieti, vip$ tiek izvadits, kamé&r Megarietis

izsaucas: ,,Kas par méri Aténas!” (Aristoph. Ach. 829) (Trans. J. Henderson).

188 Roisman, J. The Rhetoric of Manhood: Masculinity in the Attic Orators. Los Angeles; London:
University of California Press, 2005. P. 124-129, 213.

189 Ostwald, M. From Popular Sovereignty to the Sovereignty of Law: Law, Society, and Politics in
Fifth-Century Athens. University of California Press: Barkeley; Los Angeles, London: 1989. P. 223.

%0 Turpat, P. 222.

191 7Zverests nav saglabajies pilniba, bet to iesp&jams rekonstruét no Demosténa darbiem: Dem. 18.121;
19.132, 179, 239, 297; 20.118; 21.177, 212; 24.148, 175; 25.149-151.

192 powell, A. Athens and Sparta: Constructing Greek Political and Social History from 478 BC.
London: Routledge, 1988. P.3009.
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Aristofans uzskata, ka tiesam tiek pieversta parak liela uzmaniba: Aténas nav
Aténas, ja tajas nenotiek kada tiesas séde (Aristoph. Nub. 207-208), ari komédija
,Miers” Hermess noraj at€nieSus par to, ka tie visu savu laiku pavada tiesas s€des
(Aristoph. Pax 505). Komédija ,,Putni” Eulipids, nosaucot iemeslu, kadél pamet
Aténas, saka: ,,[..] Bet circeni viges koka Civina vien ménesi vai divus, kamér aténiesi
palaiz v&ja visu savu dzivi dziedot spriedumus tiesas” (Aristoph. Aves 39-41) (Trans.
J.P. Maine). Ir autori, kuri komédiju ,,Putni” interpreté ka uzbrukumu neapdomatajam
vajasanam, kuras notika pirms Sicilijas ekspedicijas; ja Aténas biitu bijusas brivas no
sikofantiem, tad pasi Olimpa dievi bitu greizsirdigi.'*® Jaatzist, ka $aja komedija ir
visnota] daudz atsauces uz tiesas s€deém, ta, pieméram, kad Epops uzzina, ka viesi ir
no Aténam, vin$ jauta: ,,Vai jis esat tiesneSi?” (Aristoph. Aves 109) (Trans. J.P.
Maine), Iidzigi tiek paradits, ka godigi viri kltst par sikofantu uzbrukumu mérkiem
(Aristoph. Aves 285).

Vel vairakas Aristofana komeédijas rodamas norades uz tiesu mulkibu. Ta,
pieméram, komédija ,Sievietes tautas sapulcg” sievietes apgalvo, ka nav
informatores, neizraisa tiesas pravas un norada, ka vinu utopiskaja valstl vairs nav
vietas sikofantiem un tiesas sédém (Aristoph. EKkl. 452-453, 562, 657). Pat sava
pedgja komédija ,,Pliits”, Aristofans iepazistina ar informatora t€lu (Aristoph. Plut.
850-950), kurs pats sevi sauc par godigu lidzgaitnieku un labu pilsoni (Aristoph. Plut.
900), kur§ parstav likumu uzstajoties ka prokurors tiesas, bet, ka ir izraidits par
iejauksSanos citu dariSanas un dzivoSanu uz citu rékina. Galu gala vin§ atzist sakavi, un
aiziet draudot, ka izsauks dievu Plutu, kur§ atbildigs par vina launo likteni, pirms tiesa
atzis par vainigu demokratijas gasana bez tautas sapulces zinas.

Spriezot péc Aristofana attieksmes pret tiesam, to norisi un tendencém, var
secinat, ka vin§ veélgjas tiesas s€Zu skaitu samazinaSanu un samaksas atcelSanu par
tiesneSu darbu. Vip§ velgjas neatkarigu tiesu un spriedumus, bez runam. EsoSajos
apstaklos, Aristofana ideja bija nerealiz€jama, jo tiesa bija politisks speks un tas
politiskais raksturs, vél vairak tuvinaja Aténu varenibas norietu.'** Galvenais
saistoSais demagoga un tiesneSa elements bija jau daudzkart aprunata tris obolu
samaksa, par kuru bez ipaSas piepiiles varam saskatit Aristofana negativas emocijas.

Tiesnesu atkariba no samaksas lieliski paradas aina ,,Lapsenés”, kura z&ns tévam ludz

1% Harsh, P. W. A Handbook of Classical Drama. Stanford: Stanford University Press, 1944. P.290.
1% Herman, G. Morality And Behaviour in Democratic Athens: A Social History. Cambridge:
Cambridge University Press, 2006. P.136.
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viges, bet t€vs atbild, ka par savu mazo tiesnesa algu ir spiests pirkt maizi un malku,
uz ko mazais z€ns atbild ar pretjautajumu, kas notiktu, ja Saja diena tiesas sede nebiitu
(Aristoph. Vesp. 300-306).

Sadi Aristofans norada, ka ir labi informéts par situacijas patieso dabu. Tomér
Erenbergs norada uz grieku divu Ipasibu neizprotamo kontrastu — taupibu un kari uz
naudu.’® Tiesi §1 kare uz naudu, demagogu stimuléta, Aristofanam, iesp&jams, tik loti
nepatika. Ne par velti Aristofans ,,Jatniekos” raksta:

,L.ai nu Hellada visa liec celus ta prieksa! Kads
senlaiku orakuls vesti:
,»Pieci oboli algas vins sanems ik dienas ka
tiesnesis arkadu zeme,
Ja vien izturét spetu.” Es riip&Sos toméer par vinu
un kopsu to labi,
Es nu gadasu vinam vai taisna, vai netaisna cela
tris obolus algai.” (Aristoph. Equit. 797-800)
(Tulk. A. Giezens)

Jauzsver, ka tiesnesis ,,Lapsenés” simboliski ir tas pats D&ms ,Jatniekos”.
Tomeér, tad, kad Dému piekrapj Cerbers (Aristoph. Equit.1030) un tautas sapulc€ vins
klast par pretstatu majas esoSajam cilvékam (Aristoph. Equit. 752-755), klast
saprotams, ka §is 1paSibas var pielidzinat tik pat labi arT tiesnesim. Lidzigi, tiesnesim
var pielidzinat 1paSibas, kuras pieSkirtas Démam jeb tautai, kuras apspriestas jau
ieprieks. Aristofans $adi norada tautas un demagogu lidzatkaribu vienam no otra, to
Samaitatibu un mulkibu, kura dzen posta polisu. Aristofans liek saprast to, ko tauta
neaptvera — ta pati sev nodarija lielu Jaunumu, pirmaja vieta liekot savtigas personigas

intereses kopéja valsts labuma vieta.

2.3. Aristofans un kar$§

Aristofans bija Peleponé&sas kara oponents visas savas karjeras laika, bet ne paSa

kara del — drizak tade€l, ka vin$ redz€ja kara bezjédzigumu un to, ka tas Aténam

1% Ehrenberg, V. The People of Aristophanes: A Sociology of Old Attic Comedy. New York: Barnes &
Noble Books, 1974. P.169.
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nenesa neka laba.'*® Kard cita zemnieki, pie kuriem, ka jau Aristfana biografija
noskaidrots, pieder&ja ar pats Aritofans, 1idz ar to uztvéra So jautajumu Joti saasinati.
Ka vienu no lielakajiem launumiem, ko kar§ izraisijis, Aristofans norada Atenu
sabiedroto pilsétu pieaugosas nodevu samaksas un So pilsétu apspieSana Aténu
imperialistu rokam — Kleons tiek atainots ka zagligs un §is nodevas gaidoS$s slaists,
kur$ liek citiem doties So samaksu ievakt (Aristoph. Equit. 1070-1071). Un tomér
Skiet, ka Aristofans nav tik daudz pret So politiku, ka pret to, ka nav saprotams, kur §1
nauda tiek izlietota, vin$ norada, ka pirmkart alga butu jamaksa kareivjiem un
jurniekiem, nevis tiem pilsoniem, kuri paliek polisa ,,nosédétiem dibeniem” (Aristoph.
Equit. 1366-1371).Turklat, redzams, ka Aristofana prat’, arguments, ka savienibas
pilsétu nodevas jacel, lai vartu pabarot pilsonus (Aristoph. Equit. 930-940), neiztur
kritiku, jo tikai viena desmita dala no ievaktas naudas tika izlietota Sim mérkim.
Tomér, komédija ,,Aharnie$i” uzbrilkot Lamaham, profesionalajam kareivim, vinu
nosaucot par ambiciozu algotni (Aristoph. Ach. 595-597), Aristofans nonak pretrunas
pats ar sevi, kas liek atskarst, ka §im jautajumam ir vairakas Skautnes — kad tas
izkristaliz&jas, ar1 pretrunas vairs neskiet tik nesaprotamas.

Skaidrojums rodams fakta, ka Lamahs ierindojas profesionalu kareivju skaita,
kuri kara laika sanéma labas algas un tika iecelti labos amatos (Aristoph. Ach. 602-
606). Aristofans uzbruka tiem, kuriem kar§ bija izdevigs personiga labuma dgl.
Lamahs saka, ka vin$ gatavs ierosinat karu ar PeleponésieSiem gan uz zemes, gan
juras (Aristoph. Ach. 620-623). Vinam miers ir nistams un tam iestajoties, vin$ klst
nekam nederigs (Aristoph. Pax. 473-474). V&l, bez algotniem, labumu no kara guva
arT brugu meistari un kara ekip&juma darinataji, kuri miera laika izput&ja (Aristoph.
Pax 447, 480).197 Tatad — Aristofans skaidri norada, kada ir sabiedribas dala, kura
atbalsta karu.

Lidzas algotpiem, ierindojas arT istenie Spartas nidgji - patriotiskie aténieSi —
parsvara vecaka gada gajuma kara veterani, kuriem kar§ bija patiesa un dzila naida
izpausme, nevis iedzivoSanas labklajiba. ledzivotaju karta, kurai kara esamiba nesa
vislielakos zaud&jumus, bija zemnieki. ,,AharnieSos” pasi Aharniesi ir zemnieki, kuri
kara sakuma etapa bija spiesti parcelties uz dzivi pilséta, kamer vigu saimniecibas

postija spartieSi. Vini bija gatavi cinities pret spartieSiem, bet Perikla politika tika

19 Turpat, P.50.
%7 Henderson, J. Aristophanes: Essays in Interpretation. Cambridge: Cambridge University Press,
2009. P.14.
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blivéta no aizsardzibas pozicijam, kas $adas darbibas neatbalstija (Thuc. Hist. II,
65.7).198 Dzivojot pils€ta, zemnieki apmekl&ja tautas sapulces, kas demagogiem
pavera lielisku veidu, ka parliecinat 1&tticigos zemniekus par savu taisnibu, ka Sparta
ir vainojama kara izraisiSana un ka kar$ ir jaturpina par katru cenu (Aristoph. Ach.
370-373). Dikaiopolids tiek saukts par nodevéju, tapéc, ka noslédza mieru, kamér
zemnieki grib&ja karu turpinat, lai ar dubultu bardzibu atriebtu izpostitas zemes.
,Noze€lojamais! Tu nes miera ligumu, kad ienaidnieks mums tikko izgriezis visus
vinogulajus!” (Aristoph. Ach. 179-183) (Trans. J.P. Maine)

Konkrétaja situacija bija vien divi varianti — noslégt mieru vai karot vél ilgak, ta
iedzivojoties vél lielakas problémas. Faktiski Aristofans izvélas mieru, tomér nerodas
iespaids, ka ta iestaSanas biutu vajadziga par katru cenu. Vins ne bez pieptles izdala
kara negativo pusi un miera pozitivos aspektus. Ta ka zemnieki no kara bija cietusi
visvairak, tad miera iestaSanas tieSi Sai sabiedribas dalai nozimgja pozitivas
parmainas. Tomgér tiesi $T pati sabiedribas dala vélgjas, lai kar§ turpinatos — lauki un
apstadijumi bija izpostiti un tas bija jaatriebj. Dikaiopolids ,,AharnieSos” izpostitos
laukus izmanto ka argumentu nepiecieSamibai péc miera, jo lauki tacu bija jaatjauno,
dzivei ir jaturpinas (Aristoph. Ach. 986-987; 995-999). Vins atceras, cik laimigs bija,
pirms tika piespiests dzivei pilséta (Aristoph. Ach. 32-33).

Ka miera pozitivos aspektus Aristofans nosauc milas priekus (Aristoph. Ach.
1052), svétkus (Aristoph. Ach. 201-202). Komédija ,,Miers” bija peédéja Aristofana
komédija, kura ar sentimentalam vértibam tiek paraditas miera priekSrocibas, kas
norada, ka ties$i zemnieki bija tie, kuri visvairak atbalstija Nikaja mieru 421 .g.p.m.é.199
Katra gadijuma, ,,Miers” parada, ka tieSi zemnieki ir tie, kuri gatavi darit visu, lai tikai
mieru izglabtu (Aristoph. Pax 511).

Péc Pilas notikumiem, zemnieki saka atgriezties laukos, tomér skaits nav bijis
liels, jo ,,Jatniekos” Kleonam adreséts:

,»1ev gan nertp pavisam, Zevs liecinieks man, lai
vin$ valditu arkadu laudis,

Tik lai spetu tu laupit un pilsétas spaidit, un
kukulus pienemt, lai tauta

Kara burzma un puteklu virpulos neredz, cik

% LeBow, R. The Tragic Vision of Politics: Ethics, Interests and Orders. Cambridge: Cambridge
University Press, 2003. P. 71.
199 Ehrenberg, V. The People of Aristophanes: A Sociology of Old Attic Comedy. P. 90.

58



riebiga riciba tava!
Tauta, badu un trikumu ciezdama, skatas ar
atplestu muti p&c algas.
Ja nu atgrieztos vina uz laukiem un uzsaktu
mierigu darbu no jauna [..]” (Aristoph. Equit. 802-805)
(Tulk. A. Giezens)

Aristofans uzskatija, ka Kleons loti liela mera bija atbildigs par kara
turpinasanos, turklat vins atklati saka, ka Kleona atbalstitaji ir tadi pasi admini un
tirgotaji ka vins pats (Aristoph. Equit. 852-854), ta noradot uz radikalas demokratijas
atbalstitaju socialo piederibu zemakajam un nabadzigakajam kartam. Ari komédija
,Miers”, kura uzvesta 1si p&c Kleona naves, Aristofans apgalvo, ka vin$ nerimstosi
cinjjies aizvestu cilvékus no Kleona un ka pilsétai ir labak, jo nelaimju c€lonis ir miris
(Aristoph. Ach. 266). Pastav viedoklis, ka Kleons negrib&ja pielaut miera iestasanos,
jo tada veida vina nelietigas darbibas biitu vieglak identificgj amas.?%

Iespgjams, ka Aristofans tiesam ticgja, ka Perikls ir kara vaininieks. Ta,
pieméram, ,,AharnieSos” vins saka, ka Lakadeimonie$i nemaz nav problémas c€lonis
(Aristoph. Ach. 310), vin$ nespé&j aizmirst to, ka tika parkapts MegarieSu edikts un
Aristofanam nedeva mieru neZzéliga blokade, kadai pilsétniekus paklava Perikls
(Aristoph. Ach. 751; Pax 246-247). Aristofans turpina tematu ar trivialam noradém uz
Aspazijas, Perikla milotas, vainu kara izraisiSsana (Aristoph. Ach. 524-527). Ari
,»Miera” redzam, ka dzirksteli kara sakumam pieskilusi notikumi Megara (Aristoph.
Pax 605-614). “* Aristofans skaidri norada, ka pie kara vainojami ar1 demagogi —
tiesas sédes un nauda dazados veidos bija ilga kara iesakuma c€lonis un tieSi
demagogi bija tie, kas $o launumu iedibingja, un tiesi tiesas bija tas, kas atnéma
zemniekiem sp&ju piepemt patstavigus lémumus, ta vieta paklaujoties demagogijai
(Aristoph. Pax 619-624, 632-648). 2%

Tautas sapulc€ pratu nenodarbindja ar miera apceréSanu, zinams, ka bija pilsoni,
kurus no tas izslédza par priekSlikumu izteikSanu, kuri bija saistiti ar miera
noslégsanu (Aristoph. Ach. 26-27, Lys. 13-15). P&c jau iepriek$ apspriestas Pilas

epizodes sekoja piedavajumi miera noslégsanai, tomer tautas sapulcei pratu

*®Dorey, T. A. Aristophanes and Cleon. Greece & Rome, Second Series, Vol. 3, No. 2, 1956, P.133.
21 \/an Antwerp Fine, J. The Ancient Greeks: A Critical History. Harvard: Harvard University Press,
1983. P. 445-447,
22 Tyrpat, P.481.
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nodarbinaja citas domas (Aristoph. Pax 679), jo Kleons par savu pastavigo darbu bija
padarijis planu uzvarét kara un pabarot tautu, tomer ta vieta, lai segtu augstas kara
izmaksas, ving nodarbojas ar naudas izspie§anu no sabiedrotajam pilsétam.”%®
Uz naudas vértibu tika likts nopietns uzsvars un ilgtermina tam bija visnotal
graujosas sekas. Nav Saubu, ka viens no argumentiem, kapéc kars jaturpina, bija:
,,Vai tagad miers mums vajadzigs? Tu mulki tads!
Vai nav tie jutusi, ka zivis 1€tas mums?
Nav miers mums vajadzigs! Lai kar§ vél tupinas!” (Aristoph. Equit. 670-673)
(Tulk. A. Giezens)
Un vél launak kluva tad, kad aténiesi loti negribigi apmeklgja tautas sapulces, jo
par to nesanéma samaksu, kas nepaliek Aristofana nepamanits (Aristoph. Ach. 19-22,
170-173). Samaksa tika ieviesta, sakuma ka apmaksatas teatra izrades, vélak —
ikdienas samaksa, lai pilsoni saktu apmeklét tautas sapulces.?™ ,,Vardes” Aristofans
norada, ka $T nauda lietderigak biitu ter&jama kugu buve, nevis tiesneSu uzturésanai,
kas polisai nes vien nabadzibu:
,»Kad stipra flote biis tiem glabins$ vienigais,
Kad bagatiba tiem par nabadzibu klas.” (Aristoph. Ranae 1465-1466)
(Tulk. A. Giezens)
AT ,,Lisistrate” tiek noradita naudas degradéjosa daba:
,,Vai tad naudas dél mes karu sakam?
Tik naudas dg] izcelas kari un jukas!” (Aristoph. Lys. 488-490) (Tulk. A.
Giezens)
Jau pasa sakuma Aristofans sp€j skaidri formulét to, kadam jabiit noslégtajam.
Jau ,,AharnieSos” vin§ norada, ka piecu gadu pamiers ir sagatavoSanas talakajam
karam, desmit gadu miers — dod iesp&ju veidot militaras savienibas, bet trisdesmit
gadu kara aizliegums uz zemes un jura ir labs un stabils miers (Aristoph. Ach. 194-
200). Visi ligumi attiecigaja laika bija divpuséji un katrs Iigums — pamiers vai miera
ligums — tika parakstits, lai iedibinatu mieru un padaritu brivu satiksmi un
tirdzniecibu.””®> Tomér miera ekonomiskas priekSrocibas tika skatitas no personiga

skatu punkta, $ads skatijums no valstiska viedokla kluva aktuals vien 403.g.p.m.g.,

293 Harsh, P. W. A Handbook of Classical Drama. Stanford: Stanford University Press, 1944. P.286.
2% Ehrenberg, V. The People of Aristophanes: A Sociology of Old Attic Comedy. P. 227.
25 Ehrenberg, V. The People of Aristophanes: A Sociology of Old Attic Comedy. P.235.
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kad situacija kluva akiita.”® Tomer Aristofans, tapat ka vina laika biedri filozofi, uz
visu kara situaciju un ta iesp&jamajam sekam raudzijas plasak.

Jau no pasa sakuma Aristofans norada, ka vipam nepatik tendence, kad cilveki
lauj oratoru runam aizdarit acis.?®” Par to vins runa ,,Jatniekos”, kad norada uz Faeksa
dailrunibu, kas vinu paglaba no naves (Aristoph. Equit. 1377-1380). Aristofans doma,
ka Aténas ir krietni par daudz oratoru (Aristoph. Thesm. 529-530), turklat neuzskata,
ka vini pelnijusi komplimentus par savam sp&jam:

,Klusumu! Lai visi cie$ klusi! Skatieties, ka vina splaudas!
Gluzi ka orators pirms runas; skiet, ka vinai ir daudz sakama.” (Aristoph.
Thesm. 381-81) (Trans. J. Henderson)

Ka v&l kadu demagogu slikto 1pasibu Aristofans nosauc at€niesu aizdomu pilno
dabu, pasi bailes no tiraniem. Sis bailes prasmigi izmantoja demagogi, lai saglabatu
politisko varenibu. Sis aspekts gan tiks apskatits vélak, sakara ar Aristofana uzskatiem
par oligarhiju.

Demagogu iespaida, Aténu demokratija ar laiku kluva par valsti, kura valsts
norises netika regulétas ar konkrétiem likumiem, bet gan ar ne pasi labi pardomatu
tautas sapulces rikojumu spéku, kas tika piepemti ar balsojumu paHdZTbu.208
Aristofanam $§1 sist€éma nepatika, vins$ uzskatija, ka §1 ir Aténu tradiciju nonievasana
un neapdomiga jaunu inovaciju ievieSana (Aristoph. Eccl. 571-587). V&l atrak ka
rikojumi tika pienémti, tie tika aizmirsit ievérot. Aristofans komédija ,,Sievietes tautas
sapulc€” min vairakus piemérus: sals cenu samazinasana, bronzas moné&tu ievieSana
Dekaleju situacijas dél, un ipaSumu nodokla paaugstinaSana. Aristofans tic€ja, ka
daudzi $adi [émumi bija mulkigi un tuvredzigi, tomér atzina, ka vairums situaciju

beidzas aténiesiem labveligi (Aristoph. Nub. 587-589).

26 Tyrpat, P. 219.

%7 Hesk, J. Deception and Democracy in Classical Athens. Cambridge; New York [etc.]: Cambridge

University Press, 2000. P.270-271.

2% Ostwald, M. From Popular Sovereignty to the Sovereignty of Law: Law, Society, and Politics in

Fifth-Century Athens. University of California Press: Barkeley; Los Angeles, London: 1989.P.203-204.
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2.4. Aristofans — antidemokrats?

Viss iepriek§ aprakstitais ved lidz vienam slédzienam, ka Aristofans bija
noskanots pret demokratiju. Tomeér jautajums, kas paliek atklats — cik loti pret
noskanots vin$ bija? Merijs norada, ka Aristofans organiski necieta demokratiju, vins
uz to raudzijas ka uz negodiguma, vulgaritates un juku personifikaciju.?®® Ehrenbergs
norada, ka neviens no Aristofana laika svarigakajiem dzejniekiem vai rakstniekiem
neaizstaveéja pec-Perikla laika demokrs?ttiju.210 Un ir jaatzist, ka demokratijas forma
tieS$am bija trikumu pilna. Aristofans juta, ka, ja parvaldes formu Tsti nav iesp&jams
mainit, tad atseviskus tas elementus gan ir. Iesp&jams, ka Aristofans biitu piekritis
radikalajiem demokratiem Perikla iesaktas politikas turpinasanu, tomér probléma
radas aspekta, ka vin§ uzskatija, ka Aténu sabiedrotie tiek apspiesti parak skarbi.?!
Jau iepriek§ noradijam, ka Aristofans sapigi uztvéra Aténu nodarfjumus Megaras
425.g.p.m.8., kas nebija sabiedrotie, Iidzigi vin$ jutas arT par Milosas notikumiem
415.g.p.m.g. (Aristoph. Aves 186) Un tomér Aristofans pauda lepnumu, ka ir tik
varenas polisas pilsonis - vins par Mil&tieSiem runa ka par nodevéjiem un komédija
,Pluts” divas reizes atkarto teicienu: ,,Bija laiks, kad Milétiesi bija drosmigi.”
(Aristoph. Plut. 1002, 1075) (Trans. J. Henderson). Galvenais Aristofana mérkis bija
apkarot Aténu pagrimumu, nevis kavét to varenibu.?*?

Aristofans ka persona ir jauztver gan ka idealists, gan realists, un attieciba pret
demokratiju, vins bija realists. TieSi tapeéc vinS ne vien kritiz€ja demokratiju, bet
sniedza konkrétus priekSlikumus, kuri var€tu to uzlabot. Pret karu vin$ bija noskanots
pec idealistiskiem principiem, bet uztvéra to gluzi realistiski, un sp&ja akceptet ta
gaitu un notikumus, neatkapjoties no parliecibas, ka vienigais nopietnais un
ilglaicigais ta risinajums ir miera noslégsana.

Aristofans uzskatija, ka kara jarikojas ar pratu, apdomigi. Ta, pieméram,
Boiotiju vin$ uzskatija par nopietnu draudu un tic€ja, ka Aténam jasakauj S§i
pretiniece, lai vairs nebiitu jabaidas no tas atriebibas. ,,Aharniesos” rakstits, par

zemnieku, kur§ dzivo robezdéma un siidzas par to, ka Beotie$i sagrabusi vina majas

(Aristoph. Ach. 1018-1023). Lai ar7 $adai dizai uzvarai bitu vajadzigi nopietni speki,

29 Merry, W.W. (ed.) Notes. In: Aristophanes. Wasps. 2.ed. Oxford: Clanderon Press, 1893. P. ix.
219 Ehrenberg, V. The People of Aristophanes: A Sociology of Old Attic Comedy. P.247.
21 Merry, W.W. (ed.) Notes. In: Aristophanes. Wasps. 2.ed. Oxford: Clanderon Press, 1893. P.ix.
12 Ehrenberg, V. The People of Aristophanes: A Sociology of Old Attic Comedy. P.35.
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Aristofans turgjas pie saviem uzskatiem un bija pret to, ka varétu tikt noligti trakieSu
algotni, lai beotieSus uzvarétu, ipasi tapéc, ka paSi aténieSu karaviri nesanéma
pienacigu samaksu. Bez tam, trakiesi sevi nebija paradijusi ka uzticigus sabiedrotos,
ko ,,Miera” redzam apspélétu mirkli, kas Trigaeus ir iepriecinats, kad uzzina, ka
Spartai ar trakieSiem ir lidziga pieredze (Aristoph. Pax. 283-286).

Aristofanam bija ierosinajumi, kuri attiecas uz sauszemes operaciju
komandéSanu. Komédijas vin$ norada uz armijas un tas generalu degeneraciju, ja
salidzina ar to, kada ta kadreiz bijusi, tom&r par floti Aristofans $adas piezimes
neizsaka, ko Hendersons skaidro ar faktu, ka péc uzvaras, ko Aténam sp&ja sniegt
vien flote, neviens par jurniekiem jokot neuzdrikst&jas, jo uzvara Aristofanam,
patriotiskam aténietim, bija svéta.”*® Nav pamata $o viedokli apSaubit, turklat tam par
labu spéle arT ,,Miera" izteiktais majiens, ka at€nieSiem japaiet pretim jiirai, ja vini
tieSam grib miera atjaunosanu (Aristoph. Pax. 506-507).

Labi saprotot to, ka Aristofans bija demokratijas kritikis, svarigi secinat, vai
vina Kkritika tieSam bija pamatota. Un ta ka radikalais demokrats, demagogs Kleons un
vina Tstenota politika bija ta, kura izpelnijas vislielako Aristofana kritiku, $1 jautajuma
atbilde rodama tiesi Aristofana kritika par Kleonu. Saja sakara Merijs norada, ka
apsiidzibas, kuras Aristofans izvirza pret Kleonu, péc savas dabas ir tadas paSas,
kadas demagogi izvirzija pret saviem oponentiem, Iidz ar to Aristofans ne tik daudz
parspilé Kleona lomu, cik izveido paradoksalu situaciju, pret Kleonu izmantojot vina
pasa demagogijas ierocus. Desinieks, kur$ izvirzija visnotal] paradoksalas apstidzibas,
ir tads pats ,,Kleons”, kur§ apsiidz citu amata brali jeb citu ,,Kleonu” pasa metodém.
Lieliski tas redzams ,Jatniekos”, kur Kleons aizstav mieru ka péd€jo risinajumu
(Aristoph. Equit. 642-669).%

Lidz noteiktai robezai, Aristofana uzbrukumi Kleonam bija pamatoti, jo Kleons
bija vulgars, pasparliecinats, bet péc naves atstajis lielu bagatibu, kuru diez vai
nopelnija godigi.”’> Nauda un mantkariba mainija demokratiju un Kleonu uzskatija

par ta visa aizsac€ju. Aristotelis pareizi secina, ka Kleons bija pirmais, kurs izprata tas

3 Henderson, B.W. The great war between Athens and Sparta: a companion to the military history of
Thucydides. Macmillan & Co, 1927. P.123.

2% Merry, W.W. (ed.) Notes. In: Aristophanes. Knights. 2nd ed. Oxford: Clanderon Press, 1895.P. 6.,
8., 11-12.
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instinktivas vélmes un, $os instinktus apmierinot, uzpirka tautu (Aristot. Ath. Pol. 28.
3).

Kleonam par labu jaatzist, ka vina politika bija atklata un tika atklati praktizéta
— vin§ neméginaja noliegt, ka, vinaprat’, klasiska, mérena demokratija nav sp&jiga
vadit impériju ar daudziem sabiedrotajiem un paklautajam polisam, jo ir parak
sentimentala un cilvéciga, vin$ uzskatija, ka $aja situacija, impérijas parvaldisanai
nepiecieSams terors un bardziba, kas ari tika istenots.’’® Un, par spiti tam, ka
Aristofanam §1 bardziba nepatika, nav noliedzams, ka ne gluzi Sis aspekts kalpoja par
pamatu uzbrukumiem Kleona politikai, kas biitu izverties pretéji, ja nez€ligas
politikas d&] biitu uzliesmojis kads sautums tautas vidia.?*” Turklat, jau minéts, ka pie
Aténu neveiksmém, Aristofans vainoja ne vien Kleonu, bet arT paSu tautu, to saucot
par viegli maldinamu un apkrapjamu, tom&r $adas Aristofana frazes zaudé nozimibu,
kad Tukidids atstasta Kleona runu, kura vins saka: ,,Jiis esat glaimu verdziba un sézat
ka klausitaji sofistu sarikojuma, nevis ka valsts padomnieki,” (Thuc. Hist. 3.38.7.)
tade] biitu nepareizi teikt, ka vins tautai teica tikai to, kas tai bija tikams, ka to uzsver
Aristofans.

Tas, ka Aristofans uzbruka demokratijai, nav apSaubams. Drosi apgalvojams ari
tas, ka Sie uzbrukumi bija visnota] pamatoti. Lai arT atseviSskus secindjumus par
Aristofana politiskajiem uzskatiem biitu iesp&jams izdarit jau tagad, svarigi ir iepazit
ari Aristofana uzskatus par otru politisko sisttmu — oligarhiju, kura veidoja
demokratijas opoziciju Aténas. Bez ieskata taja, secinajumi par Aristofana anti-

demokratiskajiem uzskatiem un to nopietnibu biis vien mingjumi.

218 Henderson, B.W. The great war between Athens and Sparta: a companion to the military history of
Thucydides. P.177.
" Merry, W.W. (ed.) Notes. In: Aristophanes. Knights. 2nd ed. Oxford: Clanderon Press, 1895.P. 7.
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3. ARISTOFANS UN OLIGARHIJA

Par Aristofana uzskatiem un saistibu ar oligarhiem kas ir oligarhi vispar ir
dazadi viedokli, kuri turpmak tiks apliikoti, tomér viegli noverot, ka pati komédijas
iedaba nelauj kadu no tiem pienemt ka pilniba pareizu. Skiet, ka bieZi saistiba ar
Aristofanu un oligarhiju rodas parpratumi tadel, ka petnieki cenSas apvienot visas
zinamas politiskas detalas ar dazam specifiskam un ne vienmér politiskam detalam,
kuras nebut nav tik nozimigas, ka sakotn&ji liekas, aizmirstot pievienot cilvécisko
faktoru. Iesp&jams, ka turpinajuma, kada no §Tm detalam izkristaliz€sies.

Viens no ierastiem sarezgljumiem izriet no veca Solona likuma, kur§ liedz
pilsonim atturéties no partijas politikas (Ath. Pol. 7.3-7.4). Tatad, Aristofans bija vai
nu demokrats vai nu oligarhs. Tomé&r kop$ Solona laika Aténu politika piedzivoja
parmaingas un, lai arT mérenie politiki At€nas bija gluzi vai arpus likuma, fakts

nemainas — §adi mérenie politiki bija visnota] liels skaits; arT pats Solons tads bija.?*®

3.1. Oligarhija

Aténiesi visas valsts parvaldes sisteémas iedalija demokratijas un oligarhijas. Ari
Tukidids Peleponésas karu uztvéra ka cinu starp demokratiju un oligarhiju - sacensibu
starp brivo tautas valdibu Aténas un stingro, militaro Spartas aristokratiju (Thuc. Hist.
[11.82.1). Aténas likumsakarigo evoliiciju, kurai butu javed no aristokratijas un
tiranijas uz oligarhiju, iztrauc€ja Solona un Kleisténa veicinatais demokratijas
uzplaukums. Sakuma stadija demokratija péc dabas bija visnotal aristokratiska, jo
liela meéra kalpoja vecas aristokratijas interes€m. Rezultata ta bija tada parvaldibas
forma, ar kadu bija apmierinati Tukidids, Platons un Aristotelis.”’® Ta ka Griekija
konstitucionalas tendences sliecas intensificét vai nu oligarhisku, vai demokratisku
parvaldi, tad Aténas, ka jau zinams, demokratija néma virsroku. Ar flotes palidzibu,

Temistokls politika iesaistija zemaku klasu pilsonus, bet Perikla valdibas laika veca

218 | ewis, D., Moore, K. The Origins of Globalization. Oxon; New York: Taylor & Francis, 2009. P.
130-131; Ehrenberg, V. From Solon to Socrates: Greek History and Civilization During the 6th and
5th Centuries BC. Oxon, New York: Taylor & Francis, 2010.P.56-59.
219 Sikak par politisko formu un avotiem runa: Yunis, H. Taming Democracy: Models of Political
Rhetoric in Classical Athens. Ithaca: Cornell University Press, 1996. P. 22-26.
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aristokratija, péc 1sas atjaunatnes Tukidida®® laika, pavisam zaudg&ja savu ietekmi
ostracisma karta 443.g.p.m.é.221 Formali oligarhijas politiska ierobezotiba partapa
demokratiska vienlidziba Perikla vadiba, tomer realitateé cina starp demokratiem un
oligarhiem turpinajas vél ilgi.

Oligarhija burtiski nozime ,,nedaudzu cilvéku vara”, ari aristokratija noziméja
ko Iidzigu tomer, ja aristokrati balstijas uz personigajiem nopelniem un tradicijam, tad
oligarhi par pamatu uzskatija bagatibu (Plat. Leg. VIII 550c -551b) — vini uzskatija,
ka, ta ka vini maksa valstij lielus nodok]us, viniem no tas jagust liclaka uzticiba. % Ja
tirdzniecibas apsikums, kur§ nesa pelnu, biitu apsicis, tad veca oligarhija vél varbat
spétu noturét pozicijas uz tradiciju pamata, bet probléma radas taja bridi, kad bagatiba
kluva par faktoru, kur§ nodrosinaja piederibu aprindam. Un tad, kad veca aristokratija
nosodija naudas parspiléto nozimi, oligarhija vairs nesp&ja no savam aprindam izslégt
bagatos amatniekus un tirgotajus. Lai vai ka, tomér zinams — ka oligarhi, ta aristokrati
ar nicinagjumu izturgjas pret vienkar$o tautu. Vini uzskatija, ka ir morali paraki (Ps.
Xen. Ath. Pol. 1.5-7). Oligarhi no vecas aristokratijas parnéma ari atseviskus
politiskas parliecibas stirakmenus. Svarigi atzimet, ka So moralo statlitu izmantoSana
konstitucionalo formu apzim&Sanai radija sajukumu grieku politiskaja terminologija,
jo katra partija sev un saviem pretiniekiem izvelgjas tadus apzim&jumus, kuri izc€la
pasu priek§r0cibas.223

Zinama meéra oligarhija bija vecas aristokratijas degeneracijas rezultat, kuru
radija socialas un ekonomiskas parmainas, ka arT demokratijas politiskas perspektivas.
Tomeér oligarhi bija ambiciozi un uzpémigi,nebaidijas no parmainam, kas bija
pretstats vecajai asistokratijai, kuri bija loti konservativi, 1€ni un uzmanigi.224

Nikijs bija viens no vecajiem aristokratiem, kur§ Ateénu politika darbojas saméra
ilgu laiku, un bija viens no tiem, kur§ balstijas uz tradiciju stipra pamata. Nikijs bija
sp&jigs noverst daudzas demokratijas sakumposma kliidas, tom&r vinam nepiemita

Perikla politika talanta, kas lautu ieviest ilgtsp&jigu parvaldibu, turklat — oligarhi

220 Ne vesturnieks — oligarhu lideris, kur§ attiecigaja laika $kita vienigais, kur§ batu sp&jigs parvaldit
Aténas.

22! Ehrenberg, V. From Solon to Socrates: Greek History and Civilization During the 6th and 5th
Centuries BC. Oxon, New York: Taylor & Francis, 2010. P. 188.

222 Bevir, M.(ed.)Encyclopedia of Political Theory. London, Singapure [..Jetc.: SAGE, 2010. P. 984-
985.

228 Whibley, L. Greek Oligarchies: Their Character and Organisation. London: Methuen & Co, 1896.
P.35-44. Pieejams: http://archive.org/details/greekoligarchieO1whibgoog [aplakots: 19.05.2012.]

224 Donovan, J. etc. People, Power, and Politics: An Introduction to Political Science. 3.ed. Lanham:
Rowman & Littlefield, 1993. P.46.
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nebija apmierinati ar Nikija darbibu. Oligarhu partijas realais speks koncentréjas dazu
viru rokas, kuri turgjas atstatus un gaidija izdevigu bridi politiskajai ricibai. Tiek
uzskatits, ka viens no $adiem ,,atstatus” oligarhiem sarakstija politisko pamfletu, kuru
pazist ka ,,At€nu konstitiiciju”, kurd vin$ ironiski parada savas pretenzijas pret
demokratisko konstitiiciju. Vins siidzas, ka prastajai tautai tiek dota priekSrocibas par
aristokratiem un apgalvo, ka taja atrodams launums, haoss un vienaldziba.
Pamatojoties uz vina teikto, viss, ko cilvéki v€las ir vara un briviba, vigiem nertip, cik
nepareiza ir politiska parvalde. Sis pamflets labi parada vispargjo oligarhu
attieksmi.”

Pasi oligarhi dalijas vairakas frakcijas jeb slepenas apvienibas. Labi redzami
Sajas apvienibas bija tadi viri ka Antifons, Frinihs un Peisandrs, kuri kluva par
oligarhiem vé&lak kara laika, bet publiski turpinaja uzdoties par demokratiem.
Svarigakais So apvienibu merkis bija kopigi aizsargaties no tiesam. Jau ieprieks tika
paradits, kade] sada aizsardziba bija Valjadziga.226 Saja bridi lidz intrigdm pret
demokratiju atlika mazs solis. Nepagaja ilgs laiks, lidz vini skaitfjas visefektivaka
opozicija Atenu valdibai. Ekstrémie oligarhi bija nodevéji, kuri pat bija gatavi
padoties Spartai, lai atgiitu savas neapstridamas privilégijas, no kuram galvena — bt
vienigajam vado$ajam spekam Aténas. ST mérka sasniegianai vini pina intrigas ar
antidemokratiskajam frakcijam dazadas Aténu paklautajas un sabiedrotajas polisas un
reizém pat ar Spartu (Thuc. Hist. 6.27; Hist. 60.1; Hist. 61.1; Hist. 8.90-91; ).?
Janorada, ka augstakajos slanos bija tendences atdarinat spartieSus izturé$anas, runas
un gerbsanas veida, ari pieversoties 1idzigi askétiskam dzivesveidam, kadu tie piekopa
(Plat. Leg. 1V.706-707).

Bija ari citi, ne tik galgji parliecinati oligarhi. ST cipa starp galgjiem un
meérenajiem oligarhiem turpinajas vél ilgi, 1pasi oligarhu revoliicijas laika 411.g.p.m.&.
Analizgjot Aristofana attiecibas ar oligarhiem, svarigi atceréties, ka oligarhu starpa ar1
bija viedoklu atSkiribas. Turklat, §is atSkiribas izpaudas dazadi, attiecigi — lai arT dazi

oligarhi loti atgadinaja vecos aristokratus, lielaka dala no tiem uzskatija, ka Nikija

25 Aranda, T. Democracy and Revolution: The Athenian Political System and the Anglo-American
Constitutional Struggle. Chicago: University of Illinois, 2008; P.41-42; Rhodes, J.P. A History of the
Classical Greek World: 478 - 323 BC. 2.ed. Chichester: John Wiley & Sons, 2011.P.113-114.
226 gkat. 2.2.apaksnodalu.
227 Calhoun, G. M. Athenian Clubs in Politics and Litigation. New York: Ayer Publishing, 1970. P.144-
145.
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neveiksmigas darbibas principi biitu je‘tatdzTVina.228 Inovacijas tika vairak vai mazak
brivi pielautas atkariba no ta, cik liela méra modernas filozofijas, izglitibas, socialas

un ekonomiskas tendences ietekméja pasu oligarhu. ArT vecums bija svarigs faktors.

3.2. Aristofans un oligarhi

Jauno aristokratu starpa vissvarigakie pieder&ja ja'ltnieku229

rindam, kas veidoja
noteiktu klasi, ne tikai militaru, ka varétu spriest péc nosaukuma, bet ar1 socialu,
politisku un finansialu. Ta ka vini sociali pieder&ja pie vienas klases, passaprotams, ka
vini parpe@ma oligarhu politisko attiecksmi. Bet vinu vecuma virieSiem bija dabigi ne
tik nopietni skatities uz politiku un pienemt dazadas inovacijas, pret kuram vigu tévi
butu izturgjusies ar piesardzibu. Més varam pienemt, ka Aristofans Sos jaunos
aristokratus uzskatija par radniecigiem ne tikai tap&c, ka vinu socialas aprindas bija
vislabak izglitotas, tadgjadi jaunajam kome&diju autoram sniedzot intelektuali
piemérotu vidi, bet ari tapec, ka §ads dzivesveids vinam vajadzetu biit patikusam, ko
varam noprast péc vipa radito komédiju dabas. Jaunajiem aristokratiem patika
izpriecas, tie jutas brivi sava gara un runds. = lesp&jams, ka biedrofanas ar §adiem
viriem, bija ta, kas ietekm&a Aristofana dailradi, tapéc interesanti izpétit, ka
komediografs veidoja kontaktus ar aristokratiem.

Komedija ,,Jatnieki” Aristofans saka: ,,Tacu turgjas vins$ viens uz skatuves drosi
gan izsvilpts, gan uzslavu guvis” (Aristot. Equit. 540) (Tulk. A. Giezens), tadg] ir
pamats domat, ka savu karjeru vin§ uzsaka ka aktieris. Aristofana komédijas
atseviskas detalas ir tik specifiskas un tik precizi aprakstitas, ka tas liek domat, ka vins
pats tas kadreiz bija izdzivojis, vai vismaz bijis tadu cilvéku sabiedriba, kas to bija
darijusi. Taja laika visticamak nebija tadu komédijas specialistu, bet bija saméra liels
ar komédiju saistito cilvéku loks. Nav Saubu, ka tieSi caur $o komiku pasauli,

. . . . .. 231 _ . _ _ .
Aristofans iepazinas ar aristokratiem. 31 Tomer, nav izslégts, ka sr1 pats Aristofans

228 Calhoun, G. M. Athenian Clubs in Politics and Litigation. New York: Ayer Publishing, 1970. P. 19-

22; Whibley, L. Greek Oligarchies: Their Character and Organisation. London: Methuen & Co,

1896. P.95.

229 Jaunie Aténu aristokrati, lielie zemes Tpasnieki, kuri kalpoja aténie$u karaspeka jatniekos.

20 Ostwald, M. From Popular Sovereignty to the Sovereignty of Law: Law, Society, and Politics in

Fifth-Century Athens.University of California Press: Barkeley; Los Angeles, London: 1989. P.230-237.

81 Croiset, M. Aristophanes and the Political Parties at Athens. London: Maximilian & Co, 1909. P.12.

Pieejams: http://archive.org/stream/aristophanespoliOOcroiuoft#page/n7/mode/2up [Skat. 16.05.2012.]
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bija aristokrats, kur§ Sajas aprindas bija iesaistits jau kop$ dzimsSanas un ta bija vina
dabiska vide.

Jaunie aristokrati apvienibu sanaksmés dzird€ja visas jaunakas politiskas
teorijas un viedoklus. Turpmaka dabiska riciba bija nedaudz parspilét jauniegiitas
zinas, kas ar laiku parvertas tenkas, kuram komediografi pievienoja saturu un parvérta
komédijas, kuras izradija publiski. Patiesiba, $adas baumas publiski var€ja atkartot
tikai zem komédijas maskas.”** Tomeér, nebiitu pareizi bez ierunam piepemt, ka
Aristofana komédija vai kom&dijas vispar bija oligarhijas rupors, ka arf to, ka, ta ka
komeédija sakas no baumam, kuras sakas oligarhu apvienibas. Tik pat labi komédiju
autoriem vargja biit izdevigi attur€ties no Sadiem uzbrukumiem bagatajiem
oligarhiem, kaut vai tikai tapéc, lai neizraisitu So oligarhu nelabvélibu, kas vargja
izpausties dazados veidos. Bez tam, Aristofanam var€ja biit nepiecieSama patronaza,
lai nodroSinatu rekomendacijas arhontam, kur§ apmaksaja komédiju koru
izdevumus.”® Bet jaatzist, ka Aristofans savas komédijas demonstréja neatkarigu
viedokli par politiku. No visam komé&dijam, kuras ir saglabajusas, teju visas ir
manamas antidemokratiskas iezimes, bet, kur tas nevar piedévét vipa politiskajam
skatfjumam, kur§ Aristofanam var€tu but neatkarigs no piederibas partijai, tas var
piedévét vina jaunibai, tendencei parspilét, ka ar1 jaunibas nesavaldibai. Nedrikst
aizmirst, ka Aristofans bija gluzi jauns, kad vin$ sarakstija komédiju ,,Miers”, p&dgjo
no vina izteikti politiskajam lugam. Vadoties péc vina vélakajam komédijam, ir liela
iesp€ja nepareizi interpretét Aristofana jau nobrieduso politisko nostaju. Iesp&jams, ka
visvieglakais veids, ka identificét Aristofana nostaju, ir apskatit dazus oligarhijas
principus un salidzinat tos ar Aristofana politiskajiem pazinojumiem un noradém.

Divi galvenie principi, uz kuriem balstijas Aristotela konstitiicija, bija politiska
darbiba bez algas un tiesibu ierobezojumi. Zemakajam sabiedribas klasém vajadzgja
liegt jebkadas politiskas tiesibas un varu koncentrét Tautas sapulces rokas, kurai biitu
tiesbas ievélet izpildorganu (Aristot. Ath. Pol. 29.5; 30.1.).”** Bet zinams, ka tad, kad
Sos principus 411. gada revoliicija parbaudija prakse€, divas galvenas apvienibas —

ekstrémisti un mérenie — nespéja atrast kopsaucgju. Sis nesaskanas palidzgja atjaunot

82 Harriott, R.M. Aristophanes, Poet & Dramatist. Kent; Sydney: Taylor & Francis, 1986. P.57-58;
Markovits, E. The Politics of Sincerity: Plato, Frank Speech, and Democratic Judgment. Philadelphia:
Pennsylvania State University Press, 2008. P. 59-61.
#3Croiset, M. Aristophanes and the Political Parties at Athens. London: Maximilian&Co,1909.P.18-19.
240stwald, M. From Popular Sovereignty to the Sovereignty of Law: Law, Society, and Politics in
Fifth-Century Athens.University of California Press: Barkeley; Los Angeles, London: 1989. P.374.
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demokratiju ne vien 411.g.p.&., bet arT pec trisdesmit viru tiranijas. Sie notikumu ir
japatur prata, petot Aristofana uzskatus par oligarhiju.

Jaatzist, ka oligarhiem uz 1su bridi izdevas nemt virsroku Aténas tadel, ka
zinama meéra demokratija pati tiem palidzgja, jo krizes laika péc sakaves Siraktizas,
(413.g.p.m.2.) aténieSiem likas, ka tiem nepiccieSams mazaks un nemainigaks
parvaldes organs ka Piecsimt viru padome, lai vaditu pilsétas ikdienu, tadel tika radita

2% probiiliem, starp tiem Sofoklam?*®

desmit vecako probiilu padome (Diod. 12.75.4).
un Teramé&nam, tika uzticéts sagatavot priekslikumus un piedavajumus, kurus iesniegt
apsprie$anai Piecsimt viru padomei vai Tautas sapulcei. Saprotams, ka magistrats péc
butibas bija oligarhisks (Thuc. Hist. 8.1.3.). ,Lisistraté” Probiuls paradas Lisistrates
prieksa ka pats savu uzskatu parstavis (Aristoph. Lys. 387-398, 403-430), nevis citu
uzskatu paudgjs. Aristofana viedokli par vinu varam noprast p&c iespaida, ko vins
rada — Probuls neizrada nekadu iniciativu, kamér Lisistrate nenorada ricibas
virzienu.”®" Ari ieprieks ,,AharnieSos” Aristofans lauj Megarietim izteikt daZas ne
parak glaimojoSas piezimes par probiliem Megara (Aristoph. Ach. 754-756). Liekas,
ka Aristofans piekrita tiem, kuri uzskatija, ka probuli bija parak veci lai veiktu ko
noderigu un ka tiem bija jabit jaunakiem viriem.?® Bet, pat pienemot, ka Aristofans
nebija pozitivi noskanots pret probiiliem, fakts, ka vini atbalstija sakotn&ju reformu
kustibu Aténas, nepierada to, ka Aristofans bija pret oligarhiem ka tadiem. Daudzi
citi, ieskaitot mérenos oligarhus un intelektualus, ari atbalstija $o kustibu. Pat
demagogs Peisandrs,? bija gatavs pievienoties oligarhiem, kad redzgja tuvojamies
revoliiciju.

Trisdesmit viru padome — desmit probiili un divdesmit politiki — izveidoja jauno
valdibu. Demokratijas nodroSinatas konstitucionalas tiesibas tika likvidetas, ienakumi
tikai novirziti kara vajadzibam, aktiva pilsoniska lidzdaliba tika limiteta Iidz pieciem
tikstoSiem — tiem, kuri vargja kalpot valstij bez atlidzibas; ka ari — tika izveidota

Cetrsimt viru padome. P&c izgasanas Samosa, ¢etrsimt viru padome parné€ma visu varu

2 Ostwald, M. From Popular Sovereignty to the Sovereignty of Law: Law, Society, and Politics in
Fifth-Century Athens. P.338-343.
236 Visticamak, ka traggdiju autoram (497. vai 496.g. p.m.g. — 406.g. p.m.g.)
%7 Ehrenberg, V. The People of Aristophanes: A Sociology of Old Attic Comedy. P.46.
2% Jameson, M.H. Sophocles and the Four Hundred. Historia 20, 1971. P. 545. P&c: Ostwald, M. From
Popular Sovereignty to the Sovereignty of Law: Law, Society, and Politics in Fifth-Century
Athens.University of California Press: Barkeley; Los Angeles, London: 1989. P.341.
239 Aristofans ,LIsistrate” izrada savu nepatiku pret Peisandru: ,, Tikai tap&c, lai Peisandrs un amata viri
jo vairak var ieraust sev mantas, visur kildas tie rada ik dienas [..]” (Aristoph. Lys. 490-491), tom&r
autors nenorada, pie kadas kustibas — demokratiem vai oligarhiem Peisandrs pieder.
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un vairs nesasauca Tautas sapulci (403.g.p.m.g.). Cetrsimt viru padomes darbs bija
izgaSanas, AténieSi Ssajuta atvieglojumu, kad Teraménam izdevas atjaunot Tautas
sapulces darbibu. Turklat svarigi pieminét, ka mé&renie oligarhi pretstata galgjiem,
nejuta nekadas Saubas, ka biitu janotiek vélésanam. Vini uzskatija, ka pati polisa biitu
javada 1pasi izglitotiem cilvékiem, kuri varétu turét varu turigakas sabiedribas
ietvaros, no parvaldes sist€mas izslédzot nabadzigakos slanus, tomeér parstavet ari o
nabadzigako slanu intereses.**°

Doma, ka pie varas vajadzétu biit ipasi izglitotiem cilvékiem, rada jaunu
jautajumu — kada izglitiba padaritu cilvékus pasi kompetentus un kadu efektu jauna
Aristofana laika izglitiba atstatu uz aristokratiskajiem standartiem? Dazi no
oligarhiem bija noskanoti pret sofistu jauno macibu un pastavéja uz tradiciju
nemainigumu. Patiesiba, oligarhi centas sev palidz&t, piesaucot tradicijas un
parbauditas vertibas. Oligarhi nodibinaja valdibu, izliekoties, ka atjauno veco, Perikla
laika demokratiju. Bet vairaki oligarhi, parsvara gados jaunie, jau bija jaunas macibas
iespaidoti. Un Aristofans, kur§ pie tiem piederéja, noteikti bija parpémis daudzas
jaunas idejas, kas tobrid naca modg.**" Tas pieradams gluzi vienkarsi - izlasot kadu no
Aristofana komédijam. Vina delikata apieSanas ar Taisnibu un Netaisnibu komédija
,Makoni” ka ari vipa literarais kriticisms ,,Vardés” noteikti parada, ka vip$ ir
parnémis vertigako dalu no jaunas sofistu macibas. Tomér §1 darba konteksta nav
svarigi, vai Aristofans guva labumu no jaunas macibas, bet gan saprast, cik liela méra
Aristofans $o jauno macibu atbalstija un attiecigi, cik liela méra vin$ apzinajas Sis
macibas ietekmi uz AténieSiem.

Sofistu macibas paradisanas demokratijas uzplaukuma laika pilniba izmainija
aristokratu izglitibas procesu. Milestiba pret valsti, gimeni, likumiem un dieviem bija
kluvusi par tradiciju, kuru lidz tam bija apguvusi visi aristokrati. Jauna zinatniska
zinatkare lika apSaubit $is tradicijas un $ada loti strauja moralas stajas atslabinasanas

« 1 a - . =y 242
Sokgja vecos, konservativos aristokratus.

Vini kluva liecinieki tam, ka cilveku
instinktiva ciepa pret tradicijam, uz kuru aristokratija tik loti palavas un liela méra

tieSi tas d€] pastaveja, tika vajinata; vini arl redz€ja, ka jaunie oligarhi sava

#0 \Welbank, F.W., Charlesworth, M.P., Boardman, J. The Cambridge Ancient History. Vol. 5.
Cambridge: Cambridge University Press, 1986. P. 339.
21 Ostwald, M. From Popular Sovereignty to the Sovereignty of Law: Law, Society, and Politics in
Fifth-Century Athens.University of California Press: Barkeley; Los Angeles, London: 1989.P. 258
2 Cubberley, E.P. The History of Education. Whitefish: Kessinger Publishing, 2004. P.36-38.
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aiznemtiba, lai atgiitu kadreiz&jo aristokratijas politisko varu, So faktoru nenéma vera,
tadé] nema iniciativu savas rokas un centds novilcinat neapturamo: 433.g.p.m.e.
,Diopeits iesniedza Tautas sapulcei ierosinajumu, ka pie atbildibas jasauc visi, kas
neatzist dievus un upurus vai ari maca par debesu paradibam” (Plut. Per. 32) (Tulk.
G. Lukstins). Galgjiem oligarhiem zinatne un bezdieviba bija kluvusi par sinontmiem.
Savukart, oratora maksla, kura bija kluvusi praktiski par vienigo veidu, ka
sagatavoties karjerai politika un kuru pasniedza sofisti, Kritijs aizliedza.**® Tadgjadi
klust redzams, ka aristokratijas konservativa dala nostajas pret jauno macibu.
Jautajums, kurs kliist aktuals ir un uz kuru turpmakaja darba gaita jarod atbilde
ir, vai Aristofans nostajas zina piederéja $ai konservativajai aristokratu dalai, vai ari

vins pienéma jaunako un plasak domajoso aristokratu viedokli?

3.3. Aristofans un oligarhija

Historiografija biezi tiek uzskatits, ka Aristofans bija seno tradiciju veicinatajs.
Ta, pieméram, Mauriss Krois€ norada, ka nebija otra tada veca kaluma aténiesa, kads
bija Aristofans. Krois€ uzskata, ka pret Eiripidu, Sokratu, Lamahu un Kleonu vérstie
apvainojumi bija Aristofana prettrieciens jaunajam kustitbam un to izpausmém
sabiedrba. ** Vip$ Aristofanu pieskaita pie tradiciju kopgjiem, kur§ aizstav savu
polisu pret tiem, kuri Aristofana uztveré nodara tai launu. Tome&r vispargjais
priek3stats par komédijam nelauj piekrist Kroisé viedoklim. Tas gan nenozimé, ka
Aristofana komédijam nebija konkréts uzdevums (jaatceras, ka komédija no tragédijas
bija parpémusi tas izglitojoSo funkciju), tomeér diez vai Aristofans par tadu uzstadija
vecas kartibas atjaunoSanu. Turklat, logiski buitu, ja Aristofans, kur§ aizstav senas
tradicijas, 11dzigi attiektos ar1 pret vecako paaudzi, tomér Arnolds Gomms loti trapigi
norada, ka ,,izlasot komé&dijas, viena lieta klust skaidra: vecaka paaudze, kur vien ta
paradas, un pat tad, kad to apraksta ka drosmigos Maratonas kaujas karavirus, allaz
tiek paradita ka vai nu pret&ja pusé atrodosas vai pati kalpo ka pretgja puse, kurai

59245

Aristofans uzbriik »Aharniesos” veco koris ir pret pamieru ar Spartu, ,,Jatniekos”

Kleons sauc vecos héliastus paliga (Aristoph. Equit. 255-257), kamér Aristofana

3 Ehrenberg, V. The People of Aristophanes: A Sociology of Old Attic Comedy. P.25.
#“Croiset, M. Aristophanes and the Political Parties at Athens. London:Maximilian&Co, 1909.P.26-27.
#° Gomme, A.W. Aristophanes and Politics. The Classical Review, Vol. 52, No. 3, 1938, P.99.
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draugi ir jatnieki jeb jaunie aristokrati, ,,Makonos” Feidipids ir pret sist€tmu, kuru
atbalsta vipa teévs Strepsiads, ,,Lapsenés” jauna paaudze atklaj vecas paaudzes
mulkibu, ,Lisistrate” vecie viri atbalsta karu, tom@r jaunas idejas aizstavji beigas
triumf€, tomer tas nenotiek tadel, ka vecie viri piekaptos, bet gan tadel, ka Lisistrates
plans giist pana'lkumus.246

Jau ieprieks, apskatot Aristofana biografiju, tika noradits, ka Aristofans, lai ar1
bija Aténu pilsonis, bija nacis no netalu esosa Kidaténu dema, kas nozimé, ka principa
nebija pilsétnieks. Vina milestiba pret laukiem un zemniecibas aizstavéSanas iezimes
komedijas liek noprast, ka vin$ pats bijis piederigs pie zemniecibas aristokratijas
slana. Ir svarigi noradit, ka jaunas tendences izglitiba atstaja lielu iespaidu uz

247

demokratijas ne-aristokratiko dalu®’ un tas nepareiza piclictoSana radija tadus

politikus ka Kleons, kaut pats Kleons bija pret jauno kustibu (Thuc. Hist. 3.38.4).%%
Veca kaluma konservativie aristokrati, kads bija arT Nikijs, kluva vien par tradiciju
reprezentativo dalu, jo jauna veida izglitiba veicinaja patiesas ciepas zudumu pret
tradicijam, tie, kas pie tam turgjas bija jau minéta zemniecibas aristokratija. Tom&r
daudzi aristokrati saprata, ka vinu karta izzudis, ja vien tie nepienems drastiskus
meérus. Vini arT aptvera, ka nesp€s cinities par tradiciju stiprinaSanu un atjaunosanos,
jo starp viniem un jaunas kustibas parstavjiem nebija starpnieka. Tade|] daudzi bagatie
aristokrati sponsorgja sofistus, un demokratiem atdarija ar vigu paSu metodem. Ta
Viktors Ehrenbergs trapigi norada, ka Aristofans, kur§ pret demokratijas stavokla
pasliktina$anos un 3T stavokla izraisitajiem cinijas, pats bija demagogs.”*® Tiesi tade]
daudzi aristokrati nebija Aristofana aizstavamo saraksta. Bija arT tadi aristokrati, kuri
nepaklavas jaunajam tendencém, bet tik pat labi to vargja art darft, jo vinu efektivitate
tagad bija nenozimiga. Demokratija pasa pamata nebija nekas vairak ka masa
neizglitotu zemnieku bez vadona, kur§ vinus vaditu un morali atbalstitu (Ps. Xen.
Const. Ath. 1.5-8).

Aristofans bija parak izglitots un gudrs, lai vél€tos seno tradiciju atjaunoSanos,
jo saprata, ka tas ir noiets etaps, kura atjaunoSanas iepriek$€ja forma reali nebiitu

iespg€jama, jo jaunas tendences un progress jau bija sabiedriba ienesuSas

6 Gomme, A.W. Aristophanes and Politics. The Classical Review, Vol. 52, No. 3, 1938, P.99-100.
247 Tiem, kuri nepiederéja pie zemniecibas aristokratijas.

28 Karavites, P. Capitulations and Greek Interstate Relations: The Reflection of Humanistic Ideals in
Political Events. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1982. P.60.

9 Ehrenberg, V. The People of Aristophanes: A Sociology of Old Attic Comedy.. P.260.
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neatgriezeniskas parmainas. Ticamaks $kiet variants, ka Aristofans bija priek$a savam
laikam — vins saskatija iesp&ju, ka jauna kustiba spés veidot jaunas, labakas tradicijas,
ka veca paaudze sp&ja. Aristofans $aja parmainu laika sajuta tadus progresa aspektus,
kadus veca aristokratu paaudze nesaskatija — vini nesaprata, ka senas tradicijas
izzuSana var nest arl kaut ko labu, ne tikai Atéenu moralo un materialo vértibu

1zzusanu.

3.4. Aristofans un jaunas kustibas izpausmes

Piekrist viedoklim, ka Aristofans bija pret jaunajam idejam, intelektualo
progresu ir nepareizi®®®, jo koméedijas parada gluZi citu ainu. Tas ka vin$ aizstav
jaunatni ,,.Lapsen€s”, norada uz nepiecieSamibu mainit skatu punktu attieciba par So
jautajumu. Apmacibas metodes, pasas izglitibas daba un politikas &tiska daba bija
mainijusas.”®’ Ja Aristofans tieSam parstav konservativu un neelastigu aristokratijas
dalu, tad nav izskaidrojama vina tieksme tverties pie gudraka un iepazistinat ar
jaunajam idejam (Aristoph. Vesp. 1048-1049; Nub. 546-547; Ekkl. 1154-1156).
Turklat, Aristofans Skiet sarfigtinats, kad publika ar nepietieckamu sajismu uzn&ma
vina ,,Makonu” pirmo versiju, otraja versija, kura saglabajusies 11dz misdienam, vin$
publikai saka, ka vinam licies, ka ta ir vipa labaka komeédija, kuru rakstijis ,,labas
gaumes publikai” (Aristoph. Nub. 519-538).

Tiesi ,,Makonos” vislabak redzama jaunas sofistu domas pievilciba Aristofana
acis, par spiti tam, ka ,,Makoni” nostajas pret sofistu kustibu. Tas lieliski paradas, kad
Taisnibai saka Netaisnibai:

,,Java vaina tik ta,

Ka uz skolu neviens nu vairs nevélas iet.

Driz vien zinas to Atenu tauta,

Ko tu iemaci vienkarSiem laudim.” (Aristoph. Nub. 918-920) (Tulk. A.

,Giezens)

20 Sadu viedokli parstav: Croiset, M. Aristophanes and the Political Parties at Athens. London:
Maximilian & Co, 1909. P.99; Harsh, P. W. A Handbook of Classical Drama. Stanford: Stanford
University Press, 1944. P. 280-281; Starkie W. JM. Introduction. In: Aristophanes. The Acharnians.
London: Macmillan; 1909. P. xiii, Xvi—xvii, XX.

1 Ehrenberg, V. The People of Aristophanes: A Sociology of Old Attic Comedy. New York:
Barnes & Noble Books, 1974. P.154.
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Aristofans loti labi parada, ka saprot, cik daudz launa jaunas izglitibas launpratiga
izmantoSana var nodarit. Vin$ izsmej neizglitotos un pauz noz€lu par launumu, kuru
tiem nodara nepareizi izglitotie.?

Par spiti it ka Netaisnibas atklasanai, tas argumenti galu gala ir sp&cigaki par
Taisnibas. Netaisnibas teiktais nav bezjédzigas runas un Aristofans pats to apzinajas
vislabak. Visa komédija rada pardomatas ironijas iespaidu.253 Ipasi tad, kad netaisniba
saka: ,,[..] Jo pirma biju es, kas nostajas pret likumiem” (Aristoph. Nub. 1041) (Tulk.
A. Giezens). Komédija neizskan parlieciba par to, ka likumiem, kuru Netaisniba
parkapusi, biitu japaliek tadiem, kadi tie ir. Pat pret€ji — veca izglitiba ir padarita par
visnotal smiekligu, vecmodigu, prastu un par sevi pastavet nespejigu

Viktors Erenbergs izdarijis novérojumus, kuri liecina, ka Aristofana uzbrukumi
Sokratam nav tik nopietni ka, pieméram, pret Kleonu. Vins uzskata, ka uzbrukumi
nebija tik smagi, jo aténiesi bija vairak ieintereséti politika, ka kultira.?* Leo Strauss
norada, ka Aristofans nebija Sokrata ienaidnieks, drizak draugs, kuru parpe€musi
skaudiba uz Sokrata prata sp&jam.”> Lai kadi bitu Aristofina motivi, personigi vai
saistiti ar kom&dijas veiksmigumu, jaatzist, ka sofistus skarosai komé&dijas témai bija
jabit veiksmigas komédijas atslégai, jo jau daudzkart pieminétas jaunas izglitibas
pamata bija sofistu maciba, bez kuras veiksmigu karjeru nesp€ja izveidot neviens
politikis. Ka jau minéts — pirmo ,,Makonu” variantu publika uzpéma loti vési, kas
nozimé, ka Aristofans So tému skara nedaudz paragri, kad ta vel nebija pietickami
aktuala, tomeér $is aspekts ir mazak nozimigs ka tas, ka centralais apsmiekla objekts
taja ir filozofs Sokrats.

Filozofa att€lojams Saja luga uzskatams par senako, tatu ne precizako, jo diez
vai satirisku komédiju iesp&jams uzskatit par droSu liecibu par vina patieso dabu,
turklat Aristofana attélotais Sokrats (Aristoph. Nub. 101ff, 835ff, 360ff), nesaskan ar
to t€lu, kuru aprakstijusi Sokrata skolnieki Ksenofonts un Platons, kuri nerada Sokratu
nemazgajusos un nekoptu, bet gan pieticigu un péc dabas neglitu (Plat. Phaed. 117b;
Plat. Symp.215a-b; Plat. Symp. 203c-d; Xen. Symp. 11.19.1; Xen. Symp.V.7.4 u.c.).

Tapat ir zinams, ka Sokrats nenoliedza dievus, ka tas tiek paradits luga, bet gan

2 Turpat, P.208.

%53 Ziolkowski, E. From Clouds to Corsair: Kierkegaard, Aristophanes, and the Problem of Socrates. In:
Perkins, R.L. (ed.) The Concept of Irony. Macon: Mercer University Press, 2001. P.193-196.

% Ehrenberg, V. The People of Aristophanes: A Sociology of Old Attic Comedy. P.37.

% Strauss, Leo. Socrates and Aristophanes. Chicago; London: University of Chicago Press, 1996. P.5.
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interpretéja tos, kas tika tulkota ka bezdieviba. No ta secinams, ka Aristofans
ironizgjis par Sokrata darbibu, un t€la paspilgtinasanai padarijis tadu, kadu to att€lo
Saja luga.”® Tas vardtu bit pamatojams Sokrata macibu, kas dalai sabiedribas, tai,
kura uzskatijusi filozofu par sofistu, bija nepienemami. Sis sabiedribas negacijas pret
sofistiem, ka arl paSa Sokrata dzivesveids, radija pret vinu krietni negativaku
atticksmi, ka tas bitu, ja vinS biitu bijis vien fiziski neglits jaunas kustibas
parstavis.””’ Nav ticams, ka Aristofans, budams vispusigi izglitots aténietis, nebiitu
zinajis, ka Sokrats nav sofists. Visticamak, ka vin$ ta Sokratu t€lojis tiesi sabiedribas
viedokla vadits, tacu tai sofistu maciba nelikas pievilciga, lai gan aténieSi iesaistijas
diskusijas ar Sokratu, savukart Sokrats tiem labprat atbildgja. DZefrijs Hendersons loti
kodoligi noformulé Sokrata t€lu ,Makonos” — sofists, ateists un jaunatnes
samaitatajs.”® Par tautas nelabvéligo atticksmi sava aizstaveéands rund, arl pats
Sokrats izsakas, ka ne jau Sokrata oficialie apstidzetaji, bet gan apmelojumi un tautas
nelabvéliga atticksme esot vinu pazudinajusi (Plat. Apol. 28a). To apstiprina ari
Laertas Diogena sacttais, ka tie, kurus Sokrats vardu kaujas uzvargjis, ne vienmer
likusies miera — vini ne tikai apvainojusi Sokratu, bet arT situsi vinu un vazajusi aiz
matiem (Diog. Laert. 11,21). Iesp&jams, ka Sokrata atpazistama personiba bija ta, kas
pamudindja Aristofanu tieSi vinu nostadit ka centralo personazu — tas nodroSinatu
lugai panakumus, tomér diezin vai bitu pareizi uzskatit, ka starp Aristofanu un
Sokratu bija personigas dabas nesaskanas. Svarigais pieradijums, kur§ norada uz abu
dizgaru draudzibu ir fakts, ka Platons, kur§ bija Sokrata skolnieks, So skolotaja
karikatiru néma launa, tomér Aristofanam piesSkira visnotal] pozitivu raksturojumu
,Dzirgs”.?

Lidzigi ka Sokrats bija jaunas filozofiskas kustibas svarigaka figiira, Eiripids
bija svarigakais jaunas trag€dijas autors, tad€] klstot par personazu Aristofana
komeédijas. Nav Saubu, ka vina dailradi Aristofans pazina gluzi labi, jo vins$ cit€ un
atsaucas uz Eiripida darbiem visnota] biezi (Aristoph. Equit. 813ff; Plut. 601; Aves
1244-1245; Thesm. 275-276). Eiripids ir darbojosas persona divas Aristofana

komédijas — ,,Tesmoforiju svinétajas” un ,,Vardes”, tomér tajas komédijas, kuras vins

256 \/ander Waerdt, P.A. Socrates in the Clouds. In: Vander Waerdt, P.A. (ed.) The Socratic Movement.

New York: Cornwell University Press, 1994. P.58-60.

#7\Wilson, E. R. The death of Socrates. London: Profile Books, 2007. P. 73.
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nav personazs, gandriz katra no tam, tieck miné&ts vai nu Eiripida uzskats par mati, vina
raksturojums, vina attiecksme pret sievieteém (Aristoph. Ach. 393-489; Equit 17ff, Nub.
1371-1372; Vesp. 1414; Pax 148-148; Lys 283). Filips HarSs uzskata, ka Aristofans
bija aizspriedumains un ar noltiku Eiripida t€lu padarija sliktaku un ka iesp&jams tiesi
tas piespieda Eiripidu pamest Aténas un doties uz Makedoniju.’®® To labi parada
,,Lapsenés” teiktais: ,,Eiripids nekad nav gana iedomibas pilns” (Aristoph. Vesp. 61).

Turklat, sancensiba Aishila un Eiripida starpa un Aishila uzvara komédija
,Vardes” var€tu noradit uz to, ka Eiripids un Aishils ir lidzvertigi literaraja joma, bet
morales zina un godpratiba Aishils ir paraks. Mauriss Kroisé saka, ka Aishils
reprezenté Maratonas kaujas laikus, labos Aténu laikus, kas Aristofanam ir sirdij
tuvakais Aténu varenibas periods.”®® Tomér iesp&jams, ka attieciba pret Eiripidu
nemaz nebija Aristofana nekadu uzskatu valstiski-idejisko uzskatu izpausme, bet gan
cilvéciskais faktors — Aristofana greizsirdiba uz Eiripida popularitati un iespgja
pievérst uzmanibu saviem darbiem, vinam uzbriikot. Kratina komé&dijas fragmenta
lasams, ka aptuveni laika, kad tika uzvesti ,,Aharnie$i” Aristofanu sauca par
,Eiripidaristofanu” (Crat. 307), kas var€tu noradit uz Aristofana literaro gaurni,262
lidz ar to paradot idejas par cilvéciska faktora parakuma pareizibu. Tomer ticamak, ka
Aristofana un Eiripida uzskati bija at$kirigi un Aristofans Saja apstakli saskatija
izdevibu paust savu viedokli par tragédiju autoru.

Uzskatos par demokratiju Eiripids bija atSkirigas domas, ka Sokrats un
Aristofans. Ka jau iepriek§ noverots, Aristofans demokratija saskatija daudz
nepilnibu, kas ieprieks izteikto domu par Eiripida, Aristofana uztveré nepareizajiem
politiskajiem uzskatiem. Tomér Arnolds Gommé visnota] zimigi norada, ka
Aristofans pirmkart bija izcils dramaturgs un vina poliska nostaja ir mazsvaﬁga.263
Tomer labi saskatams, ka vin$ bija noriipgjies par jauno izglitibas praksi Aténas, kas
pasa pamata bija saistita ar politiku un tas kulttiru. Eishils ,,Vardes” saka:

, Lacu pilsonim katram, kas skata So dramu, sirds

%0 Harsh, P. W. A Handbook of Classical Drama. Stanford: Stanford University Press, 1944. P. 305-
306, 297.
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Pildas ar kareivja degsmi.” (Aristoph. Ranae 1021-1022)
(Tulk. A. Giezens)
Tomér jau ieprieks Saja darba tika nonakts pie secinajuma, ka Aristofanam nepatika
kars, vin$ uzskatija, ka cilvéks ir pietickami gudra butne, lai iztiktu bez fiziskas
izrékinasanas (Aristoph. Ranae 1056-1095).

Tas, ka Aristofans dzeligi izteicas par oratoriem un to skolotdjiem, tomeér
nenorada, ka vins bija jaunas izglitibas, jauno tendencu pretinieks. Tas pret ko vins
nostajas bija negodiga politiku dala, kura bija izglitota, tacu savas sp&jas un zinasanas
izmantoja nevis labiem, bet gan zemiskiem mérkiem — lai paklautu citus savam
iegribam. Tas ar varétu izskaidrot, kapec Aristofans ne 1pasi iecietigi izturgjas pret
neizglitotajiem lauciniekiem, kuri viegli paklavas jau iepriek$ aprakstitajai politiku
grupai. Istas atSkiribas starp izglitotajiem un neizglitotajiem Aristofans parada
Strepsiada t€la, kur§ apprecgjis sievu no citas kartas. Veca aristokratija paradita ka
vecas izglitibas tradicijas apguvusi, ar karotaju garu apveltita, vecmodiga un
smiekliga un tomér — tai bija vienkarSo, ne parak gudro atbalsts. Vini bija pazistami ar
jaunajam zinatndm, tomér tas spitigi noliedza.?®* Vinu atticksme lieliski paradas Plata:
,,Ju mani neparliecinasi pat tad, ja parliecinasi” (Aristoph. Plut. 600).

Vel kada jaunas izglitibas dala — attieksme pret religiju — norada uz Aristofana
attieksmi pret ,,jauno”. Saja joma var novérot gan to, ka vecas ticibas atseviskas dalas
Aristofans izsmej, gan ar1 atseviSkus uzbrukumus uz jauninajumiem $aja joma, kuri,
Aristofana prat’, tomér nebija labaki ka vecie.

Aténu izglitoto iedzivotaju vidi pret vecajiem ticEjumiem bieZzi bija
neapmierinatiba. Pieméram, aténiesi bija patiesi Sokéti, kad 415.g.p.m.€. nezinami
laundari Aténu tirgus laukuma sakroploja tirdzniecibas dieva Hermeja attglus.?® Uz
to Aristofans norada ar komédija ,,LisiStrate™:

,»Ja jums V&l prats, sev metiet virsii apmetnus,
Lai Hermu kroplotajs jus neieraudzitu!” (Aristoph. Lys. 1093-1094)
(Trans. J. Henderson)
Kleonims, kur§ par Hermeja figliru apganitaju atraSanu piesolija atlidzibu un

sakiidija piili, bija viens no Aristofana uzbrukuma mérkiem Aristofana kerjeras laika.

24 Ehrenberg, V. The People of Aristophanes: A Sociology of Old Attic Comedy. New York:
Barnes & Noble Books, 1974. P.210.
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Savukart Kinésija veikto Hekates svétnicas apganiSanu, Aristofans savas komédija
min vismaz divas reizes:

,,Un kas piegana Hekates templi, kaut kikliskiem

Koriem pats radijis dziesmas.” (Aristoph. Ranae 366)
(Tulk. A. Giezens)
Ka art:

»Saki, kas ir tas dzeltenais par tevi?

Vai Kingsijs tevi ta notraipijis?” (Aristoph. Ekkl. 329-330) (Trans. J.
Henderson)

Tomér neviena bridi Aristofans neizrada savu personigi attieksmi pret §adam
ricibam, vins$ neuzbrilkk neticibai ka tadai, drizak izsaka spriedumu par to, ka tadas
situacijas ir bijusas. Hekate bija méness, soda, atmaksas un dazadu nakts burvestibu
dieve, tade] ar Hekates svétnicam saistljas manticiba, kura intelektualu vida raisija
izsmieklu (Plat. Leg. XI, 916¢).%%°

Skiet, ka Aristofans pret jaunajiem kultiem izjuta tadas pasas emocijas, ka pret
vecajam manticibam, 1pasi ,,Putnos’:

Un draud Zevam, ka izrékinasies,

Ja vins neatvers tirgu,

Kura pardod savu upuru loceklus.” (Aristoph. Aves 1520-1524) (Trans. W.
Arrowsmith )

Tomér, Aristofans nav ateists, jo vin$ tomér liek gan Sokratam (Aristoph. Nub.
264ff), gan Eiripidam izskatities visnotal mulkigi, kad tie piesauc savas jaunas
dievibas. Ta, pieméram, Eiripids Vardes™:

Eiripids: ,,Ir citi dievi tie, kam raidu liigSanas.

Dioniss: Vai 1patnéji, pasa raditi?

Eiripids: Ta gan!

Dioniss: Tad ej un savus ipatngjos dievus ladz!

Eiripids: Ai, Eter, uzturs mans, un méles lokanums,

Ali, saprats mans un nasis, pe&du dzingjas,

260 Robertson, N. Religion and Reconciliation in Greek Cities: The Sacred Laws of Selinus and Cyrene.
Oxford; New York [..] etc.:Oxford University Press, 2009. P.360.
79



Liec pretinicka domas krietni atspekot!” (Aristoph. Ranae 889-894)
(Tulk. A. Giezens)
Pasas beigas komédija ,,Makoni” Aristofans norada uz Sokrata ateismu, sakot:

,» 12 gan! Kas lika jums Seit dievus nokengat?

Kas lika vérot jums, kur tronis Selénei?

Tiem dzenies pakal, sit un cért! Tu zini to,

Sis izdzimums te daudzkart dievus zaimoja!” (Aristoph. Nub. 1508-1511)
(Tulk. A. Giezens)

Saistiba ar religiskajiem festivaliem un zinatni, svarigi pieminét Aristofana

piebildi ,,Makonos™:

,,A1T citus labumus ta sniedz, bet vinas dienas jus

Nevérojat noteikti un juku jukam sajaucat.” (Aristoph. Nub. 616-617)
(Tulk. A. Giezens)
Aristofans norada uz kalendara mail,lu267, kura notika Aténas un kura traucg€ja svinét
svétkus p&c senajam tradicijam, kas norada uz Aristofana pietati pret tradicionalo
religiju.

P&c visa ieprieks apskatita, jasecina, ka Aristofans nebija pret jauno izglitiba vai
zinatnéVins pauda noz€lu par inteligences trikumu, kuru novéroja Aténu sabiedriba,
tomér bija lepns un patriotisks aténietis, kur§ apzinajas, ka Aténu vareniba nevar un
nevarés pastavét uz veco tradiciju pamata — jaunas zinatnes, izglitibas un politiskas
teorijas bija mainijusas pasauli. Aristofans jaunaja kustiba saskatija ne vien
ieprieksgjo tradiciju sairSanu, bet ar1 iesp&ju jaunu tradiciju radiSanai, uz kuru pamata
Aténas varétu atgiit varenibu. Jasaka, ka ir loti ticams, ka Aristofans piedergja
jaunajai, moderni izglitotajai aristokratu sabiedribai, kuri pret jaunajam ve€smam

sabiedriba, izturgjas lidzigi ka slavenais komediografs.

%7 Murray, J. Notes. In: Aristophanes. The clouds of Aristophanes: with notes critical and explanatory,
adapted to the use of schools and universities. London: Collingwood,1838. P.60.
Pieejams:http://books.google.lv/books?id=rrdDAAAAIAAI&printsec=frontcover&hl=Iv&source=gbs
ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false [aplukots: 15.04.2012.]
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3.5. Aristofans — oligarhs?

Runajot par Aristofana politisko kritiku, svarigi aizskart t€mu par Aristofana
politisko piederibu. Ir visnotal daudz dazadu norazu, kuras var uztvert ka pieradijumu
tam, ka Aristofans bija oligarhijas piekrit€js un savas komedijas rakstija tiesi kalpojot
§Ts partijas interesém. Ka biitiskaka no noradém ir fakts, ka Aristofans atklati nopel
demokratijas partijas darbibu, 1pasi demagoga Kleona, un $1 fakta konstatéSana vien,
vairaku zinatnieku prat’, pierada faktu, ka kome&diju autors darbojas oligarhu
intereses.?®® Visi $ie uzstadijumi izriet péc logikas kédes, ka, ja Kleons bija loti
noskanots pret oligarhiem (Aristoph. Equit. 876ff, 235ff, 361), bet Aristofans bija pret
Kleonu, tatad vins$ bija politiskais Kleona pretinieks jeb oligarhijas piekritgjs, kas pasa
pamata ir kliidaini, jo nekada veida nepierada, ka Aristofans bija oligarhs. ArT fakts,
ka komediju autori biezi bija atkarigi no bagato pilsonu labvélibas, lai komédijas
uzvestu, bet bagatie visbiezak bija oligarhi, komediografi, ieskaitot arT Aristofanu, ka
izglitojoSo motivu sava dailrad€ bija spiesti pasniegt tiesi oligarhu viedokli un lidz ar
to pasi piedergjusi oligarhijai. 269

Tomer tadi Aristofana petnieki ka Arnolds Gommé pastav uz viedokli, ka nav
pareizi jaukt Arstofana politiskos uzskatus un vipa radofo darbibu.?’® Gommsa
viedoklim piekrit ari Malkolms Hits, kur§ uzskata, ka fakts, ka pati vecatiska
komédija péc dabas bija politiska, tomér nenozimé, ka ta reali bija kada politiska
speka ideologiskais ierocis.?" Lidzigu domu izsaka ar1 Stefens Halivels uzskata, ka ir
nepareizi Aristofana komeédijas lasit no politiska skatu punkta, aizmirstot par
cilvécisko faktoru.?’

Iepriek§ aprakstitie viedokli norada, ka ir arkartigi sarezgiti Aristofana
politiskos uzskatus konkretizét un definét. Zinama mera ir taisniba, ka, lai komé&diju
uzveSana un paSa autora karjera biitu veiksmigas, bija nepiecieSami sponsori, kuri

prasija pretim kadu labumu, kas pilnigi iesp€jams izpaudas komedijas satura. Tacu

%8 Sadu viedokli pauz: De Ste Croix, G. The Origins of the Peloponnesian War. lthaca: Cornell
University Press, 1972. P.371, 356; Henderson, J.Introduction. In: Aristophanes. Vol. I. Cambridge:
Harvard University Press. 1998. P.14; Hadas, M. Introduction. In: Aristophanes. The Complete Plays of
Aristophanes. New York: Bantam Skylark Book, 1988, P.7-9. u.c.

%9 Hadas, M. Introduction. In: Aristophanes. The Complete Plays of Aristophanes. New York: Bantam
Skylark Book, 1988, P.7-8.

2% Gomme, A.W. Aristophanes and Politics. The Classical Review, Vol. 52, No. 3, 1938, P.102-103.
2" Heath, M. Political Comedy in Aristophanes. Gottingen: Vandenhoeck and Ruprecht, 1987. P.42.
22 Halliwell S. Aristophanic Satire. Yearbook of English Studies, Vol.14, 1984. P.6-20.
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pret So argumentu lieliski nostrada pasu komédiju saturs — pat tad, ja piepemam, ka
koris komédija ,Jatnieki” (Aristoph. Equit. 565ff), kuru visbiezak izmanto, lai
pieraditu Aristofana oligarhisko nostaju, tiesam uz kaut ko norada, tad jasaprot, ka
pats saturs rada vien kora nostaju pret Kleonu, kur§ Aristofana dzg€libas izpelnijas ar1
citas komédijas. Viktors Erenbergs pareizi norada, ka koris nebija oligarhi, bet gan
Aristofana idejas atbalsta grupa, kura bija tikpat naidigi noskanota pret Kleonu, ka
pats Aristofans.?” Aristofans galu gala pats uz to norada, sakot: ,,Miisu naidniekus
ienist vin$ gluzi ka m&s un nebistas taisnibu runat” (Aristoph. Equit. 510).

Ka Aristofana oligarhiskas parliecibas indikators var kalpot arT vina noraidosa
atticksme pret tiesam. Jau iepriek§ minéts, ka no tiesas varas visvairak cieta tiesi
turigie oligarhi. Tome&r noraidosu attieksmi uzskatit par politisku indikatoru tomer nav
gluzi pamatoti, jo $ada tiesu prakse izglitotam cilvékam, neatkarigi no politiskas
piederibas, neskistu pienemama. Saja sakara Valters Merijs Joti trapigi norada, ka ir
iesp&jams, ka Aristofans tiesu darbus, par spiti parspiléjumiem, nemaz neattéloja tik
atkirigi no Tstenibas.?’* Lidz ar to, pienemt, ka Aristofana atticksme pret tiesam biitu
vina oligarhiskas piederibas raditajs, nedrikst. Lidzigi — cilvéciskais motivs apgaz ar1
viedokli, ka Aristofana saudziba pret sabiedroto pilsétam un polisam, ir oligarhiskas
piederibas raditajs, jo ta vin$ izrada savu solidaritati ar So sabiedroto oligarhijas
partijam. Gruti teikt, vai Aristofans bija humanists, tomér diez vai uzskats, ka cilvéku
apspieSana ir nepareiza, vienmer liecina par politisko piederibu. Turklat, jau ieprieks
tika noradits, ka Aristofans pat nebija tik negativi noskanots pret apspieSanam, kas
Sajas paklautajas zemés notika, ka pret faktu, ka tur ievaktie Iidzekli netiek izlietoti
pareizajiem mérkiem.?”

Ar1 Aristofana pretestiba karam un vélme p&c miera varétu noradit uz piederibu
oligarhijai. Tome@r jaatceras, ka Aristofans par mieru nesmejas ta, ka par citam

2% Vips arl nevelgjas pazemojosu zaud&umu kara. Vina lielakas raizes

jomam.
sagadaja kara izmaksas — labi redzams, ka vins uzskatija, ka paaugstinatie nodokli
bagatajiem cilvékiem bija negodigi (Aristoph. Equit. 925-926 ). Nemot véra, ka lieli

nodokli bija jamaksa ne vien aristokratiem, bet ari bagatajiem iebraucgjiem,

23 Ehrenberg, V. The People of Aristophanes: A Sociology of Old Attic Comedy. P. 36-37.
2 Merry, W.W. (ed.) Notes. In: Aristophanes. Wasps. 2.ed. Oxford: Clanderon Press, 1893. P. xi.
Pieejams: http://openlibrary.org/books/OL 24336481 M/The_wasps [aplikots: 17.05.2012.]
2 Tyrpat, P. ix.
27® Ehrenberg, V. The People of Aristophanes: A Sociology of Old Attic Comedy. P.221.
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pienémums, ka, aizstavot bagatos, Aristofans aizstav€ja tieSi oligarhus, nav pilnigi
drosi ticams, jo iesp&jams, ka vins aizstaveja tiesi iebraucéjus.277 Turklat, atseviskas
epizodes Aristofans bagatos neaizstav, ta, piem&ram, Eishils ,,Vardes” saka:
,Launums tapec ir tads, ka neviens vairs no
bagatiem negrib but tri€rarhs valstij
Bet tas, uzvilcies ubaga skrandas, tik gauzas, jo
7&li, ka vinu spiez trikums” (Aristoph. Ranae 1065-1066)
(Tulk. A. Giezens)

Ieprieks aplukota Aristofana un oligarhijas saistiba nav ieguvusi kadu konkréti
defingjamu formu. Nav dro$i apgalvojams, ka Aristofans butu oligarhijas parstavis,
tomer, nemot véra faktu, ka vin$ nebija noskanots pret jaunajam zinatnes, izglitibas un
politikas macibam, nozimé to, ka vigu neblitu pareizi pieskaitit pie vecas,
tradicionalas oligarhu dalas. Pat tad, ja vina uzskati kdda mera bija vairak radniecigi
tiesi oligarhijai, tie neatbilda pasSu oligarhu prasibam, kuras paredzgja jaunas kustibas
noliegSanu. Tadel vispareizak vinu butu pieskaitit pie jaunas aristokratu paaudzes,
kuras politiska nosliece bija mérena, nevis radikala, kada piemita, piem&ram, Nikijam
no aristokratu puses vai Kleonam no demokratu puses. Tas gan nenozimé, ka
Aristofans nebija pret demokratiju — vins bija diezgan gal€js demokratijas pretinieks,
Jo vina uztvere ta bija neizglitota piila vara, tomér nekas vina komédijas neliecina par
uzskatu, ka demokratijas iznicinasana un seno tradiciju atgiiSana biitu reals ricibas
plans, lidzigi uzskata ari Gilberts Mjurejs, kur§ saka, ka Aristofans bija godigu
tradiciju un manieru glabatajs, kur§ bija mérens savos uzskatos.””® Aristofans, ka jau

ieprieks minéts, uzskatija, ka Aténas var kliit varenas ari uz jauna tradiciju pamata.

2" Tyrpat, P. 226.
2® Murray, G. Aristophanes and the War Party. London: George Allen and Unwin, 1919. P. 7-8, 18,
38, 28.
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SECINAJUMI

Aristofana komédijas nav p€tamas atrauti no realajiem notikumiem Aténas 4.un
S5.gs.p.m.&. Lai ar sizetiskie risinajumi, kadus piedava Aristofans, ir fantastisku
notikumu pilni, tajos rodamas atsauces uz realam personibam un to darbibu.

Aristofans bija demokratijas kritikis visas savas karjeras garuma, tatad vipa
uzskatus raksturo konsekvence. Lai arT komédiju tematika pasa pamata mainas, tadi
pret-demokratiski uzskati ka kara nejédziba, sabiedribas degradacija demokratijas dél
ieskanas praktiski katra komedija.

Arpolitika Aristofanu interesé tikai tik ilgi, kamér eksisté ari iekSpolitikas
problémas. Ar demokratijas atjaunoSanu 403.g.p.m.&. §is problémas vairak vai mazak
tika atrisinatas. Politiskie jautajumi tika aizvietoti ar ekonomiskajiem, bet polisas ka
sabiedribas vienotibas gars tika aizvietots ar individualismu. Tie$i §is tendences
noteica Aristofana komé&diju tematikas mainu pedg€jas divas vina raditajas komédijas,
kuras iezimégjas vid€jas komédijas pazimes gan forma, gan tematika.

Aristofana komédiju idejiskais pamats nav veco laiku aristokratijas ideals, tapat
tas nav sofistu vai demokratu idejiskais ideals. Aristofans savas komédijas apvieno tas
tendences, kuras, vinaprat, var atjaunot Aténu kadreiz€jo varenibu un tiesi tas kalpo
par komédijas idejisko pamatu. Aristofans lieliski saprot, ka vecas tradicijas ir
bezspécigas pret jaunajam tendencém, ka tas jau ir mainijusas Aténu sabiedribu pasa
pamata. Sapratne par pagatnes neatgriezeniskumu, Aristofanam liek domat progresivi
un mekl&t sabiedribas atjaunoSanas celus jaunajas kustibas, progresiva cela.

Aristofans péc savas parliecibas bija pret politikas apmaksasanu, vél vairak vins
necieta plasi izplatito korupciju Aténas — kolidz politika kluva par apmaksatu
profesiju, publiska dzive tika paklauta korupcijai.

Aristofana politiskie uzskati noteikti bija versti pret demokratiju ka pula varu.
Vecatiska komeédija, kura pasa pamata bija politiska, bija Aristofana metode ka
ironijas veida izteikt savu neapmierinatibu ar notiekoSo Aténu politika.

Aristofana skarbie izteikumi par demokratiju un tas lideri Kleonu, bija pamats
vairakam tiesas pravam, tomer Aristofans tika attaisnots, kas potencionali var noradit
uz Aristofana politisko piederibu oligarhiem, kuru aizstaviba izskaidrototu vieglas

sankcijas pret Aristofanu. Sis situacijas risinajums var noradit arm uz Atenu patiesi
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demokratisko dabu, kura stridu izskira objektivi nevis sliecoties par labu Kleonam,
kurs bija demokratijas Iideris.

Bitisks aspekts Aristofana komédiju pétnieciba ir paSa autora subjektivais
skatTjums uz notikumiem, kas t€lojumu komedijas padarija tadu, kads tas izversts. Ar1
avoti, kuri tapusi Arisofana laika vai par Aristofana laiku, pamata ir subjektivi, kas
pétniecibas pieejai par galveno aspektu izvirza cilvécisko un psihologisko skatfjumu
uz avotiem un to vértéjumu no $Im pozicijam.

Darba uzstaditais mérkis — atklat Aristofana politiskos uzskatus — ir sasniegts, jo

darba gaita ir skaidri atklajies Aristofana pret demokratiju un tas izpausmém Ateénu
sabiedriba kopuma negativais veért€jums, kas lauj pienemt, ka Aristofans nebija
demokratijas piekritgjs uz uzskatija, ka pula varai Aténas nav nakotnes.

Attieciba pret oligarhiju, ir konstatéjams, ka Aristofans bija atsevisku oligarhijas
uzskatu piekritgjs — ta, pieméram, vin$ iebilda pret karu, pret kuru nostajas ari
oligarhi, Iidzigi saskangja Aristofana un oligarhijas viedoklis par tiesu sist€mas
negodigumu. ArT tauta, kuru demokratija bija pie varas, Aristofana un oligarhu prat’,
bija neizglitots pulis, kura politiskas sp€jas ir apSaubamas, bet ta funkciongSana pasa
pamata balstita uz nepareizas idejas. Tomer Aristofana un oligarhijas uzskatu starpa
bija arT butiskas atSkiribas — Aristofans neméginaja atjaunot pagajuso laiku varenibu
uz senu un vina sapratn€ neefektivu tradiciju pamata tiesi pret€ji — vin$ saskatija
potencionalu jaunajas macibas, kuras oligarhija noliedza un méginaja izskaust no
sabiedribas. Viss iepriek§ mingtais norada, ka Aristofana politiskie uzskati verétu tikt

formuléti ka progresiva jeb moderna oligarha domas.

Sis témas turpmakas izpétes gaita varétu aptvert plasakas hronologiskas
robezas, lai uzskatami paraditu ne vien pasu komédijas ietverto ideju evoliiciju, bet
ar, lidz ar komédiju pétitu sabiedribas domas attistibu. Sengrieku dramaturgija ir
plasi pétits temats, tomér salidzinosi neliela vesturnieku dala tam pievérSas ka socialas

vestures pamatavotam.
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