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ANOTĀCIJA 

 

Maģistra darbs veltīts līdz šim maz pētītai tēmai – Romas impērijas politiskās sistēmas 

(principāta) transformācijai imperatora Nervas valdīšanas laikā (m.ē. 96. - 98.g.). Kā zināms, 

Nervas valdīšana ievadīja t.s. „piecu labo imperatoru periodu” (m.ē. 96. - 180.g.), kam bija 

raksturīga efektīva pārvaldes sistēmas funkcionēšana, iekšpolitiskā stabilitāte un harmonija 

valdnieku un elites attiecībās. Tātad tieši 96. - 98. gadā principāta sistēmas evolūcijā notika 

lūzumus, kas ļāva pārvarēt I gs. galvenās politiskās un ideoloģiskās pretrunas. Šajā pētījumā ir 

izanalizēti konkrētā lūzuma priekšnosacījumi, būtība, kā arī loma tālākajā principāta attīstībā. 

 

ANNOTATION 

 

The master work is dedicated to the insufficiently explored theme of transformation of 

the system of the principate during the reign of the emperor Nerva (A.D. 96 - 98). It’s well 

known that the reign of Nerva initiated the “Age of the Five Good Emperors” (A.D. 96 - 180), 

characterized by an effectively functioning of public administration, political stability and a 

harmonious relationship between rulers and elite. The years of 96 - 98 thus stand out as a 

turning point of the evolution of the system of the principate, which helped to solve the main 

political and ideological problems of the 1st century. The work provides an analysis of this 

turning point, its preconditions, nature and role in the further development of the principate. 
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APZĪMĒJUMU SARAKSTS 

 

AE – L’Année épigraphique 

ILS – Inscriptiones Latinae Selectae 

Mart. Ep. – Martialis, Epigrammata 

Tac. Hist. – Cornelius Tacitus, Historia 

Tac. Ann. – Cornelius Tacitus, Annales 

Tac. Agr. – Cornelius Tacitus, Agricola 

Epit. De Caes. – Epitome De Caesaribus 

Dio Cass. – Dio Cassius, Historia Romana 

Front. Aq. – Frontinus, De Aquis Urbi Romae 

Suet. – Suetonius Tranquillus, De Vita Caesarum 

Dio Chrys. Orat. – Dio Chrysostomos, Orationes 

Aur. Vict. De Caes. – Aurelius Victor, De Caesaribus 

Eutr. Brev. – Eutropius, Breviarium Ab Urbe Condita 

Plin. Ep. – Gaius Plinius Caecilius Secundus, Epistulae 

Plin. Pan. – Gaius Plinius Caecilius Secundus, Panegyricus 

SHA. Hadr. – Scriptores Historiae Augustae, De Vita Hadriani 
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IEVADS 

 

Kā zināms, tieši Senās Romas civilizācija kļuva par antīkās pasaules attīstības kalngalu 

un fenomenu, kas ielika pamatus mūsdienu civilizācijas izveidei.
1
 Par spīti tik milzīgai laika 

distancei, „Romula pēcteču” darbības „atskaľas” ir atrodamas gandrīz visās XXI gadsimta 

sabiedrības dzīves jomās – reliģijā, arhitektūrā, jurisprudencē un pat valodā.
2
 Var saprast, ka 

Senās Romas pastāvēšanas „paliekošais efekts” nav saistīts ar kādu konkrētu nāciju vai nāciju 

grupu. Tieši pretēji – tam ir neparprotāmi globāla nozīme, kas ir svarīga Eiropas kontinenta 

un pat visas pasaules vēstures mērogā. 

Diemţēl mūsdienu Latvijas zinātne neizrāda pārāk lielu aktivitāti Senās Romas un visa 

antīkā laikmeta vēstures analizēšanas kontekstā. Protams, nedrīkst domāt, ka Latvijai vispār 

nav vajadzīgi pētījumi šajā jomā. Jau starpkaru laikā vairāki latviešu autori (E. Felsbergs, A. 

Tentelis un F. Balodis) ar savu zinātnisko un pedagoģisko darbību centās sniegt ieguldījumu 

Senās Grieķijas, Senās Romas un Senās Ēģiptes vēstures izpētē.
3
 Taču viľu iesāktās tradīcijas 

attīstība tika pārtraukta pēc Latvijas pievienošanas PSRS, jo padomju ideoloģijas dominances 

apstākļos senie laiki nebija īpaši aktuāli un tiem tika atvēlēta otršķirīga loma.
4
 Pats par sevi 

saprotams, ka pēc neatkarības atjaunošanas Latvijas zinātniskās aprindas ir atteikušās no 

padomju ideoloģiskajām pamatnostādnēm, bet tomēr jānorāda, ka tikušas saglabātas vairākas 

padomju laika domāšanas iezīmes, kas iekļauj sevī ārkārtīgi mazu interesi par antīkā laikmeta, 

tajā skaitā Senās Romas vēstures aspektiem. Laikam nebūs pārspīlējums apgalvot, ka šajos 

apstākļos antīkās problemātikas izpētes atjaunošana ir pietiekami svarīgs uzdevums, kas 

palīdzēs Latvijas zinātnei iet kopsolī ar mūsdienu pasaules zinātnes attīstības tendencēm. 

Lieki teikt, ka pasaules vēstures zinātnes ietvaros tiek pētīti visdaţādākie Senās Romas 

vēstures jautājumi. Tomēr jāatzīst, ka viens no galvenajiem izpētes objektiem ir agrās Romas 

impērijas varas sistēmas jeb tā dēvētā „principāta” (principatus) transformācija mūsu ēras 

pirmajos trīs gadsimtos, kad norisinājās pakāpeniska pāreja no Romas republikas laika 

politiskās sistēmas uz absolūto monarhiju. Šis process bija saistīts ar ievērojamu pretestību, 

vairākiem pilsoľu kariem, intrigām, neskaitāmām sazvērestībām, destabilizāciju un haosu 

valsts pārvaldē. Taču, lai cik tas neizklausītos paradoksāli, tieši šajā laika posmā var atrast 

pietiekami ilgu periodu (m.ē. 96. – 180. g.), kuru vēsturnieki tradicionāli dēvē par Romas 

                                                           
1
 Goodman, M. The Roman World 44 BC – AD 180. London; New York: Routledge, 1997. P. 3. 

2
 McGeough, K. The Romans. New Perspectives. Santa-Barbara: ABC-CLIO, 2004. P. 5.-8. 

3
 Ranka, S. (sast.). Profesors Dr. phil. h. c. Ernests Felsbergs. Dzīve un darbs. Veltījums pirmajam rektoram 

Latvijas Universitātes 85. gadskārtā. Rīga: Latvijas Universitāte, 2004. 11. lpp.; Saviča, M. (sast.). Profesors Dr. 

honoris causa Augusts Tentelis: dzīve un darbs. Rīga: LU Akadēmiskais apgāds, 2009. 10.-11. lpp. 
4
 Tumans, H. E. Felsberga mantojums: antīkās studijas Latvijas Universitātes Vēstures un Filoloģijas fakultātē 

XX – XXI gs. (referāts konferencei „Vēstures un politikas līkločos: vēstures zinātnes attīstības gaita Latvijas 

Universitātē”). Pieejams: http://blogi.lu.lv/harijs/2009/11/03/profesora-e-felsberga-mantojums [apl. 02.02.2013] 

http://blogi.lu.lv/harijs/2009/11/03/profesora-e-felsberga-mantojums
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impērijas „zelta laikmetu”, kas ir iegājis vēsturē kā Nervu – Antonīnu dinastijas jeb „piecu 

labo imperatoru” valdīšanas laiks.
5
 

Par spīti samērā īsam valdīšanas laikam (96. – 98. g.), par pirmo „labo imperatoru” un 

„zelta laikmeta” aizsācēju tiek uzskatīts Marks Kokcejs Nerva (Marcus Cocceius Nerva), kurš 

kļuva par valdnieku uzreiz pēc pēdējā Flāviju dinastijas pārstāvja Tita Flāvija Domiciāna 

(Titus Flavius Domitianus) slepkavības.
6
 Jāsecina, ka tieši Nervas valdīšanas laikā bija ielikts 

pamats Romas valsts pārvaldes pienācīgajai funkcionēšanai un stabilitātei, kas ilga nedaudz 

mazāk par vienu gadsimtu. Turklāt jāpiezīmē, ka izpratni par 96. gadu kā „lūzuma momentu” 

Romas vēsturē var sajust jau antīko autoru paustajās domās. Piemēram, Kornēlijs Tacits 

(Cornelius Tacitus) un Gājs Svetonijs Trankvils (Gaius Suetonius Tranquillus) noslēguši 

savus darbus ar Domiciāna nāvi, savukārt tā dēvētie „Augustu Vēstures autori” (scriptores 

Historiae Augustae) izvēlējušies 96. gadu kā sava vēsturiskā vēstījuma atskaites punktu.
7
 

Kas tad varēja notikt laika posmā no 96. līdz 98. gadam? Vai tiešām Nervam izdevās 

iesākt kādas plašas politiskas reformas, kas ļāva pārvarēt vai vismaz līdz minimumam 

samazināt iepriekšējo laiku pretrunas? Vai arī šajā gadījumā var runāt par tā saukto „negatīvo 

pieredzi” - varbūt Marka Nervas valdīšanas laikā impērijas pārvaldes sistēma nonāca totālā 

politiskā strupceļā, kas ļoti skaidri un uz visiem laikiem pierādīja, ka ir bezjēdzīgi un pat 

bīstami pretoties valdnieka varas stiprināšanai? Diemţēl vēstures zinātne līdz pat mūsdienām 

nevar pārliecināti atbildēt uz minētajiem jautājumiem. Protams, būtu aplami teikt, ka konkrētā 

tēma vispār neizraisa nekādu zinātnisku interesi. Ja neľemt vērā nelielus rakstus un nelielas 

nodaļas apkopojoša rakstura vēstures literatūrā, tad izrādās, ka pietiekami nopietnā līmenī 

Nervas principāts ir izanalizēts vismaz divās grāmatās. Proti, 1950. gadā tika publicēts 

pazīstamā itāļu pētnieka Albino Garzetti darbs „Nerva”,
8
 savukārt salīdzinoši nesen – 2003. 

gadā britu autors Dţons Greindţers veltīja Nervam pirmo lielo pētījumu angļu valodā „Nerva 

un Romas mantošanas krīze m.ē. 96. – 99. g.”.
9
 Taču vienlaikus jāatzīst, ka A. Garzetti darbs 

jau sen ir novecojis, bet D. Greindţers liek uzsvaru nevis uz globāliem procesiem, bet uz 

apstākļiem, kas piespieda Nervu adoptēt un pasludināt par savu faktisko mantinieku 

                                                           
5
 McGeough, K. The Romans. New Perspectives. P. 84. Tomēr jāatzīst, ka mūsdienu historiogrāfijā bieţi 

vērojami centieni apstrīdēt šo tēzi un izvirzīt priekšplānā 96. – 180. g. negatīvās parādības – piemēram, 

visnozīmīgāko pretestības akciju pret Romas varu Romas impērijas vēsturē („Bar Kohbas sacelšanās” Jūdejā). 

Taču neviens mūsdienu vēsturnieks tā arī neuzdrošinājies apstrīdēt viedokli par impērijas vispārējās labklājības 

un politiskās stabilitātes uzplaukumu šajā laika posmā. Sīkāk sk.: Bowman, A.K., Garnsey, P., Rathbone, D. 

(eds.). The Cambridge Ancient History. The High Empire, A.D. 70-192, Vol. 11. Cambridge: Cambridge 

University Press, 2000. P. XIX.; Сердюкова, С.Г. Политическая элита эпохи Антонинов. В кн.: Фролов, 

Э.Д. (ред.). Исследования и публикации по истории античного мира. (2.вып.). СПб: Мнемон, 2003. С. 250. 
6
 McGeough, K. The Romans. New Perspectives. P. 84. 

7
 Daţreiz šis viedoklis tiek apstrīdēts. Sīkāk sk.: Meckler, M. The Beginning of the „Historia Augusta”. Historia: 

Zeitschrift für Alte Geschichte,1996, Bd. 45, S. 364.-375. 
8
 Garzetti, A. Nerva. Roma: A. Signorelli, 1950. 208 s. 

9
 Grainger, J.D. Nerva and the Roman Succession Crisis of AD 96 – 99. London: Routledge, 2003. 162 p. 
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karavadoni un Augšējās Ģermānijas legātu Marku Ulpiju Trajānu (Marcus Ulpius Traianus). 

Tātad ne par kādu visaptverošu un izsmeļošu Nervas principāta izvērtēšanu zinātniskajā 

literatūrā nevar būt ne runas. 

Salīdzinoši zemu izpētes līmeni var izskaidrot ar vairākiem iemesliem. Pirmkārt, Nervu 

vienmēr „aizēnoja” viľa harizmātiskie mantinieki un priekšgājēji – jau pieminētais Trajāns, 

kurš ir iegājis vēsturē kā „vislabākais princepss” (optimus princeps)
10

 un Domiciāns, kurš ir 

uzskatams par vienu no galvenajiem Romas vēstures „ļaundariem”.
11

 Respektīvi, pētniekiem 

raksturīgāk koncentrēties uz visspilgtākajiem Senās Romas vēstures aspektiem nekā analizēt 

nepārprotami svarīgus, bet laikam ne tik aizraujošus notikumus un procesus. Otrkārt, 

zinātniekus varēja „atbaidīt” ļoti ierobeţots avotu skaits, kā arī Nervas valdīšanas īslaicīgums, 

kas apgrūtina konkrētā Romas vēstures aspekta izpēti un tā svarīguma apzināšanu. Apkopojot 

visu teikto, var secināt, ka uzreiz pēc Nervas nākšanas pie varas Senās Romas pārvaldes 

sistēmas ietvaros sākās pietiekami svarīgi procesi, kas nospēlēja lielu lomu Romas politiskajā 

evolūcijā. Taču, no otras puses, jākonstatē, ka konkrētie procesi un to nozīme nav izpētīti 

pienācīgā līmenī, un šajā tēmā ir vairāki „baltie plankumi”, kas joprojām gaida savu pētnieku. 

Turpinājumā daţi vārdi par jēdzieniem. Pirmais no tiem – „principāts” izraisa literatūrā 

asas diskusijas un laikam vispareizākais šajā situācijā ir sniegt pēc iespējas neitrālāku jēdziena 

variantu. Proti, principāts (principatus) ir agrās Romas impērijas (27. g. p.m.ē. – m.ē. 284. g.) 

politiskais modelis, kas iekļāva sevī Romas republikas laika institūciju darbību un vienlaikus 

pietiekami lielas varas koncentrāciju viena cilvēka – princepsa jeb imperatora rokās (goda 

tituls „imperator” laika gaitā kļuva par princepsu varas neatliekamo sastāvdaļu). Savukārt ar 

„transformāciju” maģistra darbā tiek apzīmēts process, kas ir virzīts uz kādas sistēmas (šajā 

gadījumā pārvaldes sistēmas) ārējās formas, iekšējās struktūras un funkciju pārkārtošanu. 

Maģistra darba hronoloģiskās robeţas aptver laika posmu no I gs. astoľdesmitajiem 

gadiem līdz II gs. otrajai desmitgadei. Pirmkārt, tas ir Nervas valdīšanas laiks (96. g. 18. 

septembris – 98. g. 27. janvāris). Otrkārt, jāľem vērā Domiciāna principāta gadi (81. g. 14. 

septembris – 96. g. 18. septembris), kad Romas impērijā saasinājās iekšējās pretrunas, kas 

veicināja Nervas nākšanu pie varas. Treškārt, jāpievērš uzmanība arī pirmajiem gadiem pēc 

Nervas nāves (t.i. Marka Trajāna valdīšanas laikam), kad līdz galam noskaidrojās Nervas 

iesākto pārmaiľu liktenis. 

Maģistra darba mērķis ir noteikt un izanalizēt visbūtiskākās pārmaiľas, kas skāra 

principāta sistēmu un tās atsevišķos elementus imperatora Marka Nervas valdīšanas laikā. Lai 

panāktu šo mērķi, ir jārisina šādi uzdevumi: 

                                                           
10

 Bennett, J. Trajan: Optimus Princeps. A Life and Times. London; New York: Routlege, 1997. P. XII. 
11

 Piemēram: Griffin, M. Nerva to Hadrian. In: Bowman, A.K., Garnsey, P., Rathbone, D. (eds.). The Cambridge 

Ancient History. The High Empire, A.D. 70-192, Vol. 11. Cambridge: Cambridge University Press, 2000. P. 86. 
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1. Jāapskata principāta sistēmas īpatnības un galvenās pretrunas pirms Nervas nākšanas 

pie varas. 

2. Jāizprot apstākļi, kuros Nervam izdevās kļūt par valdnieku un jāpievērš uzmanība 

grupējumiem, kas veicināja viľa ievēlēšanu par imperatoru. 

3. Jānoteic izmaiľas, kas skāra politiskās varas centru ietekmes robeţas pēc Nervas 

nākšanas pie varas. 

4. Jāizanalizē visi jauninājumi, kas no 96. līdz 98. gadam parādījās Romas principāta 

ideoloģijā. 

5. Jāapskata politiskās, ideoloģiskās un ekonomiskās problēmas, kas saasinājās Nervas 

valdīšanas laikā un piespieda viľu adoptēt Marku Trajānu. 

6. Jānoskaidro Nervas valdīšanas laika sekas un loma tālākajā principāta sistēmas attīstībā. 

Runājot par maģistra darba struktūru, ir jāsaka, ka lielā mērā tā tika veidota balstoties 

uz izvirzītajiem uzdevumiem. Pirmajā nodaļā „Principāta sistēmas pretrunas Domiciāna 

valdīšanas laikā” tiek apskatītas imperatora Domiciāna autokrātiskās reformas, senatoru elites 

pretreakcija, sazvērestība pret pēdējo Flāviju un viľa nāve. Otrajā nodaļā „Principāta 

politiski administratīvo struktūru pārveide pēc Marka Nervas nākšanas pie varas” uzmanība 

tiek veltīta princepsa faktiskās varas samazināšanai, Senāta politiskās nozīmes pieaugumam, 

pārmaiľām princepsa padomes sastāvā un Romas republikas laika tradīciju atjaunošanai. 

Trešajā nodaļā „Principāta ideoloģijas pārveide imperatora Nervas laikā” tiek analizēts 

uzsvars uz „libertas” (brīvības) ideju slavināšanu, kā arī Senāta nozīmes pieauguma 

akcentēšana. Tāpat konkrētajā nodaļā tiek apskatīta Nervas propaganda, kas bija domāta 

Romas impērijas armijai. Savukārt pēdējā – ceturtajā nodaļā „Nervas principāta krīze un tās 

pārvarēšana” tiek vērtētas problēmas, kas pieauga Nervas valdīšanas laikā, proti, armijas 

neapmierinātība, korupcijas līmeľa lēcienveidīgā palielināšanās un pretoriāľu gvardes 

sacelšanās. Tāpat šajā nodaļā zināma uzmanība tiek pievērsta arī Marka Trajāna nākšanai pie 

varas, kā arī viľa politikai, kas lika pamatus situācijas normalizēšanai impērijas iekšienē.  

Maģistrā darbā tiek izmantotas šādas vēstures zinātnes pētījumu izstrādes metodes – 

vēsturiski salīdzinošā, vēsturiski ģenētiskā, kā arī struktūru sistēmu metodes elementi. 

Vēsturiski salīdzinošā metode izmantota, lai identificētu visbūtiskākās atšķirības starp Nervas 

varas sistēmu un viľa priekšgājēju izveidoto pārvaldes mehānismu. Kā var saprast, atšķirības 

tiek meklētas divās galvenajās Romas impērijas pārvaldes mehānisma funkcionēšanas jomās 

– politiskajā un ideoloģiskajā. Tātad tiek lietots T. Šīdera paradigmiskās salīdzināšanas trešais 

modelis („salīdzināt, nosakot atšķirības”). Vēsturiski ģenētiskā metode sniedz iespēju 

aprakstīt katru procesu hronoloģiskā secībā un līdz ar to noteikt cēloľus un sekas. Savukārt 

struktūru sistēmu pieeja lietojama, raksturojot divu pieminēto jomu savstarpējo mijiedarbību. 
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AVOTU UN LITERATŪRAS APSKATS 

 

1. AVOTU APSKATS 

 

Zinātniskajā literatūrā jau vairakkārt tika uzsvērtas grūtības, kas ir saistītas ar Marka 

Nervas valdīšanas notikumu atspoguļojumu vēstures avotos.
12

 Proti, princepsa laikabiedri nav 

atstājuši skaidru informāciju par savu laiku, savukārt vēlākie autori nav pievērsuši īpaši lielu 

uzmanību Nervas politikas analizēšanai. Šāda situācija ir izveidojusies vairāku iemeslu dēļ. 

Pirmkārt, Nerva valdīja tikai sešpadsmit mēnešus, un impērijas sabiedrība un birokrātiskais 

aparāts vienkārši nepaspēja „laist apgrozībā” pārāk lielu avotu klāstu. Otrkārt, jāľem vērā 

senatnes faktors, jo laika gaitā tika zaudētas vismaz divas Nervas biogrāfijas. Pirmo zaudēto 

biogrāfiju uzrakstījis III gadsimta autors Marijs Maksims (Marius Maximus),
13

 bet otro –   IV 

gadsimta vēsturnieks Ammians Marcellins (Ammianus Marcellinus).
14

 Treškārt, jāmin D. 

Greindţera versija, ka Nervas mantinieks Trajāns, iespējams, nevēlējās afišēt vairākus 96. – 

98. gada notikumus un tieši tāpēc pazuda gandrīz visas liecības par tā dēvēto „Trešo Svebu – 

Sarmatu karu”.
15

 Tomēr līdz mūsdienām saglabājies pietiekami plašs liecību kopums, kas ļauj 

cerēt uz vispusīgu Nervas valdīšanas laika izpēti. Konkrētās liecības var būt sadalītas četrās 

grupās, no kurām pirmā ir Nervas laikabiedru rakstītie avoti. 

1.1.) Divi vissvarīgākie pirmās grupas avoti ir senatora Gāja Plīnija Cecīlija Sekunda 

(Gaius Plinius Caecilius Secundus) jeb Plīnija Jaunākā (61. – pēc 111. g.)
16

 latīniski 

uzrakstītie „Panegiriks” (Panegyricus) un „Vēstules” (Epistulae). Plīnijs vienmēr bija tuvs 

impērijas elitei – Domiciāns veicināja viľu kāpšanu pa karjeras kāpnēm, Nervas laikā senators 

uzturēja kontaktus ar princepsu (Plin. Ep. VII.33.7.), bet Trajāns palīdzēja Plīnijam sasniegt 

pašas varas virsotnes. Sprieţot pēc „Vēstulēm”, senators piedalījās Nervas „pricepa padomes” 

(consilium principis) darbībā (Plin. Ep. IV.22.1.), bet 100. gadā Trajāns padarīja viľu par 

konsulu. Jāsecina, ka Plīnijam, kuru historiogrāfijā dēvē par „konjunktūras bruľinieku”,
17

 bija 

raksturīgas unikālas piemērošanās spējas, jo viľš guva panākumus ļoti nemierīgā laikā, kad 

                                                           
12

 Longden, R.P. Nerva and Trajan. In: Cook, S., Adcock, F., Charlesworth, M. (eds.). The Cambridge Ancient 

History. The Imperial Peace AD 70 – 190, Vol.11. Cambridge: Cambridge University Press, 1936. P. 190.; 

Murison, C.L. M. Cocceius Nerva and the Flavians. Transactions of American Philological Association (1974- ), 

2003, Vol. 133, P. 147. 
13

 Murison, C.L. Cassius Dio on Nervan Legislation (68.2.4): Nieces and Eunuchs. Historia: Zeitschrift für Alte 

Geschichte, 2004, Bd. 53, S. 343. 
14

 Potter, S.D. (ed.). A Companion to the Roman Empire. Malden: Blackwell Publishing, 2006. P. 27. 
15

 Grainger, J.D. Nerva and the Roman Succession Crisis of AD 96 – 99. P. 23., 91.-92. 
16

 Alston, R. Aspects of Roman History, AD 14 – 117. London; New York: Routledge, 1998. P. 6.-7. 
17

 Citēts pēc: Парфѐнов, В.Н. Домициан и его „генералитет”. В кн.: Дворниченко, А.Ю. (ред.). История. 

Мир прошлого в современном освящении. Сборник научных статей к 75 – летию со дня рождения Э.Д. 

Фролова. СПб: Издательство Санкт-Петербургского университета, 2008. С. 332. 
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cits citu nomainīja trīs Romas imperatori. Tātad pastāv iespēja, ka Plīnija darbos, kas tapa jau 

pēc Nervas nāves, parādās nevis precīza informācija, bet valsts ideoloģija, kas tika virzīta uz 

tā laika valdnieka – imperatora Trajāna idealizēšanu un slavināšanu. 

 „Panegiriks” tika teikts Senātā 100. gada 1. septembrī, kad Plīnijis gatavojās stāties 

konsula amatā un pildīja tradicionālu procedūru, kas paredzēja svinīgas runas sagatavošanu: 

„konsula amatu esmu pieľēmis un valsts vārdā princepsam pateicību bija jāsniedz” (Plin. Ep. 

III.18.1.)
18

 (šeit un turpmāk autora tulkojums). Pēc kāda laika (103. vai 104. gadā)
19

 Plīnijs 

nopublicēja savu runu – „Vēstulēs” senators uzsvēra, ka viľam bijuši divi mērķi: „pirmkārt, 

lai mūsu imperatoram [Trajānam] viľa tikumi taisnīgiem cildinājumiem tiktu uzslavēti, 

otrkārt, lai nākotnes princepsi nevis it kā no skolotāja, bet taču no piemēra tiktu brīdināti, ar 

kuru vislabāko ceļu viľi var uz līdzīgu slavu tiekties” (Plin. Ep. III.18.2.).
20

 Tātad nav nekādu 

šaubu, ka Plīnija „Panegiriks” ir ideoloģizēts darbs, kurā parādīts idealizēts Trajāna tēls. 

 Lieki teikt, ka rakstot par Trajānu, autors nevarēja neminēt arī Trajāna patēvu Nervu. 

Sprieţot pēc „Panegirika” satura, Plīnijs centās uzsvērt Nervas bezspēcīgumu, kā arī pierādīt, 

ka vienīgi Trajāna pasludināšana par Nervas līdzvaldnieku paglāba impēriju no sabrukuma: 

„drebošā valsts [Roma] bija meklējusi paglābšanu pie tavas [Trajāna] krūts un vara, kas krita 

uz imperatoru [Nervu], pēc imperatora pavēles tika nodota tev” (Plin. Pan. VI.).
21

 Jāatzīmē, 

ka autora skatījumā arī Trajāna adoptēšanu nevar pilnīgi pierakstīt Nervam, jo viľš darbojās 

nevis pēc savas gribas, bet pildīja dievu uzdevumu: „īstenībā šo slavu dievi piesavināja sev, 

tas ir viľu darbs, viľu pavēle; Nerva bija tikai izpildītājs” (Plin. Pan. VIII.).
22

 

Apkopojot visu teikto, var secināt, ka Plīnija „Panegirikā” ir sniegts neobjektīvs Nervas 

valdīšanas apskats. Taču jāatzīst, ka autors nevarēja atļauties paust totālus melus, jo Nerva 

tomēr tika uzskatīts par Trajāna oficiālo tēvu, turklāt viľš tika dievišķots pēc savas nāves 

(Eutr. Brev. VIII.1.2.). Respektīvi, Plīnijs pauda nevis dezinformāciju, bet drīzāk tendenciozu 

notikumu novērtējumu un, par spīti neobjektivitātei, „Panegiriks” ir vērtīgs avots, kas palīdz 

izprast situāciju impērijas galvaspilsētā pirms pretoriāľu nemieriem (Plin. Pan. VI.) un noteikt 

procesus, kas piespieda Nervu adoptēt Trajānu (Plin. Pan. VIII.). Respektīvi, „Panegiriks” 

tiek izmantots, lai izskaidrotu Nervas politiskās un ekonomiskās neveiksmes. 

                                                           
18

 […] officium consulatus iniunxit mihi, ut rei publicae nomine principi gratias agerem […] 
19

 Bennett, J. Trajan: Optimus Princeps. A Life and Times. P. 65.; Braund, S.M. Praise and Protreptic in Early 

Imperial Panegyric. In: Whitby, M. (ed.). The Propaganda of Power. The Role of Panegyric in Late Antiquity. 

Leiden; Boston: Koln: Brill, 1998. P. 67.-68. 
20

 […] primum ut imperatori nostro virtutes suae veris laudibus commendarentur, deinde ut futuri principes non 

quasi a magistro sed tamen sub exemplo praemonerentur, qua potissimum via possent ad eandem gloriam niti 

[…] 
21

 […] confugit in sinum tuum concussa respublica, ruensque imperium super imperatorem imperatoris tibi voce 

delatum est […] 
22

 […] sibi enim dii gloriam illam vindicaverunt: horum opus, horum illud imperium; Nerva tantum minister fuit 

[…] 



11 

 

Mazliet cita informācija ir atrodama Plīnija „Vēstulēs”, kurās autors ir sarakstījies ar 

saviem draugiem, piemēram, ar vēsturnieku Kornēliju Tacitu (Plin. Ep. I.6.1.-3.), apspriedis 

politiku (Plin. Ep. VIII.14.8.), veltījis uzmanību jurisprudences problēmām (Plin. Ep. VI.2.5.) 

un runājis par savas jaunības notikumiem (Plin. Ep. III.11.5.). Tātad „Vēstulēs” atspoguļosies 

Romas elites intereses un pārdzīvojumi, kas bijuši saistīti arī ar Nervas valdīšanas problēmām. 

Pats par sevi saprotams, ka sarakstē ar draugiem Plīnijam nebija vajadzības ievērot ideoloģijas 

pamatprasības un tas palīdzēs precizēt informāciju, kuru sniedz „Panegiriks”. Tomēr arī šajā 

gadījumā avota saturs ir vērtējams kritiski, jo tie nav oriģināli, bet vēstuļu pārstrādātie 

varianti, kurus pa daļām publicēja pats autors no 98. līdz 109. gadam.
23

 Tāpat pastāv iespēja, 

ka autors tīšām safabricēja vairākas vēstules ar nolūku iekļaut savās publikācijās kādu 

asprātīgu joku vai arī pārfrazētu kādu neveiksmīgu izteicienu.
24

 Plīnijs nav minējis „Vēstuļu” 

publicēšanas mērķi, taču viľa dzīve un domas ļauj izdarīt secinājumu, ka autors gribēja iegūt 

rakstnieka slavu un palikt Romas impērijas vēsturē. Piemēram, viľš mudināja draugus 

pārliecināties, ka „mēs sniedzam liecības [...], kas pierādīs, ka mēs esam dzīvojuši” (Plin. Ep. 

III.7.14.).
25

 Respektīvi, Plinījs vēlējās popularizēt sevi laikabiedru vidū un panākt, lai viľu 

atcerētos arī vēlākās romiešu paaudzes. 

Jāatzīmē, ka Plīnijs Jaunākais paspēja nopublicēt tikai deviľas „Vēstuļu” grāmatas, taču 

pēdēja – 10. grāmata nevarēja nonākt lasītāju rokās autora dzīves laikā, jo tajā tika ietverta 

sarakste ar pašu Trajānu. Sarakste tika uzsākta ap 111. gadu, kad Plīnijs devās uz Bitīniju, lai 

pildītu legāta pilnvaras. „Vēstulēs” valdnieks un legāts apsprieţ provinces problēmas, saskaľo 

lēmumus un bieţi atsaucas uz iepriekšējo valdnieku, arī Nervas lēmumiem (Plin. Ep. X.58.7.). 

Diemţēl līdz mūsdienām nav saglabājušās ziľas par 10. grāmatas publicēšanas iniciatoru, bet 

visdrīzāk tas bija cilvēks, kurš bija pazinis Plīniju un kuram bijusi iespēja strādāt impērijas 

arhīvos. Vēsturnieks P. Volšs pieļauj, ka tas varētu būt Plīnija draugs (Plin. Ep. X.94.1.) – 

darba „Par Cēzaru dzīvi” (De vita Caesarum) autors Gājs Svetonijs Trankvils (Gaius 

Suetonius Tranquillus), kurš strādāja par imperatora Adriana sekretāru (SHA. Hadr. XI.3.).
26

 

„Vēstules” palīdz izanalizēt Nervas politiku un tās īstenošanas sekas, kā arī izpētīt 

valdnieka lēmumus par provinču pārvaldniekiem. Proti, avots sniedz ieskatu politiskās un 

ekonomiskās pārmaiľās, kas skāra principāta sistēmu Nervas valdīšanas laikā. Plīnija darbu 

izpētei tiek izmantoti divu veidu teksti. Pirmkārt, tie ir „Panegirika” un „Vēstuļu” latīniskie 

oriģināli,
27

 kas ļauj precīzi izprast avota sniegto informāciju, iepazīties ar avota specifiku un 

                                                           
23

 Pliny the Younger. Complete Letters. / Walsh, P.G. (ed.). Oxford: Oxford University Press, 2006. P. XXXVI. 
24

 Соколов, В.С. Плиний Младший.. Москва: Издательство Московского университета, 1956. С. 246. 
25

 […] studiis proferamus […] quo nos vixisse testemur […] 
26

 Pliny the Younger. Complete Letters. / Walsh, P.G. (ed.). P. XXXV. 
27

 C. Plinius Caecilius Secundus. Panegyricus. / Holtze, O. (Hg.). Leipzig, 1843.; C. Plinius Caecilius Secundus. 

Epistularum Libri Decem. Pieejams: http://www.thelatinlibrary.com/pliny.html [apl. 02.02.2013] 

http://www.thelatinlibrary.com/pliny.html
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izpētīt Plīnija stila īpatnības. Otrkārt, uzmanība tiek pievērsta tulkojumam krievu valodā, kuru 

1984. gadā izpildīja padomju vēsturnieki M. Sergejenko un A.I. Dovaturs.
28

 Tulkojums ir 

nepieciešams, lai salīdzinātu abus teksta variantus, izlabotu visas iespējamās kļūdas maģistra 

darba autora tulkojumā un iepazītos ar komentāriem, kas ir veltīti pretrunīgām avota vietām. 

1.2.) Vēl viens Nervas laikabiedrs – senators Kornēlijs Tacits (ap 55. – pēc 117. gada)
29

 

nepaspēja uzrakstīt darbu par 96. – 98. gada notikumiem un līdz galam izpildīt savu solījumu, 

kas ir pieminēts vienā no viľa darbiem: „ne bez kauna sajūtas, kā arī haotiskā un rupjā tonī, 

bet tomēr [mēģināšu] sastādīt iepriekšējās verdzības [Domiciāna principāta] vēsturi un 

laimīgās tagadnes [Nervas un Trajāna principātu laika] liecību” (Tac. Agr. III.)
30

 (šeit un 

turpmāk autora tulkojums). Taču, sprieţot pēc citāta, Tacits daţreiz centās novērtēt Nervas 

valdīšanas stilu un pieminēt viľa valdīšanas notikumus. Tātad Tacita darbos fragmentāri 

parādās laikabiedra viedoklis par pirmā gadsimta beigu procesiem. Jāpiebilst, ka, par spīti 

veiksmīgai karjerai politikā (97. gadā viľš kļuva par konsulu),
31

 Tacits (atšķirībā no Plīnija) 

palika par Romas republikas politiskās iekārtas piekritēju un atļāvās kritizēt Romas impērijas 

politisko sistēmu. Piemēram, viľš atzīmējis, ka pēc republikas sabrukuma bija pazudusi 

iespēja rakstīt vēsturiskus darbus: „vairāki autori, kamēr bijuši aprakstīti Romas pilsoľi, bija 

izstrādājuši vienādi daiļrunīgus un brīvus darbus, taču pēc tam, kad pēc kara pie Akcijas 

miera interesēs visu varu viens pārľēma, šie izcilie tikumi pazuda” (Tac. Hist. I.1.2.).
32

 Taču 

nedrīkst domāt, ka vēsturnieks koncentrējās uz valdnieku kritiku – galvenais viľa naida 

objekts bija Romas elite, kas bija pieļāvusi monarhijas nostiprināšanos. Piemēram, rakstot par 

Augusta nāvi un Tibērija nākšanu pie varas, Tacits uzsvēra: „konsuli, patricieši un jātnieki 

[sāka] grimt verdzībā. Jo kāds bija slavenāks, jo viľš bija melīgāks un steidzīgāks, lai 

uztaisītu seju, neapmierinātu par princepsa nāvi un apmierinātu par jauno sākumu” (Tac. 

Ann. I.7.).
33

 Tātad jāšaubās, vai Tacita grāmatās varēja atspoguļoties tā laika ideoloģija. Gluţi 

otrādi – autora mērķis bija atspoguļot Romas impērijas vēsturi no sava personīgā skata 

punkta. Var saprast, ka Tacita sacerējumi sniedz svarīgu informāciju, kas ļauj salīdzināt 

Nervas, viľa priekšgājēju un mantinieku valdīšanas īpatnības un palīdz izprast neangaţētā 

laikabiedra viedokli par pētāmo tēmu. 

                                                           
28

 Сергеенко, М.Е., Доватур (ред.). Письма Плиния Младшего. Письма I-X. Москва: Наука, 1984. С. 5.-

211., 212.-282. 
29

 Вержбицкий, К.В. Политические взгляды Тацита. В кн.: Дворниченко, А.Ю. (ред.). История. Мир 

прошлого в современном освящении. Сборник научных статей к 75 – летию со дня рождения Э.Д. 

Фролова. СПб: Издательство Санкт-Петербургского университета, 2008. С. 337., 349. 
30

 […] non tamen pigebit vel incondita ac rudi voce memoriam prioris servitutis ac testimonium praesentium 

bonorum composuisse […] 
31

 Syme, R. The Consuls of A.D. 97: Addendum. The Journal of Roman Studies, 1954, Vol. 44, P. 82. 
32

 […] multi auctores rettulerunt, dum res populi Romani memorabantur pari eloquentia ac libertate: postquam 

bellatum apud Actium atque omnem potentiam ad unum conferri pacis interfuit, magna illa ingenia cessere […] 
33

 […] ruere in servitium consules, patres, eques. quanto quis inlustrior, tanto magis falsi ac festinantes, vultuque 

composito, ne laeti excessu principis neu tristiores primordio […] 
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Maģistra darbā tiek izmantoti trīs Tacita darbi. Pirmkārt, tas ir „Par Jūlija Agrikolas 

dzīvi un nāvi” (De vita et moribus Iulii Agricolae) – 97. – 98. gadu mijā
34

 uzrakstītais 

sacerējums, kas iekļauj sevī slavināšanu Tacita sievastēvam – karavadonim Agrikolam un 

pārdomas par Tacita kolēģu – senatoru likteni Domiciāna valdīšanas laikā. Otrkārt, vērtīgu 

informāciju var atrast Tacita „Vēsturēs” (Historiae) (ap 109. gadu),
35

 kas ir veltītas 

notikumiem Romas impērijā sākot ar 69. un beidzot ar 96. gadu (līdz mūsdienām saglabājies 

tikai neliels fragments, kas ietver sevī informāciju par 69. un 70. gadu). Treškārt, Nervas 

biogrāfijas īpatnības ir atrodamas Tacita „Annālēs” (Annales), kas tika pabeigtas starp 110. un 

120. gadu
36

 un kurās autors apskata impērijas vēsturi no 14. līdz 68. gadam. Darbā ar 

Kornēlija Tacita atstātajām liecībām tiek izmantoti tekstu latīniskie oriģināli un sērijas „Loeb 

Classical Library” tulkojumi angļu valodā, kurus no 1914. līdz 1962. gadam izpildīja četri 

britu vēsturnieki – V. Petersons, M. Hattons, K.H. Mūrs un D. Dţeksons.
37

 

1.3.) Runājot par citiem pirmās grupas avotiem, būtu jāmin vēl viens darbs latīľu valodā 

– „Par Romas pilsētas akveduktiem„ (De Aqueductibus Urbis Romae), kas tika uzsākts 

Nervas valdīšanas laikā, bet pabeigts jau pēc Nervas nāves – laika posmā no 98. līdz 100. 

gadam.
38

 Darba autora – senatora Seksta Jūlija Frontina (Sextus Julius Frontinus) (ap 35. – 

103. vai 104. gadā)
39

 vārds pirmoreiz parādās avotos 70. gadā, kad viľš bija nozīmēts par 

pilsētas pretoru (praetor urbanus) (Tac. Hist. IV.39.), bet pēc tam sekoja vairāk nekā 30 gadu 

ilga karjera. Ap 74. gadā Frontins bija iecelts par legātu Britānijā, kur viľš pakļāva vietējas 

siluru (silures) ciltis, bet jau 78. gadā Frontins atgriezās Romā (Tac. Agr. XVII.), kļuva par 

„princepsa padomes” locekli un sāka strādāt pie savas pirmās grāmatas – „Kara viltības” 

(Strategemata). Jauns Frontina karjeras uzplaukums sākās Nervu – Antonīnu dinastijas laikā – 

Nerva padarīja senatoru par ūdensvadu kuratoru (curator aquarum), bet Trajāns pagodināja 

viľu ar iekļaušanu „auguru komisijas” (augures) sastāvā (Plin. Ep. IV.8.3.). Vienlaikus 

jāatzīmē, ka Frontins kļuva par vienu no tiem retajiem senatoriem, kuriem izdevās sasniegt 

„summum fastigium”, proti, trīs reizes tikt ievēlētam par konsulu (74., 98. un 100. gadā). Var 

                                                           
34

 Кнабе, Г.С. Корнелий Тацит. Время. Жизнь. Книги. Москва: Наука, 1981. С. 64. 
35

 Mellor, R. The Roman Historians. London; New York: Routledge, 1999. P. 80. 
36

 Turpat, 83.lpp. 
37

 Tacitus. Dialogue on Oratory. Agricola. Germany. / Peterson, W., Hutton, M. (trans.). London; New York: 

William Heinemann, The McMillan Co, 1914. 368 p.; Tacitus. Histories, Books I-III. / Moore, C.H. (trans.). 

London; New York: William Heinemann, G. P. Putnam’s Sons, 1931. 479 p.; Tacitus. Histories, Books IV-V. 

Annals, Books I-III. / Moore, C.H., Jackson, J. (trans.). London; New York: William Heinemann, G. P. Putnam’s 

Sons, 1931. 643 p.; Tacitus. Annals, Books IV-VI, XI-XII. / Jackson, J. (trans.). London; Cambridge; 

Massachusetts: William Heinemann, Harvard University Press, 1937. 422 p.; Tacitus. Annals, Books XIII-XVI. / 

Jackson, J. (trans.). London; Cambridge; Massachusetts: William Heinemann: Harvard University Press, 1962. 

423 p. 
38

 Turner, A. Frontinus and Domitian: Laus Principis in the „Strategemata”. Harvard Studies in Classical 

Philology, 2007, Vol. 103, P. 426. 
39

 Frontinus. The Stratagems and Aqueducts of Rome. / Bennett, C.E. (trans.). London; New York: William 

Heinemann, G. P. Putnam’s Sons, 1925. P. XIII., XV. 
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secināt, ka Jūlijs Frontins aktīvi piedalījās tā laika politiskajos procesos, un jebkura viľa 

liecība sniedz ļoti vērtīgu informāciju par Marka Nervas valdīšanas laiku. 

Ja ticēt pašam Frontinam, tad rodas iespaids, ka viľš rakstīja savu darbu tikai un vienīgi 

ar tehnisku mērķi, proti, sastādīt atskaiti par Romas ūdensvadu sistēmu un vienlaikus pašam 

iegūt zināšanas par amatu, kuru viľš tikko ieguvis pēc Nervas pavēles: „tā kā jebkurš darbs, 

kuru nozīmēja imperators, jāizpēta ar nopietnu rūpību [...], pirmatnējais un vislabākais, es 

uzskatu [...], iepazīstināt sevi [ar uzdevumu], kuru esmu uzsācis” (Front. Aq. I.1.) (šeit un 

turpmāk autora tulkojums).
40

 Taču historiogrāfijā dominē viedoklis, ka Frontinam bijuši 

daudz plašāki mērķi. Piemēram, franču vēsturnieks P. Grimals uzskata, ka „Par Romas 

pilsētas akveduktiem” atspoguļojās gan Nervas, gan arī Trajāna propagandas pamattēmas.
41

 K. 

Bruns piedāvā citu versiju – viľš uzsver, ka darbs tika domāts sevis slavināšanai, respektīvi, 

Frontins vēlējās uzsvērt sava amata svarīgumu imperatora acīs.
42

 Savukārt T. Ešbijs norāda, 

ka autors vēlējās aprakstīt ideālu senatoru, „sabiedrības kalpu”, kas varēja kļūt par alternatīvu 

profesionāliem ierēdľiem no jātnieku kārtas.
43

  

Šajā diskusijā ir grūti atrast nepareizu viedokli, jo neviens no tiem nav pretrunā ar visām 

pārējām versijām. Bet maģistra darba ietvaros par vissvarīgāko Frontina darba īpatnību var 

nosaukt autora uzmanību pret Nervas ideoloģiju. Piemēram, Frontins norāda: „ir apzinājusi 

patriotiskā imperatora un sava princepsa Nervas rūpes valdniece un pasaules kundze, un 

katru dienu līdzīga labklājība tiks apzināta arvien labāk, palielinoties cietokšľu, darbnīcu, 

dienestu un baseinu skaitlim” (Front. Aq. II.88.1.).
44

 Jāsecina, ka autors centās uzslavēt 

imperatoru, bet lika uzsvaru nevis uz princepsa dievišķīgumu, bet uz viľu kalpošanu tautai. 

Tātad Frontina darbs ļauj saprast, ka Nervas laikā notika atteikšanās no Domiciāna ideoloģijas 

un sabiedrībai tika piedāvāta jauna vērtību sistēma. Nervas vērtību sistēma arī kļuva par 

galveno tēmu, kas ir izpētīta Frontina darbā. Avota izpētei ir izmantots gan tulkojums angļu 

valodā K. Benneta izpildījumā, gan arī teksts latīľu valodā, kas tika publicēts avotu sērijas 

„Loeb Classical Library” ietvaros 1925. gadā.
45

 Vienlaikus tiek izmantota arī papildināta 

oriģinālā teksta versija, kuras restaurāciju 2004. gadā izpildīja amerikāľu autors R. Rodţers.
46

 

                                                           
40

 [...] cum omnis res ab imperatore delegata intentiorem exigat curam […], primum ac potissimum existimo 

[…], nosse quod suscepi […] 
41

 Turner, A. Frontinus and Domitian: Laus Principis in the „Strategemata”. P. 441. 
42

 Turpat. 
43

 Frontinus. De Aquaeductu Urbis Romae. / Rodgers, R.H. (ed.). Cambridge; New York: Cambridge University 

Press, 2004. P. 13. 
44

 [...] sentit hanc curam imperatoris piissimi Nervae principis sui regina et domina orbis in dies et magis sentiet 

salubritas eiusdem aucto castellorum, operum, munerum et lacuum numero [...] 
45

 Frontinus. The Stratagems and Aqueducts of Rome. / Bennett, C.E. (trans.). London; New York: William 

Heinemann, G. P. Putnam’s Sons, 1925. 484 p. 
46

 Frontinus. De Aquaeductu Urbis Romae. / Rodgers, R.H. (ed.). Cambridge; New York: Cambridge University 

Press, 2004. 431 p. 
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1.4.) Kā pēdējo pirmās grupas pārstāvi var minēt Romas satīriķi un dzejnieku Marku 

Valēriju Marciālu (Marcus Valerius Martialis) (38. vai 41. – ap 104. gadu).
47

 Atšķirībā no 

visiem iepriekšminētajiem autoriem, Marciāls nekad nebija saistīts ar politiku. Vēl 64. gadā 

viľš atstāja savu dzimteni – Spāniju un ierādās Romā, kur ātri ieguva talantīga literāta slavu 

un izpelnījās vairāku ietekmīgu cilvēku, piemēram, Seneku ģimenes labvēlību.
48

 Ap 98. gadu 

dzejnieks, kurš jau nogura no dzīves pilsētā, nolēma atgriezties dzimtenē un īstenot savu sapni 

– baudīt mierīgu dzīvi milzīgā muiţā, kuru Marciālam uzdāvināja viľa talanta piekritēji 

(Mart. Ep. XII.31.).  

Galvenais Marka Mariciāla darbs, kas tiek izmantots maģistra darba izstrādei ir latīniski 

uzrakstītās „Epigrammas” (Epigrammata) – 14 grāmatu lielais epigrammu krājums, kuru pats 

autors publicēja pa daļām sākot ar 81. un beidzot ar 98. gadu.
49

 Darbā atspoguļojās „mazā 

cilvēka” uzskati par savu laiku, tikumiem, valdniekiem un vairākām „sadzīviskām” tēmām, 

kas tika ignorēti valsts elites sacerējumos. Taču jāľem vērā, ka Marciāls bija atkarīgs no jau 

pieminētajiem „talanta piekritējiem” un viľa spriedumos bieţi parādīsies „ideoloģizēta 

reakcija” uz reţīma transformāciju.
50

 Piemēram, Domiciāna laikā autors veltīja pēdējam 

Flāvijam vairākas slavinošas epigrammas: „Valērijs Marciāls imperatoram Ģermānikam 

Dāķijas Domiciānam Cēzaram Augustam” (Mart. Ep. VIII.Praef.)
51

 (šeit un turpmāk autora 

tulkojums), savukārt pēc tam, kad pie varas nāks Nerva, Marciāls uzreiz mainīs savus 

uzskatus un dziedās slavas dziesmas jaunajam valdniekam: „kunga [Domiciāna] šeit nav, viľa 

vietā ir imperators, viľa vietā ir visu starpā vistaisnīgākais senators [Nerva]” (Mart. X.72.).
52

 

Jāsecina, ka „Epigrammas” ļauj dziļāk izprast parastas tautas domas par principāta attīstību 

Nervas valdīšanas laikā un sniedz iespēju izprast Nervas ideoloģijas būtību. Kā arī 

iepriekšējos gadījumos, Marciāla darba pētīšanai ir izmantoti divi teksta varianti, kas ir 

publicēti „Loeb Classical Library” sērijas ietvaros. Pirmkārt, tas ir avota oriģinālais teksts un, 

otrkārt, salīdzināšanai un kļūdu labošanai tiks izmantots arī tulkojums angļu valodā, kuru 

1919., 1920. un 1993. gadā veica vēsturnieki K. Valters, M. Kers un D. Šekltons – Beilijs.
53

 

2.1.) Otrā avotu grupa ietver sevī III, IV un V gadsimta biogrāfiskos un vēsturiskos 

darbus, kuros ir apskatīts Nervas valdīšanas laiks. No tiem par visinformatīvāko var nosaukt 

                                                           
47

 Sharrock, A., Ash, R. Fifty Key Classical Authors. London; New York: Routledge, 2002. P. 271.-273. 
48

 Rimell, V. Martial’s Rome. Empire and the Ideology of Epigram. Cambridge; New York; Melbourne: 

Cambridge University Press, 2008. P. 4.-5. 
49

 Turpat. 
50

 Syme, R. Tacitus, Vol.1. Oxford: Clarendon Press, 1958. P. 89. 
51

 […] imperatori Domitiano Caesari Augusto Germanico Dacico Valerius Martialis […] 
52

 […] non est hic dominus sed imperator, sed iustissimus omnium senator […] 
53

 Martial. Epigrams, Vol.1. / Walter, C.A., Ker, M.A. (trans.). London; New York: William Heinemann, G.P. 

Putnam’s Sons, 1919. 491 p.; Martial. Epigrams, Vol.2. / Walter, C.A., Ker, M.A. (trans.). London; New York: 

William Heinemann, G.P. Putnam’s Sons, 1920. 568 p.; Martial. Epigrams, Vol.3. / Shackleton Bailey, D.R. 

(trans.). Cambridge; London; Massachusetts: Harvard University Press, 1993. 390 p. 
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Lūcija Klaudija Kasija Diona Kokcejana (Lucius Claudius Cassius Dio Cocceianus jeb Δίων 

Κάσσιος) (ap 164. – pēc 229. gada)
54

 „Romas vēsturi”, kas tika uzrakstīta grieķu valodā. 

Kasijs, līdzīgi Plīnijam un Frontinam, uztaisīja iespaidīgu karjeru, bet nevis Nervu – 

Antonīnu, bet Severu dinastijas laikā. Ap 204. gadu Dions kļuva par konsulu, 223. gadā – par 

Āfrikas prokonsulu, bet 226. gadā viľš tika nozīmēts jau par Augšējās Pannonijas legātu.
55

 

Tādēļ nav īpaši jābrīnās, ka Dions bija saistīts ar imperatora ģimeni un, rakstot savu darbu, 

lielā mērā pildīja pavēli „no augšas”: „un, vadoties no tā, ka esmu ieguvis plašu atbalstu ne 

tikai no visiem pārējiem, bet arī no Severa, es nolēmu sastādīt atskaiti par visām lietām, kas 

ir skārušas romiešus” (Dio Cass. LXXIII.23.3.) (šeit un turpmāk E. Kerrija tulkojums). 

Sprieţot pēc viedokļiem historiogrāfijā, Dionam Kasijam varēja būt divi mērķi. Pirmkārt, viľš 

centās pierādīt, ka valdošās Severu dinastijas nākšanu pie varas veicināja nekas cits kā dievu 

griba.
56

 Otrkārt, Dions kā senatoru elites pārstāvis tomēr iekļāva „Vēsturē” domas par ideālu 

pārvaldes sistēmu, kas balstījās uz priekšstatiem, ka valdīt tiesīgs tikai tikumīgs valdnieks, kas 

kalpo Romas tautai un, protams, ievēro senatoru intereses.
57

 Var saprast, ka neviens no Diona 

darba mērķiem nav saistīts ar Nervas valdīšanas laiku, tāpēc Dionam, pēc būtības, nevajadzēja 

būt neobjektīvam un rakstīt nepatiesību.  

Jānorāda, ka 80 grāmatu lielā „Romas vēsture”, kas tika pabeigta laika posmā no 223. 

līdz 234. gadam,
58

 saglabājusies tikai daļēji, jo mūsdienās ir pieejamas tikai 36. – 55. grāmata. 

Taču „Romas vēstures” pirmo daļu XII gadsimtā pārstāstījis savos darbos Bizantijas mūks un 

ierēdnis Jonas Zonara (Ἰωάννης Ζωναρᾶς), bet pēdējo daļu, kas ietver sevī nodaļu par Nervas 

un Trajāna principātu īpatnībām, mazliet saīsinātā veidā pārstāstījis vēl viens Bizantijas mūks 

Jonas Ksifilins (Θωάννης Η΄ Ξιφιλίνος), kurš dzīvoja XI gadsimtā.
59

  

Diona Kasija darbs tiek izmantots, lai izpētītu Nervas likumdošanas iniciatīvas un 

iekšpolitiskos lēmumus, iegūtu informāciju par pretoriāľu gvardes sacelšanās priekšvēsturi un 

izanalizētu princēpa attiecības ar senatoriem, sabiedrību un kareivjiem. „Romas vēstures” 

analīzei ir izmantots Ernesta Kerrija tulkojums angļu valodā, kas tika izpildīts 1925. gadā.
60

 

2.2.) Otrais vissvarīgākais II grupas avots ir Romas ierēdľa Flāvija Eutropija (Flavius 

Eutropius) „Romas vēstures īsais pārstāsts” (Breviarium Historiae Romanae). Autora dzīves 
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 Sharrock, A., Ash, R. Fifty Key Classical Authors. P. 331. 
55

 Turpat. 
56

 Hose, M. Cassius Dio: A Senator and Historian in the Age of Anxiety. In: Marincola, J. A. (ed.). A Companion 

to Greek and Roman Historiography, Vol.I-II. Malden: Blackwell Publishing, 2007. P. 462.-463. 
57

 Марков, К.В. Концепция идеальной монархии в „Римской истории” Диона Кассия. Автореферат 

диссертации на соискание учѐной степени кандидата исторических наук. Нижний Новгород: 

Нижегородский государственный университет им. Н.И. Лобачевского, 2007. C.16.-22. 
58

 Hose, M. Cassius Dio: A Senator and Historian in the Age of Anxiety. P. 463. 
59

 Bennett, J. Trajan: Optimus Princeps. A Life and Times. P. XIII. 
60

 Dio Cassius. Dio’s Roman History, Vol.8. / Carry, E. (trans.). London; New York: William Heinemann, G. P. 

Putnam’s Sons, 1925. 482 p. 
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apstākļi ir neskaidri – „Pārstāsta” ievadā tika minēts, ka viľš ieľem valdnieka sekretāra 

amatu (magister memoriae) (Eutr. Brev. Praef.), savukārt vienā no darba nodaļām Eutropijs 

norādīja, ka bija piedalījies imperatora Juliāna karagājienā pret persiešiem (Eutr. Brev. 

X.16.1.-2.). Tāpat pastāv liecības, ka 371. gadā Eitropijs ieľēma Āzijas prokonsula amatu, bet 

vēlāk – 387. gadā tika nozīmēts par Austrumromas konsulu.
61

 Jāatzīmē, ka viľa prokonsulāta 

un konsulāta realitāte izraisa asas diskusijas – pastāv versija, ka tas varētu būt nevis 

vēsturnieks, bet cilvēks ar identisko vārdu.
62

 Bet jebkurā gadījumā magister memoriae amats 

liecina gan par Eutropija piederību valsts elitei, gan par viľa kontaktiem ar imperatoru. 

„Īsais pārstāsts” tika uzrakstīts latīľu valodā ap 370. gadu, un pēc paša autora atziľas 

darbs tika izstrādāts pēc tā laika Romas valdnieka – Valenta pavēles: „Eutropijs, valdnieka 

sekretārs, kungam Valentam, Gotu, Lielajam, mūžīgajam Augustam. Sasniegumus, ar kuriem 

romieši izcēlās gan militārajās, gan civilajās jomās, no pilsētas dibināšanas līdz mūsdienām 

pēc tavas žēlsirdīgās gribas esmu apkopojis” (Eutr. Brev. Praef.) (šeit un turpmāk autora 

tulkojums).
63

 Tātad nav nekādu šaubu, ka savā darbā Eutropijs centās uzslavēt imperatoru un 

parādīt, ka impērijas liktenis atkarīgs no valdnieka personības.
64

  

Eutropija darbu veido desmit nodaļas un Nervas valdīšanas īpatnības aplūkotas astotās 

nodaļas sākumā (Eutr. Brev. VIII.1.1.-2.). Nevar teikt, ka Valenta magister memoriae kaut kā 

izceļ 96. – 98. gada notikumus, bet viľš sniedz ļoti svarīgu informāciju par grupējumiem, kas 

veicināja Nervas nākšanu pie varas. Respektīvi, Eutropija „Romas vēstures īsais pārstāsts” 

palīdz precizēt tā laika vēsturisko fonu un apstākļus, kuros Nerva tika ievēlēts par imperatoru. 

Kā parasti, konkrētā avota izpētei tiek izmantoti divi teksta varianti – latīniskais teksts
65

 un 

tulkojums krievu valodā, kuru 1997. gadā izpildīja vēsturnieks A.I. Dončenko.
66

 

3.1.) Trešo avotu grupu veido numismātikas materiāli, proti, Nervas valdīšanas laika 

izdotās monētas. Kā zināms, antīkajā pasaulē monētas pildīja ne tikai maksāšanas līdzekļa 

funkciju, bet tika aktīvi izmantotas arī propagandas nolūkos.
67

 Var izdarīt pieľēmumu, ka arī 

Marks Nerva varēja izmantot monētas kā savas ideoloģijas izplatīšanas „ierīci”. Tātad Nervas 
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 Boer, W. Some Minor Roman Historians. Leiden: Brill, 1972. P. 114.-115. 
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monētās ietver sevī informāciju par viľa tituliem, ideoloģijas pamattēmām, kā arī ideoloģijas 

mērķauditoriju. Var saprast, ka tā laika monētas palīdz izanalizēt ideoloģijas transformāciju 

pēc Domiciāna nāves un ļauj izpētīt Nervas varas sistēmas „idejisko” attīstību.  

Jāatzīmē, ka numismātikas materiāla vērtēšanā Nervas valdīšanas ne pārāk ilgais laiks 

spēlē nepārprotami pozitīvu lomu, jo tas ļauj pietiekami precīzi datēt katru monētu izlaidumu. 

Proti, pirmais izlaidums tapa uzreiz pēc Nervas nākšanas pie varas – 96. gada septembrī, 

otrais – 96. gada decembrī, trešais – 97. gada janvārī, ceturtais – 97. gada septembrī, piektais 

– 97. gada decembrī un pēdējais sestais izlaidums tapa neilgi pirms Nervas nāves – 98. gada 

janvārī.
68

 Respektīvi, šajā gadījumā pastāv iespēja ne tikai izanalizēt Nervas ideoloģijas 

pamattēmas, bet arī izpētīt viľa ideoloģijas evolūciju. Taču jāľem vērā, ka impērijas monētu 

kaltuves nevarēja uzreiz pārorientēties uz jauno varu un pirmajos monētu izlaidumos ir 

atrodamas imperatora Domiciāna propagandas „atskaľas” – dieviete Minerva un personificēta 

„nelaimīgā Ģermānija” (att. 1.1.).
69

 Tātad ticami Nervas ideoloģijas paraugi parādīsies nevis 

pirmajā, bet tikai otrajā un trešajā monētu izlaidumā.  

Mūsdienās ir zināmi 16 bronzas un 13 zelta un sudraba Nervas monētu tipi.
70

 Daţi tipi 

veltīti konkrētiem notikumiem un to nozīme ir pietiekami skaidra. Piemēram, monētas 

leģenda „JŪDU NODOKĻA KRĀPŠANĀS ATCELTA” („FISCI IVDAICI CALVMNIA 

SVBLATA”) (att. 2.1.) ir saistīta ar Nervas lēmumu atcelt nepopulāras „jūdu nodokļa” 

vākšanas metodes (Dio Cass. LXXXVIII.1.2.).
71

 Taču vienlaikus jāatzīst, ka ne visu monētu 

uzrakstu un siţetu zemteksts ir acīmredzams un daţi paraugi prasa detalizētu analīzi, kas tiek 

veikta attiecīgās maģistra darba nodaļās.
72

 

4.1.) Pie ceturtās avotu grupas var attiecināt Nervas laika epigrāfikas liecības – daţādu 

veidu uzrakstus, kas parādījās laika posmā no 96. līdz 98. gadam. Ar lielu ticamības pakāpi 

var apgalvot, ka uzrakstos atspoguļojās Nervas laika ideoloģija (ILS 274), informācija par 

valdnieka tituliem un visnozīmīgākajiem tā laika notikumiem, piemēram, par Nervas 

pasludināšanu par imperatoru. Respektīvi, uzraksti palīdz pārbaudīt rakstīto avotu precizitāti 

un papildināt jau esošo informāciju ar jaunām liecībām. Avota izpētei tika izvēlēts H. Dessau 

krājums „Atlasītie latīľu uzraksti”
73

 un uzrakstu datubāze, kas ir pieejama Vācijas Brīvās 

Universitātes un Frankfurtes Gēte Universitātes profesora Dr. Manfreda Klausa mājas lapā.
74
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2. LITERATŪRAS APSKATS 

 

Kā jau tika minēts, Marka Nervas valdīšanas laiks nekad nav izraisījis lielu pētnieku 

interesi un historiogrāfiju, kas ir veltīta 96. – 98. gadu notikumiem, nevar nosaukt par īpaši 

plašu un daudzveidīgu. Labākajā gadījumā var runāt tikai par divām pieminētajām Greindţera 

un Garzetti grāmatām, kā arī vairākiem maziem pētījumiem, kuru autori vai nu aplūko kādu 

vienu Nervas valdīšanas aspektu, vai arī analizē Nervas principātu daudz plašāku procesu 

kontekstā. Var saprast, ka pietiekami grūti, gandrīz neiespējami izdalīt kaut kādas zinātniskas 

skolas, kuru koncepcijas, teorijas un pieejas konkrētajai tēmai dominēja atsevišķos laika 

posmos. Respektīvi, šajā gadījumā nav aktuāls literatūras vērtējums gan hronoloģiskā secībā, 

gan arī pēc valstīm, kurās grāmatas tika publicētas. Tādejādi vienīgais iespējamais literatūras 

apskata veidošanas veids ir vissvarīgāko darbu analīze pēc to nozīmīguma tēmas izpētē. 

Vissvarīgākais un visinformatīvākais darbs, kas ir veltīts konkrēti Nervam un kurā ir 

izanalizēta lielākā daļa pieejamo avotu, ir, protams, Dţona Greindţera „Nerva un Romas 

mantošanas krīze m.ē. 96. – 99. g.” Runājot par izmaiľām principāta sistēmā, Greindţers 

uzsvēra vairākas Nervas iniciatīvas, kas bijušas vērstas uz Senāta administratīvās aktivitātes 

veicināšanu un spriedzes mazināšanu attiecībās starp Senātu un imperatoru.
75

 Ľemot vērā 

konkrētās iniciatīvas, vēsturnieks nāca pie secinājuma, ka Nervas valdīšanas laikā bija noticis 

pavērsiens Romas republikas laika sistēmas atjaunošanas virzienā, kas pavēris ceļu Senāta 

nozīmes pieaugumam valsts pārvaldē un, iespējams, pat „impēriskās struktūras” likvidācijai. 

Taču vienlaikus autors uzskatīja, ka šis „eksperiments” nav bijis īpaši veiksmīgs. Nervas 

reformu dēļ valstī sākās krīze, kas tika saistīta ar Nervas nespēju iegūt armijas un pretoriāľu 

gvardes atbalstu.
76

 Šajos apstākļos Nervam nekas cits nepalika kā tikai pakļauties ietekmīgas 

senatoru grupas spiedienam un padarīt par savu mantinieku Trajānu – cilvēku, kuram bija 

radniecīgas saites ar vairākām varenām provinciāļu dzimtām un kurš komandēja trīs leģionus 

Augšējā Ģermānijā.
77

 Tātad D. Greindţera skatījumā Nervas valdīšanas laiks kļuva par 

„pārejas periodu”, kas pieradīja Nervas „ceļa” neefektivitāti un piespieda Romas eliti izstrādāt 

„optimālas pārvaldes konceptu”, kas, no vienas puses, balstījās uz impērijas armijas un 

provinču aristokrātijas atbalstu, bet no otras – uz princepsa vienvaldību.
78

  

Tikpat nozīmīgs darbs, kurā tomēr ir jūtama nepienācīga uzmanība pret numismātikas 

materiālu un historiogrāfijas analīzi,
79

 ir grāmata „Nerva”, kuras autors A. Garzetti piedāvā 

pavisam citu 96. – 98. gadu notikumu interpretāciju. Proti, pēc vēsturnieka domām, „Nerva 
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īstenoja aptuveni tādu pati autokrātisko politiku, kāda bijusi raksturīga viľa priekšgājējam 

Domiciānam”.
80

 Taču vienlaicīgi autors norāda, ka Nerva „mēģināja izvairīties no atklātas 

konfrontācijas ar senatoriem” un (atšķirībā no pēdējā Flāvija) „neakcentēja savu īpašo vietu 

impērijas politiskajā dzīvē”.
81

 Līdz ar to tika uzlabotas Senāta un imperatora attiecības, kas 

bija pasliktinājušās Domiciāna laikā un radīts „politiskais un sociālais modelis, kas bija 

nepieciešams stabilai principāta funkcionēšanai”.
82

 Apkopojot visu teikto, var saprast, ka 

Garzetti skatījumā Nerva mainīja nevis principāta būtību, bet tā ārējo formu – atteicās no 

terora izmantošanas valsts pārvaldē un Domiciāna pretenzijām uz „dieva un kunga” statusu, 

kā arī uzturējās ar cieľu pret Senātu. Jāpiezīmē, ka A. Garzetti nebija raksturīga uzskatu 

evolūcija un darbā „No Tiberija līdz Antonīniem. Romas impērijas vēsture m.ē. 14. – 192. g.”, 

kas tapa jau 1972. gadā (respektīvi, 22 gadus pēc „Nervas” publicēšanas), viľš gandrīz vārds 

vārdā atkārtoja savus agrākos secinājumus.
83

 

Britu autors Deivids Šotters nestādīja sev par mērķi izanalizēt absolūti visus Nervas 

principāta aspektus vai arī apkopot informāciju, kas ir atrodama visos tā laika avotos, taču 

savos divos rakstos viľšpētīja to jomu, kuru bija ignorējis Albino Garzetti, proti, Nervas 

valdīšanas notikumu atspoguļojumu 96. – 98. gadu monētu leģendās. Viľa pētnieciskā darba 

rezultāti ļauj saprast, ka uzreiz pēc Domiciāna nāves valsts ideoloģijā sāka prevalēt „brīvības” 

(libertas) un „Senāta providences” (providentia senatus) idejas, kas liecināja par valdnieka un 

Senāta vēlmi atteikties no dinastijas principa un piešķirt Senātam reālas funkcijas impērijas 

politiskajā sistēmā.
84

 Šotters uzskata, ka pieminētās cerības piepildījās tikai daļēji. Problēmas 

ar armiju piespieda Nervu atlikt malā libertas ideju realizāciju, taču Trājana (kurš nebija nedz 

esošā imperatora dēls, nedz radinieks) nākšana pie varas tomēr parādīja, ka dinastijas princips 

bija palicis pagātnē un katram senatoram ir potenciāla iespēja kļūt par valdnieku.
85

 Var 

saprast, ka līdz ar to tika rasts kompromiss, kas mazināja spriedzi impērijas valdošajās 

aprindās un kļuva par būtisku faktoru, kas ielika pamatus II gs. „zelta laikmetam”. 

Ārkārtīgi nozīmīga ir amerikāľu vēsturnieka Brajana Harvija doktora disertācija 

„Romas monarhijas būtība I gadsimta beigās un II gadsimta sākumā. Nervas un Trajāna 

valdīšanas līdz Arābijas ieľemšanas”. Šajā pētījumā galvenais uzsvars tiek likts uz Romas 

imperatoru titulu nozīmi un ideoloģijas attīstību, kā arī autora uzmanība tiek pievērsta 

principāta politiskajai transformācijai. Analizējot pieminētās jomas, pētnieks nāk pie 
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secinājuma, ka Nerva ne tikai īstenoja autokrātisku politiku,
 86

 bet arī nostiprināja valdnieka 

statusu pārvaldes sistēmas ietvaros. Atšķirībā no saviem priekšgājējiem, Nerva sakoncentrēja 

savās rokas visus politiskos un goda amatus jau pirmajās dienās pēc nākšanas pie varas.
87

 

Viľa uzvedība bija pretrunā ar tradicionālu praksi, kas imitēja Romas republikas laika 

tradīcijas un paredzēja pakāpenisku varas pārľemšanu, kas, turklāt, vienmēr tika skaidrota ar 

kādiem īpašiem princepsa nopelniem (ar uzvaru militārā kampaľā un tml.). Respektīvi, B. 

Harvijs uzskata, ka Nerva spēra soli absolūtās monarhijas virzienā, jo kļuva skaidrs, ka 

valdnieks pārvalda Romu balstoties nevis uz nopelniem (reālajiem vai propagandētajiem), bet 

uz pašu faktu, ka viľš ir imperators.
88

 

Virkni publikāciju, kurās tiek analizēts Nervas principāts, ir sarakstījis viens no 

autoritatīvākajiem Romas vēstures pētniekiem – britu vēsturnieks Ronalds Saims. Uzreiz 

jānorāda, ka viľam ir raksturīga izteikti nicinoša attieksme pret Nervas politiku. Itālijas 

aristokrātijas pārstāvja Nervas valdīšana nosaukta par anahronismu, kas nav nospēlējis 

būtisku lomu principāta attīstībā.
89

 Turklāt R. Saima darbos tiek uzsvērta Nervas neveiksmīgā 

finansiālā politika un valsts kases izšķērdīgā tērēšana.
90

 Pēc autora domām, īstas pārmaiľas 

impērijas dzīvē sāksies tikai Trajāna valdīšanas laikā, jo spānieša Trajāna nākšana pie varas 

iezīmēs jaunu realitāti – sabiedrība samierināsies ar valdnieka vienvaldību, bet Romas 

politisko eliti sāks veidot impērijas provinču aristokrātija, tā dēvētie „jaunie cilvēki” (homines 

novi), kuru pakāpeniskā izvirzīšanās bija sākusies vienu gadsimtu agrāk un kurus neinteresēja 

Romas republikas laika tradīcijas un ideāli.
91

 Šajos spriedumos var saskatīt lielu līdzību ar jau 

pieminētajām Dţona Greindţera koncepcijām, kurās R. Saima idejas tiks papildinātas un 

pilnveidotas.  

Interesanti ir Brajana Dţonsa un Endrū Kolinsa pētījumi, kas tieši nav saistīti ar Romas 

impērijas politisko attīstību I gs. beigās, bet tomēr ietver sevī oriģinālas idejas par Nervas 

principāta būtību. Savos darbos gan Dţonss, gan arī Kolinss izvirza priekšplānā princepsa 

galma un īpaši tā dēvēto „princepsa draugu” (amici) lomu Nervas nākšanā pie varas. Pēc viľu 

domām, tieši amici ir tas spēks, kas organizēja sazvērestību pret Domiciānu un sekmēja vecā 

un nevarīgā Nervas ievēlēšanu par imperatoru, jo sazvērniekiem bija vajadzīga paklausīga 

figūra, fiktīvs valdnieks, kas aizstāvēs viľu intereses, apmierinās visus grupējumus Senātā un 

armijā un ļaus mazināt sasprindzinājumu, kas likumsakarīgi pieaugs pēc pēdējā Flāvijas 
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nāves.
92

 Jāsecina, ka divi pieminētie autori nepiešķir Nervas principātam svarīgu nozīmi, kas 

būtu saistīta ar globālām pārmaiľām impērijas pārvaldes struktūrā, bet parāda Nervu kā 

marioneti, kuras atrašanās pie varas kļuva par īsu ievadu Trajāna ilgajai valdīšanai. 

Vērā ľemamas ir britu vēsturnieku R. Longdena un M. Griffinas nodaļas par Nervu un 

Trajānu, kas tika publicētas 1936. un 2000. gadā „Kembridžas senās vēstures” vienpadsmitajā 

sējumā. Lieki teikt, ka pieminētie autori rakstīja savus darbus atsevišķajos laika posmos, taču 

jāatzīst, ka viľi izdarījuši aptuveni vienādus secinājumus. Proti, Longdens un Gfiffina 

nesaskata Nervas politikā princepsa varas vājināšanas iezīmes, tieši pretēji – viľuprāt, Nerva 

stigri kontrolēja valsts pārvaldi un ne par kādu reālu Senāta iejaukšanos impērijas politiskajā 

dzīvē nevarēja būt ne runas.
93

 Taču vienlaicīgi Nerva atteicās no vairākām negatīvām 

praksēm, kas bijušas raksturīgas Domiciāna valdīšanai – pārmērīgi bargas fiskālās politikas 

un patvaļīgas likumu traktēšanas.
94

 Tas mazināja sabiedrības neapmierinātību par pārāk lielu 

varas koncentrāciju princepsa rokās, jo tika skaidri parādīts, ka vienvaldība var būt vērsta ne 

tikai uz Romas pilsoľu tiesību un ekonomisko brīvību apspiešanu, bet arī uz viľu labklājības 

līmeľa pacelšanu. Kā norāda Longdens, konkrētais „samērīgais” pārvaldes stils arī kļuva par 

galveno Nervas valdīšanas jauninājumu, kuru pārľēma un pilnveidoja Nervas mantinieki 

(Trajāns un Adriāns).
95

 

Ļoti līdzīgas domas ir atrodamas arī izcilā krievu un amerikāľu vēsturnieka Mihaila 

Rostovceva darbā „Romas impērijas sabiedrība un saimniecība”. Šajā grāmatā, kurā uzsvars 

tiek likts uz impērijas sociālekonomiskās attīstības faktoriem, ka arī tiek pētīta diferenciācija 

starp Romas pilsētām un nabadzīgiem laukiem, Nervas principāts nosaukts par apgaismotās 

monarhijas paveidu, kura pamatnostādnes bija aktuālas visas Nervu – Antonīnu dinastijas 

valdīšanas laikā.
96

 Tas nozīme, ka I gs. beigās Romas elitei un sabiedrībai, kura jau sen bija 

nogurusi no satricinājumiem un haosa, izdevās izveidot tādu varas sistēmu, kas apmierināja 

gan valdnieka „atklātās despotijas” pretiniekus, gan piespieda pašu valdnieku ieverot 

tikumīgu dzīvesveidu un izmantot savu varu tautas interesēs.
97

 Vēsturnieks piezīmē, ka 

vienlaikus priekšplānā tika izvirzīts jauns un efektīvs varas mantošanas mehānisms, kas 

balstījās nevis uz dinastijas principu, bet uz impērijas „vislabākā cilvēka” adoptēšanu.
98

 

Nākamais autors – Čarlzs Murisons savos nelielos rakstos tā arī nav izdarījis konkrētus 

secinājumus par Nervas principāta nozīmi impērijas politiskajā attīstībā, taču viľa darbos liela 
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uzmanība tiek veltīta tiem grupējumiem, kas veicināja Nervas nākšanu pie varas un Nervas 

likumdošanai. No pirmā acu skatiena var rasties iespaids, ka Murisona spriedumi ir pārāk 

pretrunīgi, bet jāatzīmē, ka tie ir pietiekami pamatoti un balstīti nevis uz spekulācijām, bet uz 

avotu informāciju. Spriedumu pretrunīgums saistīts ar to, ka, no vienas puses, Murisons ir 

pārliecināts, ka Nerva ir nekas vairāk kā Senāta „ieliktenis”,
99

 taču, no otras puses, autors 

raksta, ka pēc nākšanas pie varas Nerva turpināja „Senāta tiesību apspiedēja” Domiciāna 

politiku likumdošanas jomā (piemēram, tika palielināti sodi par zēnu kastrāciju).
100

 Tas ļauj 

secināt, ka, pēc Murisona domām, ir grūti viennozīmīgi novērtēt Nervas principātu, jo tam 

raksturīgas vairākas pretrunīgas īpatnības. 

Zināmu uzmanību 96. – 98. gadu notikumiem ir pievērsis amerikāľu pētnieks Meisons 

Hemmonds, taču jāľem vērā, ka viľa rakstos, kuros pieejama informācija par valdnieku titulu 

sistēmas attīstību, ideoloģisko klišeju nozīmi un Senāta struktūras pārveidi, Nervas valdīšanas 

aspektu analīzei būtiska loma nav atvēlēta. Vērtējot Nervas principātu, Hemmonds norāda, ka 

būtu nepareizi saistīt libertas ideju propagandēšanu ar vēlmi atjaunot Romas republikas laika 

politisko iekārtu. Pēc viľa domām, I gs. beigās libertas koncepts bija zaudējis savu pirmatnējo 

nozīmi (uzticība republikas laika ideāliem un vienvaldības kritika) un „saplūdis” ar securitas 

– spēju panākt valsts stabilitāti un iekšējo mieru.
101

 Noraidot strukturālas pārmaiľas principāta 

sistēmas ietvaros, autors tomēr pieļauj, ka senatori varēja cerēt izmantot Nervu kā nominālu 

valdnieku, kura formālā vienvaldība maskētu Senāta izvirzīšanos par impērijas galveno varas 

centru.
102

 Taču, kā norāda M. Hemmonds, valdnieka nevarīgums izraisīja pretoriāľu gvardes 

neapmierinātību, kas piespieda Nervu ātri adoptēt Augšējās Ģermānijas legātu Marku Trajānu 

un līdz ar to integrēt atklātu balstīšanos uz armiju savā varas sistēmā.
103

 Līdztekus domām par 

politiskām norisēm, autors piedāvā vairakās interesantas versijas par Nervas lomu tā dēvētās 

„alimentu sistēmas” (alimenta) izveidē (Hemmonds uzskata, ka alimenta ir tikai un vienīgi 

Marka Trajāna „roku darbs”)
104

 un sniedz vērtīgu informāciju par Nerva „tribūna pilnvaru” 

(tribunicia potestas) periodizāciju.
105

 

                                                           
99

 Murison, C.L. M. Cocceius Nerva and the Flavians. P. 153.-155. 
100

 Murison, C.L. Cassius Dio on Nervan Legislation (68.2.4): Nieces and Eunuchs. S. 355. 
101

 Hammond, M. Res Olim Dissociabiles: Principatus ac Libertas: Liberty under the Early Roman Empire. 

Harvard Studies in Classical Philology, 1963, Vol. 67, P. 103.-104. Tajā pašā laikā Hemmonds piezīmē, ka 

Nerva izmantoja republikāniskās idejas savā propagandā, lai panāktu cik vien iespējamu kontrastu ar “autokrātu 

Domiciānu”: Hammond, M. Imperial Elements in the Formula of the Roman Emperors during the First Two and 

a Half Centuries of the Empire. Memoirs of the American Academy in Rome, 1957, Vol. 25, P. 27.-28. 
102

 Hammond, M. The Transmission of the Powers of the Roman Emperor from the Death of Nero in A.D. 68 to 

That of Alexander Severus in A.D. 235. Memoirs of the American Academy in Rome, 1956, Vol. 24, P. 88. 
103

 Turpat, 88.-89. lpp. 
104

 Hammond, M. A Statue of Trajan Represented on the “Anaglypha Traiani”. Memoirs of the American 

Academy in Rome, 1953, Vol. 21, P. 147.-148. 
105

 Hammond, M. The Tribunician Day during the Early Empire. Memoirs of the American Academy in Rome, 

1938, Vol. 15, P. 38.-39.; Hammond, M. The Tribunician Day from Domitian through Antoninus: A 

Reexamination. Memoirs of the American Academy in Rome, 1949, Vol. 19, P. 45.-55. 



24 

 

Apskata nobeigumā daţi teikumi par uzziľu literatūru. Šajā kategorijā, pirmkārt, būtu 

jāmin divi darbi, kas ir veltīti Romas likumdošanai, tās attīstībai, civiltiesībām un politiskās 

varas juridiskajiem pamatiem – Dţona Kruka „Romas dzīve un likums”
106

 un Josifa Pokrovska 

„Romas tiesību vēsture”.
107

 Tie ļauj orientēties ārkārtīgi sareţģītā agrās impērijas pārvaldes 

mehānismā, kas Nervas valdīšanas laikā vēl joprojām bija tapšanas stadijā. Tāpat Kruka un 

Pokrovska pētījumi palīdzes apgūt svarīgākās tiesvedības jomas, kuru metamorfozes liecināja 

par Nervas politiskā kursa virzienu. Otrkārt, kā uzziľu literatūra tiek izmantoti M. Gudmana, 

R. Alstona, P. Erdkampa, V. van Bura un D. Pottera enciklopēdiskie darbi.
108

 Konkrētajās 

grāmatās ir pieejama informācija par maģistra darbā izmantotajiem avotiem un jēdzieniem, 

vispārīgas liecības par Romas impēriju, Romas sabiedrību, armiju un visnozīmīgākajiem 

politiskās un ideoloģiskās aktivitātes centriem. Kā atsevišķas tēmas, tiek analizētas 

historiogrāfijas skolas, Romas kultūras īpatnības un reliģijas metamorfozes. Respektīvi, 

enciklopēdiskie darbi palīdzes labāk izprast Romas impērijas un Nervas laika vēsturisko fonu. 
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1. PRINCIPĀTA SISTĒMAS PRETRUNAS DOMICIĀNA VALDĪŠANAS 

LAIKĀ 

 

1.1. DOMICIĀNA VALDĪŠANAS POLITISKĀS UN IDEOLOĢISKĀS 

PAMATNOSTĀDNES 

 

81. gadā, nākot pie varas Titam Flāvijam Domiciānam, impērijas pārvaldes sistēmā un 

ideoloģijas saturā parādījās vairākas jaunas īpatnības, kas, pirmkārt, iezīmēja atteikšanos no 

prakses, kas bijusi raksturīga gan Jūlijiem – Klaudijiem, gan arī citiem Flāviju dinastijas 

pārstāvjiem un, otrkārt, radīja priekšnoteikumus principāta pārveidei Marka Nervas valdīšanas 

laikā. Proti, Domiciāns kļuva par pirmo valdnieku, kurš atklāti pozicionēja sevi kā augstākās 

valsts varas iemiesojumu, bargi kontrolēja visus iekšpolitiskos un ārpolitiskos procesus un 

akcentēja savu „dievišķo statusu”.
109

 

Šeit gan jāizdara atruna, ka antīko autoru darbos vienvaldības dibināšana tiek pierakstīta 

nevis Domiciānam, bet principāta pamatlicējam Augustam Oktaviānam. Kā norāda Kornēlijs 

Tacits, Augusts „pārpildītu ar nekārtību un nogurušu sabiedrību savai varai kā princepss 

pakļāva” (Tac. Ann. 1.1.).
110

 Ļoti līdzīgus uzskatus pauţ Svetonijs, kurš raksta, ka Augusts 

„domādams, [...] ka būtu pārgalvīgi uzticēt to [valsti] daudzu [cilvēku] varai, bija turpinājis 

turēt [valsti] savās rokās” (Suet. Dom. XXVIII.1.),
111

 bet Dions Kasijs atzīmē, ka „pilsoľu un 

Senāta vara tika sakoncentrēta Augusta rokās, un no šī brīža, patiesību sakot, viľš kļuva par 

monarhu” (Dio Cass. LIII.17.1.). Taču vienlaikus jāatzīst, ka Augusts centās parādīt, ka viľa 

vara ir cieši saistīta ar Romas pārvaldes sistēmu pirms 27 g. p.m.ē.: Senāts tika iesaistīts valsts 

pārvaldes mehānismā, princepss skaidroja savas plašās pilnvaras ar savu „autoritāti” 

(auctoritas) un savas ideoloģiskās politikas ietvaros akcentēja vairākas Romas republikas 

laika idejas.
112

 Augusta izveidoto pārvaldes modeli izmantoja gan Tiberijs, gan arī Klaudijs, 

zināmā mērā Vespasiāns un Tits, savukārt Kaligulas un Nerona patvaļīgā politika nebija 

konsekventa un tai nebija raksturīgs precīzi noteikts konceptuāls pamats.
113

 Savukārt pēdējā 

Flāvija rīcība bija viennozīmīga un sistemātiska – viľš gandrīz pilnībā atteicās no Augusta 

izveidotās sistēmas un skaidri parādīja, ka viľa vara ir līdzīga hellēnisma laika dinastiju – 

Ptolemaju un Seleukīdu neierobeţotajai monarhijai. 
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Runājot par konkrētiem imperatora varas nostiprināšanas piemēriem, vispirms jānorāda, 

ka Domiciāns sāka īstenot savu „autokrātisko programmu” jau pirmajās dienās pēc nākšanas 

pie varas. Kā raksta Dions Kasijs, pēdējais Flāvijs uzreiz lika saprast, ka viľa skatījumā 

senatori ir nekas vairāk kā tikai princepsa padotie: „šis imperators [Domiciāns] nepievērsa 

uzmanību cilvēkiem, kuri slavināja Titu par to, ka viľš nebija piespriedis nāvessodu nevienam 

senatoram, un viľu [Domiciānu] neinteresēja, ka Senāts bieži uzsvēra nepieciešamību 

pieľemt lēmumu, kas padarītu par nelikumīgu imperatora tiesību sodīt ar nāvi viľa 

līdziniekus [senatorus]” (Dio Cass. LXVII.2.4.). Tātad jaunais valdnieks atteicās no zvēresta, 

kas piešķirtu senatoriem imunitāti no viľa jurisdikcijas, kā arī deva skaidru mājienu, ka visu 

impērijas iedzīvotāju liktenis ir atkarīgs no viľa gribas.  

Domiciāna valdīšanas pirmo dienu kontekstā var pieminēt arī ļoti interesantu P. Brunta 

hipotēzi par tām pēdējā Flāvija pilnvarām, kas tika piešķirtas viľam 81. gadā un apkopotas 

tradicionālajā „princepsa varas likumā” (lex de imperio principis). Diemţēl līdz mūsdienām 

nav saglabājusies precīza informācija par Domiciāna sākotnējo pilnvaru īsto mērogu, taču 

Domiciāna tēva Vespasiāna varas likumā (lex de imperio Vespasiani) ir atrodama sekojoša 

frāze: „lai tam visam no lietām, kuras viľš [princepss] gribēs darīt un izpildīt republikas 

labuma, dievu cieľas, cilvēku, sabiedrības un privātpersonu jomās, viľam būs vara un 

tiesības, tādas, kādas bija dievišķajam Augustam un Tiberijam Jūlijam Cēzaram Augustam, 

un Tiberijam Klaudijam Cēzaram Augustam Germānikam” (ILS 244).
114

 Brunts uzskata, ka 

līdzīgas pilnvaras tika piešķirtas arī Domiciānam, taču, precizējot savu domu, pētnieks norāda 

uz Plīnija Jaunākā frāzi, kuru viľš uzskata par Trajāna un Domiciāna pretnostatījumu – 

„[Trajāns] neesot princepss, kas dominē par likumiem, likumi dominē par princepsu” (Plin. 

Pan.LXV.1.)
115

 un secina, ka visdrīzāk Domiciāns pārspēja savu tēvu varas apjoma ziľā un, 

iespējams, pat ieguva tiesības nerēķināties ar likumiem.
116

 Lieki teikt, ka tas ir tikai Brunta 

pieľēmums, bet jāatzīst, ka viľa piedāvātā hipotēze ir visai ticama, jo aprakstītā prakse atbilst 

galvenajiem Domiciāna politikas pamatvirzieniem. 

Pēdējā Flāvija autokrātiskās tieksmes izpaudās vēl vienā jomā, kas bija saistīta ne tikai 

ar iespēju tiesāt atsevišķus senatorus, bet arī ar tiesību kontrolēt Senātu kā institūciju. Runa ir 

par tā dēvēto „cenzora amatu” (censor), kas ļāva rīkot „cenzu” jeb tautas skaitīšanu (census), 

kontrolēt sabiedrības morālo stāvokli, iecelt romiešus patriciešu kārtā (adlectio inter 

patricios) un, protams, veikt izmaiľas Senāta sastāvā (senatu movere). Kā zināms, agrās 

Romas impērijas laikā valdnieki bieţi stājās šajā amatā, piemēram, Vespasiāns un, iespējams, 
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Tits 73. un 74. gadā kā cenzori iecēla patriciešu kārtā vairākus savus atbalstītājus, starp tiem 

nākamā imperatora Trajāna tēvu – Marku Ulpiju Trajānu Vecāko.
117

 Taču visos pieminētājos 

gadījumos cenzūrai bija pagaidu raksturs, proti, pēc kāda noteikta laika valdniekiem vajadzēja 

nolikt savas pilnvaras un nepieciešamības gadījumā atkārtoti vērsties Senātā par konkrētā 

amata piešķiršanu. Savukārt Domiciāns patrauca šo praksi un jau 85. gada beigās
118

 stājās 

„mūţīgā cenzora” amatā (censor perpetuus), kas ļāva viľam darboties kā cenzoram un brīvi 

transformēt Senāta sastāvu līdz pat savas dzīves beigām.  

Kā var saprast pēc vairākiem tā laika uzrakstiem, piemēram, „imperators Domiciāns 

Cēzars Augusts, dievišķā Vespasiāna dēls, Germāniks, dižais pontifiks, tribūna pilnvaras 

piecas reizes, imperators vienpadsmit reizes, mūžīgais cenzors, tēvijas tēvs” (AE 1992, 

01682)
119

 un monētu leģendām: „imperators Cēzars Domiciāns Augusts Germāniks, konsuls 

piecpadsmit reizes, mūžīgais cenzors, tēvijas tēvs” (att. 1.2.), Domiciāns pietiekami plaši 

propagandēja savu jauno titulu un uzsvēra valdnieka varas nostiprināšanu. Un tomēr jāatzīst, 

ka vēstures literatūrā pastāv pilnīgi pretējs viedoklis – B. Dţonss uzskatīja, ka I gs. 80. gados 

cenzūrai jau nav bijusi piešķirta pārāk liela nozīme, turklāt pēdējais Flāvijs nav bijis 

konsekvents savā propagandā. Proti, arī pēc 85. gada monētu leģendas ietvers sevī vienkāršu 

apzīmējumu „cenzora pilnvaras” (CENS P un CENS POT), kas neļauj pierakstīt Domiciānam 

kādu īpašu akcentu uz viľa politisko jauninājumu.
120

 Taču 1975. gadā T. Batrijs pierādīja, ka 

Dţonsa tēze bija kļūdaina, jo tās autors nepareizi datē monētas ar uzrakstu „CENS POT” – 

konkrētā leģenda pazuda no monētām tajā pašā 85. gadā, savukārt saīsinājums „CENS P” 

jāsaprot nevis kā „cenzora pilnvaras” (censoria potestate), bet kā „mūţīgais cenzors” (censor 

perpetuus).
121

 Jāsecina, ka Domiciānam tomēr bija svarīgi parādīt sabiedrībai izmaiľas viľa 

politiskajā statusā un varas apjomā. 

Mazliet cits Domiciāna varas stiprināšanas aspekts bija saistīts ar formāli vissvarīgāko 

Romas maģistratūru – konsula amatu (consul). Lieki teikt, ka konsulāts jau sen bija zaudējis 

savu pirmatnējo nozīmi, bet arī 80. gados konsuli turpināja baudīt ļoti lielu cieľu un jau 

pieminēto auctoritas, kas mudināja Romas valdniekus periodiski stāties šajā amatā.
122

 Taču 

Domiciānam pieder savā ziľā „absolūtais rekords”, kas ir palicis nepārspējams – 96. gada 
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monētu leģendas (att. 1.3.) un uzraksti
123

 viennozīmīgi liecina, ka savas dzīves laikā pēdējais 

Flāvijs pieľēma konsulātu septiľpadsmit reizes. Respektīvi, Domiciāns kārtējo reizi iezīmēja 

savu pārākumu un lika saprast, ka nekas nevar līdzināties viľa politiskajai varai. 

Pats par sevi saprotams, ka līdzīgas izmaiľas bija konstatējamas arī ideoloģijas, varas 

reprezentācijas un ceremoniāla jomā. Pirmā īpatnība, kas uzreiz krīt acīs, ir Domiciāna vēlme 

uzsvērt savu saistību ar dieviem un pamatot pretenzijas uz dieva statusu. Visspilgtāk tas 

izpaudās oficiālajos dokumentos – Svetonijs norāda, ka „kad savu prokuratoru vārdā oficiālo 

vēstuli bija diktējis, [Domicians] bija sācis šādi: „Kungs un dievs pavēlē tam notikt šādi”. No 

šī brīža kļuva vispārpieľemts, ka nevienā rakstā un nevienā runā viľu nesauca citādi” (Suet. 

Dom. XIII.2.).
124

 Tāpat Domicians uzstādīja sev par godu vairākas statujas, kuru veidošanā 

tika izmantoti metāli, kas līdz tam bija domāti vienīgi dievu godināšanai: „statujas sev 

Kapitolijā, izľemot padarītus no zelta un sudraba, viľš neatļāva” (Ibid.).
125

 Vienlaikus 

pēdējais Flāvijs centās dievišķot arī savus mirušos radiniekus un, piemēram, 83. gadā 

pasludināja par „divus” savu dēlu, kas bija miris pēkšľā nāvē (att. 1.4.).  

Vēršot uzmanību uz citām ideoloģijas tēmām, var minēt princepsa militāro sasniegumu 

propagandēšanu (piemēram, bija plaši izplatītas monētas ar Domiciānu, kurš jāj ar zirgu un 

vajā ģermāľu karavīru (att. 1.5.)), lielu uzsvaru uz valdnieka patroneses – dievietes Minervas 

tēla slavināšanu (att. 1.6.) un ļoti aktīvu galvenā Romas dieva Jupitera tēla izmantošanu 

valdnieka sasniegumu slavināšanas procesā.
126

 Tāds pats ideoloģiskais koncepts ir vērojams 

arī Domiciāna attiecībās ar viľa padotajiem. Piemēram, Dions Kasijs raksta, ka „turklāt viľš 

[pēdējais Flāvijs] ieguva privilēģiju izmantot divdesmit četrus liktorus
127

 un apmeklēja Senātu 

vienmēr tikai triumfētāja apģērbos” (Dio Cass. LXVII.4.3.). Tātad princepss vēlējās radīt cik 

vien iespējamu kontrastu starp sevi un pārējiem impērijas iedzīvotājiem. 

Zināmus jauninājumus var saskatīt arī impērijas sociālās struktūras jomā. Pirmkārt, 

Domiciāns dibināja vismaz septiľus jaunus amatus (procurator ad Mercurium, procurator 

Alpium Graiarum un tml.), kas tika domāti nevis senatoriem, bet valsts vidējam slānim, proti, 

Romas jātniekiem.
128

 Tas ļauj izvirzīt hipotēzi, ka pēdējais Flāvijs centās izveidot centralizētu 

pārvaldes mehānismu, kas nebija balstīts uz sadarbību ar Senātu, bet paredzēja balstīšanos uz 
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birokrātisko aparātu, kuru veidoja nevis mūţīgi neapmierināti senatori, bet apolitiski jātnieki. 

Otrkārt, Domiciāns aktīvi veicināja Romas impērijas armijas lojalitāti – viľš kļuva par pirmo 

valdnieku, kurš centīgi piedalījās savās militārajās kampaľās un līdz ar to veltīja ievērojamu 

savas valdīšanas daļu kontaktiem ar kareivjiem.
129

 Turklāt jāpiezīmē, ka pēdējais Flāvijs 

pirmoreiz kopš Augusta laikiem palielināja kareivju algu par vienu trešdaļu (Suet. Dom. 

VII.3.; Dio Cass. LXVII.3.5.) un no šī brīţa leģionāra algu veidoja 300 denāriju gadā, bet 

pretoriāľa – 1000 denāriju gadā.
130

 Tas nozīmē, ka Domiciānu atklāti parādīja, ka paļaujas uz 

leģionu un gvardes atbalstu. 

Apkopot visu teikto, jāsecina, ka pēdējā Flāvija valdīšanas laikā impērijas sabiedrība 

apzinājās skarbu politisko realitāti, proti, principāta pakāpenisko transformāciju par absolūto 

monarhiju. Taču jāatzīst, ka gan Domiciāna uzvedība, gan viľa politika bija pārāk brutāla, pat 

provocējoša, un uzreiz rodas jautājums – kādēļ valdniekam bija vajadzīgas tik asas pārmaiľas 

un centieni uzspiest romiešiem savas autokrātiskās reformas? Vairāki autori, piemēram, M. 

Griffina, M. Čarlsvorts un īpaši D. Bennett skaidro pēdēja Flāvija politiku ar viľa rakstura 

īpašībām, stresa pilno dzīvi pirms nākšanas pie varas un politiskās veiklības trūkumu.
131

 Proti, 

Domicians ļoti ilgu laiku dzīvoja Vespasiāna un Tita ēnā un cieta viľu un senatoru naidīgo 

attieksmi, kas radīja šajā cilvēkā „nepilnvērtības kompleksu”, kā arī veicināja vēlmi atriebties 

Senātam un realizēt savas apspiestās ambīcijas.  

Uzreiz jānorāda, ka šim viedoklim piemīt vairāki trūkumi, kas neļauj piekrist tēzei par 

pēdēja Flāvija „psiholoģiskajām problēmām” un „naidu pret Senātu”. Pirmkārt, jau XX gs. 

60. gados jaunzēlandiešu autors K.H. Voters pierādīja, ka Domiciānam bijušas labas attiecības 

ar tēvu un brāli, un par apspiešanu no viľu puses nevarēja būt ne runas. Gluţi otrādi – tas ir 

mīts, kas tika radīts Nervu – Antonīnu laikā ar nolūku nomelnot iepriekšējo dinastiju un 

uzsvērt esošās dinastija pārākumu.
132

 Otrkārt, cits vēsturnieks – B. Dţonss skaidri parādījis, 

ka daţreiz Domcians bija gatavs piekāpties Senātam atsevišķās pārvaldes jomās. Piemēram, 

80. gados konsula amatu ieguva vairāki senatori, kas ne tikai nepiederēja Flāviju dzimtai, bet 

bija zināmi kā atklāti Flāviju, arī Domiciāna politikas pretinieki.
133

 Respektīvi, pēdējam 

Flāvijam bija raksturīgi mēģinājumi nomierināt savus politiskos oponentus un būtu nepareizi 

runāt, ka Domiciāna politiku ietekmēja viľa rakstura īpašības, naids vai impulsivitāte. Tātad 

pastāvēja virkne kaut kādu citu faktoru, kas veicināja varas koncentrāciju princepsa rokās. 
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Viens no pirmajiem autoriem, kuriem izdevās noteikt konkrētos faktorus, ir vēsturnieks 

H. Plekets. Savā rakstā „Domiciāns, Senāts un provinces” viľš norāda, ka Domiciāns, pēc 

būtības, bija piespiests sākt varas stiprināšanu, jo tieši šajā laikā Roms impērijā saasinājās 

iekšpolitiskā situācija, kas prasīja „dzelzs rokas” tūlītējo iejaukšanos.
134

 Piemēram, Itālijā 

sākās saimnieciskās un ekonomiskās problēmas (vīna pārprodukcija, Vezuva izvirduma seku 

pārvarēšana), palielinājās pretestība Romas kundzībai Tuvajos Austrumos, kā arī norisinājās 

pakāpeniska sabiedrības stratifikācija un romiešu morāles degradācija. Cits vēsturnieks – V. 

Parfjonovs pieminēja vēl vienu aspektu, kas mudināja pēdējo Flāviju centralizēt impērijas 

pārvaldes sistēmu. Tas bija „briesmas no ziemeļiem”, proti, pastāvīgs ģermāľu un dāku 

uzbrukuma drauds. Kā norāda Parfjonovs, šajos grūtajos apstākļos valsts drošība bija atkarīga 

no stingras disciplīnas valdošās elites iekšienē, kas ļautu, no vienas puses, efektīvi kontrolēt 

armiju, bet no otras – gatavot kandidātus Romas armijas „augstākajai virspavēlniecībai.
135

 Var 

saprast, ka Domiciāna „monarhistiskās reformas” kļuva nevis par viľa kaprīzi, bet par 

nepieciešamību, kurai vajadzēja nostiprināt Romas ekonomisko un militāro varenību. 

Kādi tad bija pēdēja Flāvija autokrātisko metoţu pielietošanas rezultāti? Atbilde ir 

acīmredzama – pat Domiciāna kritiķi, (piemēram, Svetonijs) bija spiesti atzīt, ka viľu kritikas 

objektam izdevās gūt ļoti lielus panākumus: „maģistrātus, kuri pārvalda pilsētas un 

provinces, tādās bailēs iedzina, ka viľi bija pieklājīgi un godīgi kā vēl nekad” (Suet. 

Dom.VIII.2.).
136

 Kā raksta R. Saims, pēdējā Flāvija rūpīgā finanšu politika sekmēja arī valsts 

kases piepildīšanu
137

 (vai vismaz budţeta sabalansēšanu),
138

 kas tomēr netraucēja valdniekam 

būt dāsnam pret tautu, jo 15 gadu laikā katrs romietis saľēma no Domiciāna 225 denārijus.
139

 

Diemţēl princepsam neizdevās gūt lielas uzvaras karos pret barbariem – divās kampaľās pret 

hatiem un sarmatiem un divos karagājienos pret dākiem tika sagrauts vismaz viens romiešu 

leģions („XXI Rapax”, bet cita leģiona („V Alaudae”) liktenis līdz galam nav skaidrs).
140

 

Tomēr jāatzīst, ka tieši pēdējā Flāvija kari sagatavoja zemi Trajāna uzvarām II gs. sākumā.
141

 

Rezumējot visu iepriekš minēto, var secināt, ka Domiciāna politiskā kursa rezultāti runā 

paši par sevi – stabila ekonomika, liela uzmanība pret tautas vajadzībām, impērijas robeţu 

stiprināšana un pat tāds retums kā godīgi un disciplinēti ierēdľi. Taču konkrētais politiskais 

kurss radīja mazliet cita rakstura problēmas, kuru būtība tiek analizēta nākamajā apakšnodaļā. 
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1.2. PRETESTĪBA DOMICIĀNA REŢĪMAM 

 

Kā zināms, Romas republikas sabrukumus 27. g. p.m.ē. nebija iezīmējis neatgriezenisku 

elites atteikšanos no Senāta ietekmes atjaunošanas idejām un protestiem pret vienvaldību. 

Šajā sakarā vācu vēsturnieks Kārlis Krists norāda, ka impērijas laikā valdnieku un Senāta 

attiecībās bija vērojamas bieţas krīzes, kas ir skaidrojamas ne tik ar imperatoru represijām 

pret opozīciju vai arī imperatoru patvaļīgo politiku, cik ar pašu valdnieka varas centralizācijas 

faktu un senatoru novecojušajiem ideāliem.
142

 Protams, nevar teikt, ka Senāts visā savā 

sastāvā uzstājās par principāta sistēmas likvidāciju. Tāpat Senātam nebija raksturīgs arī 

skaidrs dalījums principāta pretinieku un atbalstītāju partijās. Visdrīzāk runa bija par nelielām 

senatoru „interešu grupām”, kuras vienoja radniecība vai draudzība.
143

 Turklāt jāpiezīmē, ka 

daţreiz konkrētajām grupām bija raksturīga nevis politiskā pretestība (sazvērestības pret 

imperatoru), bet tā dēvētā „filozofiskā” darbība, kas balstījās uz kiniķu un stoiķu koncepcijām 

par „ideālu valdnieku” (šajā gadījumā princepsa „atkāpes no normas” (augstprātība attiecībās 

ar pavalstniekiem un tml.) tika traktētas kā varas ļaunprātīga izmantošana) un bija saistīta ar 

iepriekšējo gadu opozīcijas līderu slavināšanu un imperatora politikas kritiku.
144

 Tātad nav 

nekāda pamata runāt par opozīciju kā par ļoti plašu un vienotu kustību. Taču vienlaikus 

jāatzīst, ka, sākoties Domiciāna valdīšanai, pieminētās grupas manāmi aktivizēja savu 

darbību, kas kļuva par likumsakarīgu „reakciju” uz pēdējā Flāvija autokrātisko pārvaldes stilu. 

No pirmā acu skatiena var likties, ka šī tēze ir pilnīgi aplama, jo antīko autoru darbos 

galvenā uzmanība tiek veltīta nevis opozīcijas darbībai, bet Domiciāna patoloģiskajam 

aizdomīgumam. Kā norāda „Baznīcas Vēstures” (Historia Ecclestiastica) autors Eisebijs, 

„Domiciāns bija ļoti cietsirdīgs pret vairākiem cilvēkiem, netaisnīgi piespriedis nāvessodu 

daudziem dižciltīgiem un slaveniem romiešiem, bez iemesla vairākus izsūtījis un konfiscējis 

daudzu citu slavenu cilvēku īpašumus” (Euseb. EH., XVII.). Aptuveni tādas pašas domas pauţ 

arī Svetonijs: „lielu senatoru skaitu, arī dažus konsulus viľš [Domiciāns] noslepkavojis, no 

tiem Civiku Cereālu viľa Āzijas prokonsulata laikā, Salvidienu Orfitu un Atiliju Glabrionu, 

šķietamus jaunas lietas [t.i. valsts apvērsuma] iniciatorus – izsūtījumā, citus pēc niecīgām 

aizdomām vai arī vispār bez iemesla” (Suet. Dom. X.2.).
145

 Svetonijs piezīmē, ka pēdējais 

Flāvijs bieţi izmantoja arī tā dēvēto „diţenuma likumu” (lex maiestatis), kas paredzēja bargu 

sodu par tādu šķietami sīku pārkāpumu kā imperatora cieľas aizskaršana: „dažus diženuma 
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pārkāpējus [Domicians] uzticēja kūrijai [t.i. pavēlēja senatoriem sodīt vainīgos] (Suet. Dom. 

XI.2.).
146

 Respektīvi, rodas iespaids, ka opozīcija pastāvēja tikai Domiciāna fantāzijās, bet 

represijas tika vērstas vienīgi pret tiem cilvēkiem, kuru nepiesardzīgie vārdi vai uzvedība 

izraisīja valdnieka neapmierinātību. 

Taču šis iespaids ir maldīgs, jo līdztekus liecībām par pēdējā Flāvija asinskārību antīkie 

autori piemin arī citus faktus, proti, viľi atkāpjas no tradicionālas Domiciāna nomelnošanas 

prakses un negribīgi liek saprast, ka represijām tomēr bija zināms pamats. Tā, piemēram, 

Tacits iekļāvis vienā no saviem sacerējumiem šādu noslēpumainu frāzi: „lai zina tie, kuriem ir 

tradīcija būt sajūsmā par nepieļaujamību – arī ļaunu princepsu laikos mēdz būt diži vīri, 

paklausīgi un savaldīgi, [kuri] ja centīgumu un aktivitāti izrāda, var iegūt slavu, ar kuru 

vairāki pēc pārgalvīgas, bet nederīgas republikai un ambiciozas nāves kļuvuši pazīstami” 

(Tac. Agr. XLII).
147

 Ľemot vērā, ka Tacits veltījis konkrēto sacerējumu savam sievastēvam 

Agrikolam – cilvēkam, kurš godīgi un uzticīgi kalpoja Domiciānam, var saprast, ka 

pieminētajā frāzē Agrikola ir salīdzināts ar pēdējā Flāvija represiju upuriem, kas nebija 

„paklausīgi un savaldīgi”. Jāsecina, ka „nesavaldīgo” atklātā vēršanās pret valdnieku arī kļuva 

par viľu bojāejas galveno iemeslu. Vēl skaidrāk savā darbā izteicies Dions Kasijs: „Juventijs 

Cels, kurš kopā ar dažiem citiem nospēlējis vadošo lomu sazvērestībā pret Domiciānu un par 

to tika apsūdzēts, paglābās brīnumainā kārtā” (Dio Cass. LVII.13.2.). Šī frāze skaidri parāda, 

ka antīkās tradīcijas akcents uz „Domiciana aizdomīgumu” ir kārtējais mīts – nav šaubu, ka 

pēdējais Flāvis bieţi izmantoja represīvās metodes, bet represijas skāra imperatora politiskos 

pretiniekus, proti, sazvērniekus, kas plānoja valsts apvērsumu. Tātad opozīcijas pastāvēšanas 

faktu var uzskatīt par pierādītu. 

Ja neľemt vērā valdnieka konfliktus ar atsevišķiem elites pārstāvjiem, tad var apgalvot, 

ka Domiciāna valdīšanas gados opozīcija īstenoja vismaz četras lielas „pretestības akcijas”. 

Pirmkārt, jau pieminētais Eisebijs savā darbā „Chronicorum Canonum” raksta, ka laika posmā 

no 82. līdz 83. gadam „Domiciāns piesprieda nāvessodu vairākiem pazīstamiem cilvēkiem, kā 

arī vairākus izsūtīja”.
148

 Protams, Eisebija teiktais neļauj izdarīt viennozīmīgu secinājumu, 

taču Tacita mājiens par to, ka senatoru liktenis bija atkarīgs no viľu uzvedības, liecina par 

visu cietušo vēršanos pret imperatoru. Tātad nav nekāds pārsteigums, ka historiogrāfijā jau 

sen pieľemts uzskatīt, ka tieši 83. gadā bija organizēta pirmā senatoru sazvērestība, kas 

beidzās neveiksmīgi un pasliktināja Domiciāna attiecības ar Romas valdošajām aprindām.
149
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Otrā sazvērestība pret Domiciānu tika organizēta 87. gadā, jo šī gada uzraksts „atklātās 

ļaundaru noziedzības dēļ” (CIL VI.2065.)
150

 ir veltīts dzīvnieku upurēšanai, kas parasti tika 

rīkota par godu sazvērestības apspiešanai.
151

 Diemţēl avotos nav pieminēti sazvērnieku vārdi 

un tālākais liktenis. Vienīgais antīkais autors, kurš sniedz nelielu informāciju par šo notikumu 

ir Dions Kasijs, taču arī viľš aprobeţojās ar vienkāršu fakta konstatāciju, ka kādu laiku pēc 

karagājiena pret dāku ciltīm 86. gadā „Domiciāns bija noslepkavojis dažus no izcilajiem 

cilvēkiem” (Dio Cass. LXVII.9.6.). Tomēr frāze „izcilie cilvēki” liecina par to, ka sazvērestību 

atkal vadīja impērijas elite, kura, kā zināms, tika sakoncentrēta Romas Senātā. 

Nākamā neapmierinātības izpausme – Augšējās Ģermānijas legāta Antonija Saturnīna 

vadītā divu leģionu („XIV Gemina” un „XXI Rapax”) sacelšanās pie Reinas ir datējama ar 89. 

gadu, bet jāatzīst, ka ir pamats apšaubīt sacelšanās saistību ar politisko opozīciju. Protams, ir 

autori (piemēram, T. Veingards), kuri raksta, ka konkrētais notikums kļuva „par prettriecienu 

Domiciāna politikai pret senatoru kārtu”, taču nopietnajā vēstures literatūrā valda pavisam 

citi uzskati – R. Saims pieļauj, ka tas varēja būt parasts kareivju dumpis, savukārt M. Griffina 

norāda, ka Saturnīns bija neapmierināts ar Domiciāna uzmanību pret Donavas leģioniem, kas 

mazināja Reinas karaspēka nozīmi Romas impērija globālajā stratēģijā.
152

 Jākonstatē, ka šis 

jautājums nav tik viennozīmīgs un būtu nepareizi uzreiz pierakstīt tam kādu politisku nokrāsu. 

Vēl viens zīmīgs gadījums notika 93. gadā – Kornēlijs Tacits norāda, ka pēc viľa 

sievastēva Agrikolas nāves šī gada augustā vairākiem konsuliem tika piespriests nāvessods 

(Tac. Agr. XLV). Tas nozīmē, ka saspīlējums imperatora un Senāta attiecībās sasniedza savu 

kalngalu, jo šajā gadījumā pēdējais Flāvijs bija spiests izrēķināties nevis ar kādiem parastiem 

senatoriem, bet ar visietekmīgākajiem Senāta pārstāvjiem. Rezumējot visu iepriekš minēto, 

var secināt, ka Domiciāna valdīšanas laikā starp valdnieku un impērijas eliti norisinājās ļoti 

intensīva un asiľaina cīľa, kas nebija vērojama nedz Vespasiāna, nedz Tita laikos. 

Tagad daţi teikumi jāvelta opozīcijas „idejiskajai programmai” un mērķiem. Uzreiz 

jāatzīmē, ka historiogrāfijā var atrast diametrāli pretējas domas par šo tēmu. Kā pirmās pieejas 

autorus var minēt M. I. Rostovcevu un E. D. Grimmu, kuri uzskata, ka I gs. 80. gados jau 

nebija aktuāls Senāta ietekmes atjaunošanas koncepts – visdrīzāk Domiciāna pretinieki 

izvirzīja priekšplānā stoiķu – kiniķu teoriju par ideālu valdnieku.
153

 Tas nozīmē, ka 

atsevišķiem elites pārstāvjiem bija raksturīgi protesti nevis pret vienvaldību, bet pret pēdējā 

Flāvija valdīšanas stilu, kas izpaudās kā demonstratīva nerēķināšanās ar Senātu, tieksme 

paļauties tikai uz kareivju labvēlību, neiecietība pret kritiku un, protams, terora izmantošana. 
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Pavisam citas domas pauţ D. Greindţers, kurš pieļauj, ka arī Domiciāna laikā bija vairāki 

grupējumi, kuri cerēja atjaunot Senāta dominanci impērijas pārvaldē.
154

  

Vērtējot šīs pieejas, jākonstatē, ka vislielākie trūkumi piemīt Rostovceva un Grimma 

versijai. Viľi neľem vērā, ka Domiciāns, neraugoties uz varas stiprināšanu, tomēr centās 

ievērot stoiķu un kiniķu koncepcijas pamatnostādnes. Šajā sakarā Svetonijs norāda: „pašā 

sakumā no jebkādām slepkavībām viľš atteicās [...] tāpat no miesaskāres, kā arī kāda 

skopuma un aizdomīguma kā parasts cilvēks vienmēr un kā princepss kādu laiku viľš 

izvairījās, tieši pretēji – vairākas reizes [rādīja] savaldības un pat dāsnuma piemērus” (Suet. 

Dom. IX.1.).
155

 Tāpat ir svarīgi vēlreiz pieminēt pēdējā Flāvija praksi nozīmēt par konsuliem 

savus politiskos oponentus. Piemēram, 92. gadā šo amatu ieguva slavenais Trazejas Peta 

(opozīcijas līdera Nerona valdīšanas laikā) draugs Arulens Rustiks,
156

 kurš jau 93. gadā tika 

sodīts ar nāvi kopā ar vairākiem citiem konsuliem.
157

 Var saprast, ka Rustiku neapmierināja 

piešķirtais konsulāts un viľš turpināja savu pretvalstisko darbību. No diviem pieminētajiem 

faktiem izriet tas, ka Domiciāns nedeva iemeslu uzskatīt viľu par „laba imperatora” antipodu. 

Gluţi otrādi – valdīšanas sākumā viľš uzvedās labvēlīgi un pat atteicās no neapmierinātības 

paudēju sodīšanas, bet pēc tam, kad opozīcija aktivizēja savu darbību un represijas tomēr 

kļuva nenovēršamas, pēdējais Flāvijs vienalga centās atrast kopīgo valodu ar visiem 

potenciālajiem sazvērniekiem. Respektīvi, jāšaubās, ka opozīcija vērsās pret princepsa 

valdīšanas stilu, jo konkrētais stils nebija patvaļīgs un neiecietīgs. Savukārt varas stiprināšana, 

kā jau tika minēts, nebija pretrunā ar priekšstatiem par ideālu valdnieku. 

Apkopot visu teikto, var secināt, ka D. Greindţeram ir taisnība, jo visdrīzāk pretestības 

pamatā bija tā pati mūţīgā senatoru (vai arī vismaz kādas Senāta daļas) neapmierinātība par 

principāta monarhistisko būtību. No vienas puses, bija skaidrs, ka impērija nevarēs pienācīgi 

funkcionēt vai pat izdzīvot bez centralizētas pārvaldes sistēmas, bet, no otras puses, vairāki 

elites pārstāvji vēl nebija gatavi pieľemt princepsa atklāto vienvaldību. Un tieši pēdējā Flāvija 

valdīšanas laikā konkrētās pretrunas sasniedza jaunu līmeni, jo valdnieks, pakļaujoties ārējiem 

un iekšējiem apstākļiem un vadoties no valsts interesēm, bija spiests sākt augstākās varas 

koncentrāciju savās rokās, uz ko opozīcija atbildēja ar asu protestu. Diemţēl opozicionāri 

nerēķinājās ar piekāpšanos no imperatora puses, turpināja cīnīties par savām iracionālajām 

idejām un, kā parādīja Rustika piemērs, bija gatavi atdot savas dzīvības ar nolūku apturēt 

principāta transformāciju par absolūto monarhiju. 
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1.3. DOMICIĀNA BOJĀEJA UN NERVAS NĀKŠANA PIE VARAS 

 

Lieki teikt, ka cīľa starp Domiciānu un naidīgi noskaľotiem elites pārstāvjiem nevarēja 

turpināties mūţīgi, jo valdnieks vienkārši nespēja tikt galā ar pilnīgi visām neapmierinātības 

izpausmēm. Šajos apstākļos valdnieka bojāeja kļuva par laika jautājumu, un jau 96. gada 18. 

septembrī pēdējais Flāvijs tika nodurts savā pilī. Šo faktu, kā arī nākamā valdnieka nākšanu 

pie varas apliecina sekojošs nepabeigts uzraksts: „četrpadsmitajā dienā līdz oktobra kalendām 

[t.i. 18. septembrī] Domiciāns tika noslepkavots, šajā pašā dienā Marks Kokcejs Nerva ir 

nosaukts par imperatoru, trīspadsmitajā dienā līdz oktobra kalendām Senāta lēmums tika 

pieľemts [...]” (Fasti Ostienses XIII.D.).
158

  

Taču, lai cik tas neizklausītos paradoksāli, antīkie autori pieraksta šo slepkavību nevis 

opozīcijas pārstāvjiem, bet cilvēkiem no pavisam citiem sociālajiem slāľiem. Šajā sakarā 

Svetonijs minējis sešu cilvēku vārdus. Pirmkārt, tas ir slepkavības izpildītājs Stefans – 

princepsa sievas „Domicillas lietu pārvaldnieks un tolaik apsūdzētais naudas zagšanā” (Suet. 

Dom. XVII.1.).
159

 Otrkārt, tie ir četri cilvēki, kas palīdzēja Stefanam nogalināt jau pusdzīvo 

Domiciānu: „ievainoto [t.i. valdnieku], kurš pretojās, kornikulārijs [centuriona vietnieks] 

Klodians, Parfēnija brīvlaistais vergs Maksims, kambarkungu vadītājs Saturs un kāds no 

spēļu gladiatoriem ar septiľiem sitieniem piebeidza” (Ibid. XVII.2.).
160

 Treškārt, par 

Domiciāna slepkavības iniciatoru nosaukts viľa kambarkungs Parfēnijs, kurš organizēja 

tikšanos starp Stefanu un Domiciānu (Ibid. XVI.2.). Jāpiezīmē, ka Svetonija skatījumā par 

sazvērestību zināja arī pati Domicilla (Ibid. XIV.1.). 

Dions Kasijs neapstrīd Svetonija teikto, bet viľš nosauc arī virkni citu personu, kas 

aktīvi piedalījās sazvērestībā pret pēdējo Flāviju: „tie, kas plānoja un īstenoja uzbrukumu, ir 

kambarkungs Parfēnijs [...], Sigers – arī viens no kambarkungiem, Entells – atbildīgais par 

petīcijām un brīvlaistais vergs Stefans. Par sazvērestību zināja imperatora sieva Domicilla, 

prefekts Norbans un viľa kolēģis Petronijs Sekunds: vismaz tāda ir tradīcija” (Dio Cassius 

LXVII.1.-2.). Kasijs norāda, ka par uzbrukuma plāniem bija labi informēts arī pats Nerva, jo 

vēl pirms slepkavības īstenošanas sazvērestības organizatori piedāvāja viľam kļūt par nākamo 

valdnieku (Ibid. LXVII.15.5.). Interesanti atzīmēt, ka līdz Nervam imperatora vara tika 

piedāvāta vairākiem citiem cilvēkiem (diemţēl Kasijs nav minējis šo cilvēku vārdus), taču 

viľi visi kategoriski noraidīja sazvērnieku priekšlikumus, baidoties, ka šādi tiek pārbaudīta 

viľu lojalitāte esošajam valdniekam (Ibid. LXVII.15.4.). 
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Ļoti līdzīgu informāciju sniedz arī citi avoti, piemēram, Eitropija „Īsais pārstāsts”, kurā 

ir minēts, ka „Domiciānu, tiešām ļaundarīgu tirānu, Nerva nomainījis, vīrs privātajā dzīvē 

mierīgs un darbīgs, vidēji dižciltīgs. Šis sirmgalvis, kuram lielu atbalstu sniedza pretoriāľu 

prefekts Petronijs Sekunds un Domiciāna slepkava Parfēnijs, kļuva par imperatoru: parādījis 

sevi kā visgodīgāko un vislaipnāko [valdnieku]” (Eutr. Brev. VIII.1.1.).
161

 Tātad avotos par 

slepkavības iniciatoriem ir nosaukti divu grupējumu pārstāvji – pirmkārt, Domiciāna kalpi, 

kurus kontrolēja kambarkungs Parfēnijs un, otrkārt, pretoriāľu augstākie virsnieki Petronija 

vadībā. Viľu tiešā un netiešā loma slepkavības organizēšanā neizraisa nekādas šaubas, bet 

Svetonija un Diona Kasija tēzi par Domicillas piedalīšanos sazvērestībā tomēr var nosaukt par 

pārspīlējumu. Daudz vēlāk – jau Trajāna valdīšanas laikā Domicillai piederēs ķieģeļu rūpnīca, 

kuras produkcijas marķējums liecinās par to, ka konkrētās rūpnīcas īpašniece ir Domiciāna 

sieva.
162

 Jāsecina, ka Domicilla godināja vīra atmiľu un vēlējās uzsvērt savu saistību ar viľu. 

Savukārt Kasija un Svetonija tēzi var izskaidrot ar to, ka par vienu no Domiciāna slepkavām 

kļuva Domicillas kalps Stefans, kas arī meta ēnu uz šo sievieti. 

Par spīti tam, ka pieminētie autori bija pietiekami viennozīmīgi savos spriedumos par 

sazvērestības dalībniekiem, šajā gadījumā vēstures zinātnei nav raksturīgi ticēt antīkajai 

tradīcijai. Ja XX gadsimta sākumā vairāku pētnieku, piemēram, B. Hendersona darbos var 

atrast neko citu kā tikai Svetonija un Kasija sniegtās informācijas pārstāstu,
163

 tad mūsdienu 

historiogrāfijā pieľemts uzskatīt, ka Domiciāna kalpi un pretoriāľu virsnieki pildīja pavisam 

citu (daudz ietekmīgāku un varenāku) cilvēku gribu. Pats par sevi saprotams, ka visbieţāk par 

īstajiem sazvērestības organizatoriem tiek saukti imperatora politiskie oponenti – Senāta 

pārstāvji. Tā, piemēram, K.H. Voters norāda, ka iniciatīva par Domiciāna slepkavošanu un 

Nervas „aizmugurisku ievēlēšanu par imperatoru” pieder tikai un vienīgi Romas senatoriem, 

kuri gribēja pasargāt sevi no iespējamas izgāšanās un tieši tāpēc uzticēja slepkavības 

īstenošanu imperatora galminiekiem.
164

 Identisku versiju piedāvā A. Garzetti, taču viľš 

piezīmē, ka Domiciāna galminiekus pareizāk uzskatīt nevis par senatoru marionetēm, bet par 

līdzvērtīgiem partneriem, kuri baidījās kļūt par pēdējā Flāvija aizdomīguma upuriem un 

centās izvairīties no soda par kādiem sīkiem pārkāpumiem.
165

 Vēl viena līdzīga pieeja ir 

atrodama D. Greindţera grāmatā. Vispirms Greindţers norāda uz to, ka neilgi (96. gadā 1. 

septembrī) pirms Domiciāna slepkavības par konsulu tika ievēlēts Tiberijs Kacijs Cēzijs 
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Fronto (Tiberius Catius Caesius Fronto) – politiķa, dzejnieka un filozofa stoiķa Silija Itālika 

adoptētais dēls.
166

 Vēsturnieks ir pārliecināts, ka arī Fronto turējās pie stingriem stoicisma 

principiem un, līdzīgi savam patēvam, dievināja visu opozicionāru „elkus” – Katonu Jaunāko 

un Trazeju Petu.
167

 Respektīvi, pastāv iespēja, ka Fronto, pirmkārt, cerēja atjaunot Senāta 

ietekmi un, otrkārt, juta antipātiju pret pēdējā Flāvija autokrātisko politiku.
168

 Un tieši viľam 

96. gadā septembrī piederēja attiecīgs konsula „imperium”, kas ļāva sasaukt un vadīt Senāta 

sēdes, kurās, kā zināms, esoša princepsa nāves gadījumā vajadzēja formāli vai arī reāli (tas 

bija atkarīgs no situācijas) akceptēt jauna valdnieka kandidatūru. Greindţers secina, ka tieši 

Fronto bija gan motīvs, gan arī iespēja organizēt sazvērestību pret Domiciānu un palīdzēt 

pārľemt varu Nervam, kura izcelsme un politiskā nostāja apmierināja senatorus. Savukārt 

jautājumā par galminieku iesaistīšanu sazvērestībā Greindţers piekrīt A. Garzetti un norāda, 

ka Domiciāna kalpu neapmierinātību varēja izraisīt imperatora cīľa pret korupciju, jātnieku 

iesaistīšana impērijas birokrātiskajā aparātā un pārāk bargi sodi par zagšanu un valsts amatu 

ļaunprātīgu izmantošanu.
169

Autors rezumē, ka šajos apstākļos senatoriem izdevās ātri pierunāt 

Parfēniju un Petroniju īstenot pēdējā Flāvija slepkavību. 

Runājot var citām teorijām, jāpiemin Č. Murisona raksts „Nerva un Flāviju dinastija”. 

Murisons noliedz senatoru piedalīšanos Domiciāna slepkavības plānošanā, turklāt viľš kritizē 

Kasija liecības par to, ka imperatora nāvi veicināja pretoriāľu gvardes prefekti Petronijs un 

Norbans, kā arī tēzi par to, ka Nervam piedāvāja kļūt par imperatoru vēl pirms pēdējā Flāvija 

nāves. Vēsturnieks norāda uz Diona Kasija piezīmi „vismaz tāda ir tradīcija” (Dio Cassius 

LXVII.2.) un paziľo, ka šajā gadījumā antīkais autors vēlējās uzsvērt savu paļaušanos nevis 

uz avotiem, bet uz baumām, kas neļauj uzskatīt šo informāciju par pietiekami ticamu.
170

 Tātad 

Domiciānu slepkavību organizēja galminieki, bet pēc daţām stundām Senāts nolēma izmantot 

šo iespēju sev par labu un ievēlēja savu pārstāvi Nervu par jaunu valdnieku.
171

 Pilnīgi pretēju 

viedokli pauţ E. Berrimans un M. Todds, kuri izvirza priekšplānā Nervas vadošo lomu 

sazvērestībā pret pēdējo Flāviju. Viľi raksta, ka Nerva (kā divkārtējs consul ordinarius un trīs 

(!) imperatoru draugs) spēlēja svarīgu lomu politikā jau kopš Nerona laikiem un liek saprast, 

ka tieši viľš organizēja Domiciāna slepkavību ar nolūku pašam iegūt princepsa amatu. 

Savukārt jau pēc Domiciāna nāves pretoriāľu gvardes prefektu Petronija un Norbana atbalsts 

ļāva Nervam, „šim aizkulišu manipulatoram”, netraucēti nākt pie varas.
172
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Pavisam citu situācijas redzējumu piedāvā B. Dţonss un E. Kolinss. Kā jau tika minēts 

literatūras apskatā, konkrētie vēsturnieki vaino imperatora slepkavībā tā dēvētos „princepsa 

draugus” (amici), proti, vairākus senatorus un galminiekus (piemēram, Lappiju Maksimu un 

Fabriciju Veiento),
173

 kas bija īpaši pietuvināti Domiciānam, piedalījās „princepsa padomes” 

darbībā un nebija saistīti ar opozīciju. Pirmām kārtām Dţonss un Kolinss norāda, ka pēdējā 

Flāvija valdīšanas pašā beigās nāvessods tika piespriests diviem ļoti ietekmīgiem cilvēkiem – 

Domiciāna radiniekam Flāvijam Klemensam, kā arī brīvlaistajam vergam Epafroditam, kurš 

bija strādājis vēl par Nerona sekretāru. Iespējams, šis notikums radīja „draugos” (kuriem 

varēja būt kaut kādi savi „grēki”, piemēram, korupcija) baţas par viľu likteni un pamudināja 

viľus organizēt sazvērestību, kurā tika iesaistīti Parfēnija vadītie kalpi, pretoriāľu prefekti un 

pats Nerva, kuram vajadzēja kļūt par jaunu princepu.
174

 Runājot par Nervas nākšanu pie 

varas, vēsturnieki kategoriski noliedz Senāta iesaistīšanos šajā procesā. Šajā sakarā Kolinss 

norāda uz jau pieminēto nepabeigto uzrakstu: „četrpadsmitajā dienā līdz oktobra kalendām 

Domiciāns tika noslepkavots, šajā pašā dienā Marks Kokcejs Nerva ir nosaukts par 

imperatoru, trīspadsmitajā dienā līdz oktobra kalendām Senāta lēmums tika pieľemts [...]”. 

Viľaprāt, tas nozīmē, ka 96. gada 18. septembrī sazvērnieku kandidātu Nervu pasludināja par 

imperatoru Petronija un Norbana kontrolētā gvarde, bet 19. septembrī Senātam nekas cits 

nepalika kā tikai samierināties ar pretoriāľu izvēli un piešķirt Nervam tradicionālas valdnieka 

prerogatīvas.
175

 

Protams, katrai pieminētajai versijai ir savas stiprās un vājās puses, taču ľemot vērā visu 

avotu liecības, notikumu attīstības loģiku, kā arī sazvērestības mērogu, var secināt, ka tuvāk 

patiesībai tomēr bija B. Dţonss un E. Kolinss. Pamatojot šo tēzi, vispirms jānorāda uz to, ka 

avotos nav atrodama informācija par sazvērestību kā opozīcijas pretestības aktu, kas tika 

virzīts uz Senāta ietekmes atjaunošanu, kā arī nav pieminēta Senāta piedalīšanās sazvērestības 

organizēšanā. Piemēram, Svetonijs, apkopojot savas domas, norāda, ka Domicians „ir gājis 

bojā tuvāko draugu un brīvlaisto vergu sazvērestībā [t.i. sazvērestības rezultātā] (Suet. Dom. 

XIV.1.).
176

 Tātad Svetonijs liek saprast, ka slepkavību ieplānoja un īstenoja ne tikai viľa 

pārskaitītie seši cilvēki, bet arī kādi „draugi”, kurus var identificēt kā „princepsa padomes” 

locekļus. Turklāt jāatceras, ka šiem „draugiem” bija jābūt ietekmīgiem cilvēkiem, jo tikai tādi 

cilvēki varēja nodrošināt gvardes vadības atbalstu, pierunāt Domiciāna kalpus vērsties pret 

viľu vienmēr piesardzīgo saimnieku un vienlaicīgi kontrolēt situāciju Senātā. Var saprast, ka 

Romā tikai „princepsa padomes” locekļi varēja ātri atrisināt visas pieminētās problēmas. 
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Vēl viens arguments par labu Dţonsa un Kolinsa teorijai ir saistīts ar Nervas biogrāfiju 

un karjeru. Kā zināms, Marks Nerva ir dzimis m.ē. 35. gada 8. novembrī ietekmīgā aristokrātu 

ģimenē (viľa sencis - konsuls L. Kokcejs Nerva darbojās kā starpnieks sarunās starp Augustu 

un Antoniju), kurai bija radniecīgas saites ar Jūlijiem Klaudijiem.
177

 Nerona valdīšanas laikā 

Nerva ātri kļuva par vienu no tuvākajiem imperatora draugiem, jo Neronam patika jaunā 

senatora literārās spējas (Mart. Ep. VIII.70.). Šajā pašā laikā Nerva īstenoja savu pirmo lielo 

politisko akciju – Kornēlijs Tacits liecina, ka nākamais „zelta laikmeta” aizsācējs piedalījās tā 

dēvētās „Pizona sazvērestības” apspiešanā, bet kādu laiku pēc tam Nerons pavēlēja uzstādīt 

forumā triumfētāja statuju Nervam par godu (Tac. Ann. XV.72.). Nākamais solis lielajā 

politikā tika sperts gandrīz uzreiz pēc 68. – 69. gada pilsoľu kara, proti, 71. gadā, kad Nerva 

kopā ar tā laika valdnieku Vespasiānu stājās ordinārā konsula amatā.
178

 Iespējams, konsulāts 

tika piešķirts Nervam par lojalitāti Flāviju dinastijai pilsoľu kara laikā.
179

 Savukārt 90. gadā 

(uzreiz pēc Saturnīna dumpja neveiksmes) viľam vēlreiz tika piešķirts ordinārais konsulāts, 

kas liecina par to, ka Nerva kaut kā sekmēja dumpja apspiešanu vai arī kontrolēja situāciju 

impērijas galvaspilsētā, kamēr Domiciāns tika galā ar nemieriem pie Reinas.
180

 Turklāt jāľem 

vērā, ka Nervam bija draudzīgas attiecības ar Domiciānu kopš pēdējā Flāvija jaunības gadiem 

(Dom. I.1.), bet 94. vai arī 95. gadā Nervu slavināja vairāki Domiciāna galma dzejnieki, 

piemēram, tas pats Marciāls (Mart. Ep. IX.26.). Jāsecina, ka Nerva bija ļoti tuvs Flāviju 

dinastijai un konkrēti Domiciānam. Tātad gadījumā, ja Senāta „opozīcijai” būtu reāla iespēja 

padarīt par valdnieku savu pārstāvi, tad stipri jāšaubās, ka senatori liktu savas cerības uz 

„daudzkārt uzticīgo” Nervu. Turpretim princepsa „draugu” paļaušanās uz šo veiklo un 

pieredzējušo cilvēku šķiet ļoti loģiska un pašsaprotama. 

Vēršot uzmanību uz E. Kolinsa pēdējo tēzi par Nervas proklamēšanu par imperatoru 

gvardes nometnē, uzreiz jāatzīmē, ka šis pieľēmums prasa detalizētāku paskaidrojumu. Vienā 

no iepriekšējām rindkopām jau tika teikts, ka visdrīzāk sazvērestībā pret Domiciānu piedalījās 

arī divi pretoriāľu prefekti – Petronijs Sekunds un Norbans. Kā liecina antīkie avoti, to pašu 

nevar teikt par viľu padotajiem – pretoriāľiem. Šajā jautājumā ir ļoti svarīgas Svetonija 

liecības par situāciju galvaspilsētā pirmajās dienās pēc Domiciāna vardarbīgās nāves: 

„kareivji noreaģēja nikni, prasīja nosaukt viľu [Domiciānu] par dievišķo un bija gatavi 

atriebties” (Suet. Dom. XXIII.1.).
181

 Tādu pašu reakciju pieminēja arī ceturtā gadsimta 

vēsturnieks Seksts Aurēlijs Viktors: „kareivji, kuriem personīgā bagātība palielinās uz 

sabiedrisko interešu rēķina, sāka [...] prasīt sodu slepkavības autoriem” (Aur. Vict. De Caes. 
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XI.9.).
182

 Ľemot vērā, ka runa bija par situāciju galvaspilsētā, kļūst skaidrs, ka Svetonijs un 

Viktors ar „kareivjiem” apzīmēja pretoriāľus. Konkrētā informācija rada zināmas šaubas par 

pretoriāľu piedalīšanos Nervas „inaugurācijā” – protams, Petronijs un Norbans varēja novērst 

padoto tūlītējo dumpi, bet piespiest viľus uzreiz zvērēt uzticībā jaunajam valdniekam bija 

pietiekami problemātiski. Taču jāatzīst, ka pastāv virkne liecību, kas pierāda šis versijas 

patiesumu. Pirmkārt, kārtējo reizi jānorāda to, ka Nerva tika proklamēts par imperatoru 18. 

septembrī, bet „Senāta lēmums” (senatus consultum) tika pieľemts jau 19. septembrī. Tātad 

nav nekādu šaubu, ka Marks Nerva kļuva par valdnieku pirms Senāta sēdes sasaukšanas. Kā 

zināms, to varēja izdarīt ne tikai Senāts, bet arī leģionu un gvardes kareivji, jo, piemēram, pēc 

Klaudija nāves tieši gvarde pasludināja par imperatoru jauno Neronu (Tac. Ann. XII.69.). 

Paļaujoties uz faktu, ka vienīgie Romas impērijas kareivji, kas tika dislocēti galvaspilsētā, bija 

pretoriāľi, nekas cits nepaliek, ka tikai atzīt viľus par „institūciju”, kas proklamēja Nervu par 

imperatoru. Kā otro pierādījumu, kas runā par labu šai versijai, var minēt Aurēlija Viktora 

vārdus, ka Nerva „pēc leģionu gribas pieľēma varu” (Aur. Vict. XII.1.).
183

 Lieki teikt, ka 

leģioni, kas tika tradicionāli izvietoti provincēs, nevarēja nekavējoties iesaistīties Nervas 

proklamēšanā un visdrīzāk tie bija nevis leģionāri, bet pretoriāľi, kuri pagaidām nezināja, ka 

viľu tiešie komandieri un kandidāts uz varu bija organizējuši Domiciāna slepkavību. Diemţēl 

antīkie autori klusē par argumentiem, kas palīdzēja Norbanam un Petronijam pārliecināt savus 

padotos akceptēt Nervu par jaunu imperatoru. Pastāv iespēja, ka kareivjiem izmaksāja dāsnu 

atalgojumu,
184

 turklāt savu lomu varēja nospēlēt kādreizējā Nervas un Domiciāna draudzība, 

kas it kā liecināja, ka jaunais valdnieks turpinās pēdējā Flāvija politiku un izrēķināsies ar viľa 

slepkavām.
185

 Jebkurā gadījumā sazvērniekiem vajadzēja pielikt lielas pūles, lai sasniegtu 

savu mērķi un novērstu gvardes aizdomas pret sevi. 

Rezumējot visu teikto, var secināt, ka Nervu nevar nosaukt par Senāta „ielikteni”, kura 

nākšana pie varas kļuva par kādas „opozicionāru kustības” darbības rezultātu. Viľa ievēlēšanu 

par valdnieku veicināja neliela galminieku un senatoru grupa, kas, baidoties par savu likteni, 

organizēja Domiciāna nogalināšanu, bet pēc tam, lai izvairītos no atbildības par tās 

iepriekšējo sadarbību ar pēdējo Flāviju (kurš nebija populārs elites vidū), nolēma padarīt par 

princepsu „savu cilvēku”. Tomēr bija skaidrs, ka šajos apstākļos Senāts, kuram nebija iespējas 

ietekmēt politiku Domiciāna laikā, uzreiz paziľos par savām pretenzijām, savukārt Nerva, 

kuram nebija nekādas militāras pieredzes un kurš (atšķirībā no Domiciāna) nevarēja paļauties 

uz armijas lojalitāti, būs spiests rēķināties ar senatoru spiedienu. 
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2. PRINCIPĀTA POLITISKI ADMINISTRATĪVO STRUKTŪRU 

REORGANIZĀCIJA PĒC MARKA NERVAS NĀKŠANAS PIE VARAS 

 

2.1. SENĀTA LOMAS PIEAUGUMS IMPĒRIJAS PĀRVALDĒ 

 

 Kā jau tika teikts iepriekšējā nodaļā, savas valdīšanas sākumā Nerva nevarēja pretendēt 

uz īpaši lielu Romas elites atbalstu un turpināt iepriekšējā valdnieka – imperatora Domiciāna 

autokrātisko politiku. Protams, viľam bija iespēja paļauties uz „princepsa padomi”, taču 

jāšaubās, ka „padomes” palīdzība varēja līdzsvarot potenciālu Senāta neapmierinātību par 

nespēju iejaukties impērijas politiskajā dzīvē. Lieta tāda, ka Nervam vienkārši nebija līdzekļu, 

kas ļautu viľam un viľa līdzgaitniekiem uzspiest senatoriem savu gribu, jo armija negrasījās 

projicēt savu uzticību pēdējam Flāvijam uz jauno valdnieku, kā arī izrādīja zināmu nepatiku 

pret „civilista” Nervas nākšanu pie varas.
186

 Jāsecina, ka Nerva bija „milzis ar māla kājām”, jo 

96. gada rudenī viľam tika piešķirta milzīga vara, bet viľam nebija uzticīga un pietiekami 

ietekmīga „instrumenta”, kas ļautu efektīvi pielietot šo varu praksē. Tātad, lai normalizētu 

situāciju, novērstu haosu valsts pārvalde un, protams, pasargātu sevi un savus „padomniekus” 

no sazvērestībām, imperatoram vajadzēja nekavējoties uzlabot attiecības gan ar armiju, gan 
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 Var rasties iespaids, ka šī tēze ir pretrunā ar faktu, ka tieši armijas pārstāvji, proti, gvarde, par spīti savai 

pirmatnējai neapmierinātībai, pasludināja Nervu par imperatoru. Īstenībā nekādas pretrunas nav, jo pretoriāľu 

gvarde vienkārši pakļāvās savu prefektu ietekmei, respektīvi, šo lēmumu nevar nosaukt par pašu pretoriāľu 

gribas izpausmi. Savukārt provinču leģionu kareivji jau 96. gada septembra beigās vai arī oktobrī spers soli, kas 

radīs priekšnoteikumus iekšpolitiskajam haosam. Šajā sakarā filozofa Diona Hrisostoma biogrāfs Flāvijs 

Filostrāts pieminēja, ka Hrisostoms uzturējās kādā militārā nometnē pirmajās nedēļās pēc Domiciāna nāves 

(Philostr. Vit. Soph. I.7.2.), (visdrīzāk šī nometne atradās pie Donavas – Apakšējā Mēzijā, sīkāk sk.: Grainger, 

J.D. Nerva and the Roman Succession Crisis of AD 96 – 99. P. 32.) Tieši šajā laikā nometnē sākās nemieri, jo 

kareivji, kas bija uzzinājuši par Domiciāna nāvi, piedāvāja atriebties imperatora slepkavam (Ibid.). Jāsecina, ka 

kareivji, pēc būtības, bija gatavi uzsākt gājienu uz galvaspilsētu, kas varēja izraisīt pilsoľu karu un Nervas 

gāšanu. Un tomēr pilsoľu karu izdevās novērst. Tas pats Filostrāts, turpinot savu stāstu par nemieriem, atzīmēs, 

ka Hrisostoma emocionālā runa nomierināja kareivjus, kuri uzreiz atsakās no saviem plāniem (Ibid.). Nav šaubu, 

ka autors pārspīlēja klejojošā filozofa lomu – visdrīzāk kareivjus nomierināja viľu virsnieki. Taču šis „ţests” 

nebūt nenozīmē, ka provinču un leģionu legāti bija īpaši lojāli Nervam, kurš pirms tam nebija uzturējis nekādus 

kontaktus ar armiju. Lai paskaidrotu šo hipotēzi, vispirms jānorāda, ka savas valdīšanās pēdējos mēnešos 

Domiciāns gatavojās karam pie Augšējās Donavas, jo šajā reģionā 95. – 96. gadu mijā norisinājās aktīva Romas 

armijas daļu koncentrācija. Un tieši pie Donavas tika dislocēta vislielākā impērijas armija – deviľi leģioni un 

liels skaits palīgvienību (auxilia) Pompeja Longina vadībā (Griffin, M. The Flavians (Domitian). P. 73.). 

Sprieţot pēc visām pazīmēm, 96. gada rudenī Longina armija jau bija iesaistīta sīvās cīľās ar svebu un sarmātu 

ciltīm (Grainger, J.D. Nerva and the Roman Succession Crisis of AD 96 – 99. P. 22.-25.), savukārt Augšējās 

Ģermānijas leģioni uzsāka karadarbību pret barbariem pie Reinas (sākotnēji konkrēto karadarbību bija pieľemts 

uzskatīt par kareivju dumpja apspiešanu (Hatt, J.-J. L'incendie d'Argentorate en 96-97 ap. J.-C., une révolte 

militaire ignorée dans les Champs Décumates, sous Nerva. Comptes-rendus des séances de l'Académie des 

Inscriptions et Belles-Lettres, 1949, Vol. 93, № 2, P. 132.-136.), taču kādu laiku pēc tam šī versija tika noraidīta 

(Garzetti, A. From Tiberius to the Antonines. A History of the Roman Empire AD 14 – 192. P. 660.)). Lieki teikt, 

ka tieši Donavas un Reinas leģionu komandieri varēja reāli pretendēt uz imperatora varu, jo pārējie Romas 

militārie grupējumi bija daudz mazāki vai arī atradās pārāk tālu, lai cerētu uz varas iekarošanu (att. 3.1.). Taču 

izrādījās, ka Donavas un Reinas armiju leģioni bija iedarbināti lielā karā pret barbaru ciltīm un nevarēja uzreiz 

atstāt savas pozīcijas, jo pretējā gadījumā barbari ordas nekavējoties uzbruktu romiešiem no aizmugures un 

viegli sagrautu impērijas armijas. Jāsecina, ka leģionu un provinču legātu „samiernieciskā” nostāja visdrīzāk bija 

saistīta ar sareţģīto stratēģisko situāciju. Tātad ne par kādu lojalitāti jaunajam princepam nevarēja būt ne runas.  
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arī ar Senātu. Taču jāatzīst, ka šajā procesā svaru kauss nosvērās par labu Senātam, tā kā 

vairāki 96. gada rudens apstākļi traucēja Nervam ātri iegūt militāro aprindu labvēlību. 

Lai izskaidrotu šo apstākļu būtību, vispirms jānorāda, ka jebkurš Romas valdnieks, 

kuram nebija nekādas militāras pieredzes, pēc nākšanas pie varas centās gūt kādus minimālus 

militārus panākumus ar nolūku pacelt savu prestiţu kareivju vidū uz līdz ar to apliecināt savu 

imperatora titulu, kas, kā zināms, pirmatnēji bija saistīt nevis ar politiku, bet tikai un vienīgi ar 

sasniegumiem karā.
187

 Turklāt kareivju atbalsts bija viens no galvenajiem apstākļiem, kas ļāva 

valdniekiem novērst potenciālu pilsoľu karu. Šajā gadījumā par visspilgtāko piemēru var 

nosaukt imperatoru Klaudiju (valdīšanas laiks – m.ē. 41.-54. g.), kurš līdz 41. gadam nekādā 

veidā nebija saistīts ar armiju, bet uzreiz pēc varas iegūšanas organizēja karagājienu uz Britu 

salām.
188

 Jāsecina, ka Nervam vajadzēja rīkoties tādā pašā garā, turklāt pie Donavas un 

Reinas norisinājās jau pieminētais karš pret barbariem, kas it kā deva jaunajam princepsam 

iespēju „piesavināt” sev visus nopelnus par turpmākām uzvarām. Taču tālākie notikumi 

skaidri parādīja, ka romiešiem neizdosies gūt ātrus panākumus – kā liecina XX gadsimta 40. 

gadu otrās puses arheoloģisko izrakumu rezultāti, tieši Nervas valdīšanas laikā pie Reinas tika 

iznīcināta vismaz viena Romas leģiona kara nometne, turklāt tika sadedzinātas Argentoratas 

(mūsdienu Strasbūras) priekšpilsētas.
189

 Var saprast, ka konkrētā militārā kampaľa izrādījās 

ne pārāk veiksmīga, jo karadarbības sākumposmā barbariem izdevās dot pretiniekam ļoti 

smagus triecienus, kas atľēma romiešiem iespēju ātri pabeigt šo karu. Savukārt „civilists” 

Nerva tuvākajā laikā nevarēja cerēt nedz uz iekarotāja slavu, nedz uz popularitāti armijā. 

Respektīvi, 96. gada beigās un 97. gada sākumā Senāts palika par vienīgu „ietekmes centru”, 

kura atbalsts un zināmā mērā arī prestiţs ļautu jaunajam valdniekam vismaz ārēji sakārtot 

valsts pārvaldes sistēmas funkcionēšanu, kas līdz tam balstījās uz Domiciāna kontroli. 

Pirms pāriet pie tiem konkrētajiem soliem, kurus Nerva spēra pretī Senātam, vispirms 

jāvelta uzmanība Senāta kā valsts institūcijas sastāvam, senatoru noskaľojumam un mērķiem. 

Protams, maģistra darba pirmajā nodaļā jau tika minēts, ka Senātā bija atsevišķi fanātiķi 

(piemēram, Arulens Rustiks) un pat senatoru grupas, kas pretojās Domiciāna vienvaldībai, asi 

kritizēja imperatora politiku un nesaudzēja sevi cīľā ar „autokrātu”. Taču šajā gadījumā 

interesanta nevis opozīcijas uzvedība, bet Senāta vairākuma, tā dēvētās „pelēkās masas” 

noskaľojums. Kā parasti, vēstures zinātne nav vienota savos uzskatos par šo tēmu. Piemēram, 

B. Hendersons norāda, ka tā laika Senāts kopumā jau sen bija zaudējis savu etnisko un 

politisko viendabību, jo I gadsimta beigās no visiem senatoriem ne vairāk par 30 cilvēkiem 
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varēja lepoties ar radniecību ar senām aristokrātu ģimenēm, kas varēja reāli uzstāties par 

Senāta ietekmes atjaunošanu.
190

 Pārējos Senāta locekļus Hendersons sauc par nelielu Itālijas 

pilsētiľu un provinču aristokrātijas pārstāvjiem, kuri nejuta īpašu lielu cieľu pret Romas 

republikas laika tradīcijām, tā kā ieguva iespēju nonākt impērijas elitē tikai Domiciāna, viľa 

brāļa un tēva labvēlības dēļ. Pilnīgi pretēju viedokli var atrast K.H. Votersa rakstos, kuros 

netiek ľemts vērā senatoru izcelsmes faktors. Atšķirībā no B. Hendersona, Voterss pieļauj, ka 

Senāts varēja saglabāt sentimentus pret republikas laika ideāliem,
191

 bet vienlaicīgi autors 

izvirzīja hipotēzi par Senāta vairākuma nepatiku pret Domiciāna cīľu pret ļaunprātīgu amatu 

izmantošanu un viľa vienaldzību pret senatoru glaimiem un „centieniem izpatikt”.
192

 

Respektīvi, pēdējā Flāvija autokrātija bija nepieľemama ne tikai opozicionāriem, bet arī 

parastiem senatoriem, jo stingri centralizētas pārvaldes sistēmas ietvaros viľiem nebija 

iespējas, piemēram, „nopirkt amatu”, palielināt bagātību uz visas sabiedrības rēķina un, 

protams, bezbailīgi izrēķināties ar saviem personīgajiem ienaidniekiem. 

Šajā gadījumā pietiekami grūti uzreiz atbalstīt vai arī nokritizēt kādu no piedāvātajām 

versijām, tāpēc sākumā jāapskata visas pieejamās liecības par analizējamo Romas vēstures 

aspektu. Pirmkārt, ārkārtīgi svarīgi uzzināt Senāta reakciju uz Domiciāna nāvi. Svetonijs, kurš 

centīgi pārskaitīja visu sociālo grupu uzvedību pirmajās dienās pēc pēdējā Flāvija nāves, 

raksta, ka: „Senāts bija tik priecīgs, ka steigā piepildīja kūriju, bez savaldības lamāja mirušo 

[Domiciānu] visaizskarošākā, kā arī visniknākā veida kliedzieniem, pavēlēja atnest trepes, lai 

publiski norautu un iznīcinātu tajā pašā vietā viľa [Domiciāna] vairogus un attēlus” (Suet. 

Dom. XXIII.1.).
193

 Jāpiezīmē, ka Svetonija teikto gandrīz vārds vārdā atkārtoja arī Plīnijs 

Jaunākais (Plin. Pan. LII.3.-6.). Tātad lielākā daļa senatoru ar prieku uztvēra ziľas par pēdēja 

Flāvija slepkavību. Ja kārtējo reizi pieminēt Tacita vārdus par to, ka Domiciāna valdīšanas 

laikā gāja bojā tikai „nesavaldīgie”, tad kļūst skaidrs, ka senatoru prieks nebija saistīts ar 

atbrīvošanos no represijām. Kas tad izraisīja tik lielu sajūsmu un naidu pret mirušo? Laikam 

nekas cits nepaliek, ka tikai piekrist Votersam – visdrīzāk senatoru vairākumam nepatika 

Domiciāna politiskais kurs (vienvaldība un cīľa pret korupciju), kas traucēja viľiem realizēt 

kādus savus mērķus – no bagātības uzkrāšanas līdz pat Senāta dominances atjaunošanas. 

Otrkārt, lielas šaubas izraisa B. Hendersona tēze par Senāta sastāvu. Viľam, protams, 

nevar pārmest kaut kādas falsifikācijas, taču jāatzīst, ka Hendersona metodoloģija nav gluţi 

precīza. Lieta tāda, ka līdz mūsdienas nav saglabājusies informācija par visiem tā laika 
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senatoriem – ir zināmi nevis 600, bet tikai 404 senatoru vārdi (67.3%).
194

 Turklāt mūsdienās 

nav zināma arī visu 404 cilvēku izcelsme, jo avotos pieejama informācija tikai par 163 

senatoru sociālo piederību.
195

 Rezumējot iepriekšminēto, jāsecina, ka I gs. beigās Senātā 

varēja darboties daudz vairāk par 30 senās aristokrātijas pārstāvjiem, jo Hendersona skaitlis – 

„30” saistīts tikai ar tiem 163 senatoriem, kuru izcelsme neizraisa nekādas šaubas. 

Treškārt, senatoru „provinciāla izcelsme” neļauj uzreiz izdarīt viennozīmīgu secinājumu 

par viľu politisko pārliecību. Kā zīmīgu piemēru var minēt nevienu citu kā Kornēliju Tacitu, 

kurš ir dzimis Gallijas teritorijā.
196

 Ľemot vērā viľa uzskatus par Romas republikas bojāeju, 

kas tika minēti avotu apskatā, jāatzīst, ka viľam tomēr bija raksturīga cieľa pret konkrētās 

republikas laika tradīcijām un nepatika pret principātu. Protams, Tacitu nedrīkst saukt par 

fanātiķi vai opozicionāru – senators pats atzīst, ka viľš, līdzīgi citiem, „pielāgojās” un guva 

panākumus Flāviju valdīšanas laikā: „mūsu cieľu [t.i. veiksmīgu senatora karjeru], kurai 

pamatu lika Vespasiāns, palielināja Tits, bet Domiciāns padarīja par vēl lielāku, es 

neapstrīdēšu” (Tac. Hist. I.1.).
197

 Tomēr pēc Nervas nākšanas pie varas, kad iepriekš minēto 

iemeslu dēļ imperators nevarēs pilnvērtīgi kontrolēt visus politiskos procesus, Tacitam un 

viľa domubiedriem beidzot parādīsies cerība realizēt savas apspiestās ambīcijas. 

Apkopot izdarītās atziľas, var secināt, ka 96. gadā beigās izveidojās ļoti interesanta un 

neparasta situācija, kas radīja visus priekšnoteikumus jaunam pavērsienam Romas impērijas 

politiskajā attīstībā. Romas impērijas vadībā atradās vecais un ne pārāk populārais Nerva, 

kura personība un karjera nevarēja apmierināt visvarenāko impērijas „institūciju” – armiju. 

Pats par sevi saprotams, ka valdniekam vajadzēja nostiprināt savu stāvokli un atrast kaut kādu 

citu varas balstu. Tā laika apstākļos šo lomu varēja uzľemties Senāts, kura atbalsts piešķirtu 

Nervas varai mazliet lielāku leģitimāciju un daļēji kompensētu armijas neapmierinātību. Taču 

imperatoram vajadzēja rēķināties ar to, ka Senātā darbojās pietiekami bīstamas opozicionāru 

grupas, kas bija cīnijušies vēl pret pēdējo Flāviju ar nolūku atgriezt Senāta varenību un 

prestiţu, ka arī ierobeţot imperatora varu. Turklāt jāľem vērā, ka Domiciāna valdīšanas stils 

nepatika arī Senāta vairākumam, jo konkrētais stils manāmi mazināja senatoru nozīmi 

sabiedrībā un apdraudēja viľu „tiesības” šī vārda visplašākajā nozīmē. Var izdarīt 

pieľēmumu, ka visdrīzāk vairumam senatoru bija raksturīga zināma simpātija pret opozīciju, 

kura uzstājās par daudz decentralizētāku pārvaldes modeli, kas pavērtu ceļu senatoru „tiesību” 

atjaunošanai. 
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Tātad nav nekāds pārsteigums, ka Nerva gandrīz uzreiz izvirzīja priekšplānā savā ziľā 

„prerogatīvu piešķiršanas stratēģiju”, kas veicināja Senāta ietekmes pieaugumu. Ja ticēt 

Dionam Kasijam, tad izrādās, ka Nerva uzreiz atteicās no tām tiesībām, kas ļautu viľam 

piespriest senatoriem nāvessodu: „Senāta viľš [Nerva] zvērēja, ka nesodīs nevienu senatoru 

ar nāvi un pildīja savu solījumu par spīti tam, ka pret viľu tika organizētas vairākas 

sazvērestības” (Dio Cass. LXVIII.2.3.). Protams, nevar teikt, ka Nerva kļuva par pirmo 

princepsu, kas spēra šo soli – 79. gadā tādu pati zvērestu deva Domiciāna vecākais brālis 

Tits.
198

 Turklāt, kā norāda E. Grims, šis solījums netika fiksēts likumā vai arī Senāta lēmumā, 

respektīvi, solījuma izpilde bija atkarīga tikai un vienīgi no Nervas brīvās gribas.
199

 Līdzīgas 

domas savā rakstā pauţ arī E. Birlijs, kurš atzīmē, ka vairāki Romas valdnieki, piemēram, 

Septimijs Severs nepieciešamības gadījumā varēja atklāti atteikties no saviem vārdiem un 

pavēlēt noslepkavot jebkuru Senāta pārstāvi (Dio Cass. LXXV.2.2.).
200

 Abiem pieminētajiem 

autoriem ir absolūta taisnība, taču vienlaikus jāatzīst, ka Nervam nevar pārmest liekulību. 

Liekulības neesamība saistīta ar „sazvērestībām”, kuras bija pieminētas Diona Kasija darbā. 

Diemţēl Kasijs nav minējis konkrētus piemērus, bet viľa vietā to izdarījis Pseido Aurēlijs 

Viktors, kurš raksta, ka „Kalpurniju Krasu, kura dāsnie solījumi mudināja kareivju prātus uz 

sacelšanos, atmaskotu un apsūdzētu, viľš [Nerva], kuram tēvi [senatori] maigumu pārmeta, 

izsūtījis uz Tarentu kopā ar sievu” (Epit. de Caes. XII.6.).
201

 Krasa sazvērestība tiks 

izanalizēta nākamajās nodaļās, bet šajā gadījumā svarīgs ir tas, ka Nerva izpildīja savu 

solījumu un pat nepadevās kādas senatoru grupas spiedienam (Pseido Aurēlijs Viktors 

neprecizēja konkrētās grupas pretenziju būtību, bet pēc konteksta var saprast, ka viľi prasīja 

nāvessodu Krasam). Lieki teikt, ka senatoru viedokļa ignorēšanu nevar nosaukt par laipnības 

ţestu, bet globālā mērogā Nervas lēmums tomēr apliecināja viľa pietāti pret Senātu. Nerva 

lika saprast, ka pat senatoru centieni atľemt viľam varu nepiespiedīs viľu atcelt savu 

pirmatnējo lēmumu un pārkāpt principu, saskaľā ar kuru visu senatoru dzīves un nāves 

jautājums bija ārpus imperatora jurisdikcijas. Var izdarīt secinājumu, ka Romas senatori 

ieguva reāli funkcionējošo prerogatīvu, kas bija neiedomājama Domiciāna valdīšanas laikā. 

Nākamais Nervas stratēģijas aspekts saistīts nevis ar jurisdikcijas problemātiku, bet ar 

galveno valsts amatu sadali. Uzreiz jānorāda, ka konkrētais aspekts visspilgtāk izpaudās 

konsula amata piešķiršanas jomā, jo, kā jau tika minēts, vēl pēdējais Flāvijs bija izmantojis šo 

amatu, lai mazinātu opozicionāru neapmierinātību. Sprieţot pēc 97. gada konsulu saraksta, 

Nerva spers daudz lielāku soli šajā virzienā un „piesātinās” Senāta oficiālo vadību ar 
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cilvēkiem, kuriem bija raksturīga simpātija pret Romas republikas laika tradīcijām, un 

iepriekšējo gadu opozicionāru radiniekiem.
202

 Pašā gada sākumā ordinārā konsula (consul 

ordinarius) amatā stājās divi politiķi – pats Nerva un Lucijs Verginijs Rufs (Lucius Verginius 

Rufus).
203

 Šis cilvēks nospēlēja lielu lomu 68. – 69. gada pilsoľu karā: tieši Rufs, kurš 

kontrolēja Augšējās Ģermānijas leģionus, sakāva Gallijas vietvalţa Vindeksa (Vindex) vadītus 

spēkus, bet pēc tam divreiz noraidīja kareivju piedāvājumu kļūt par imperatoru un paziľoja, 

ka paliks uzticīgs tautai un Senātam (Dio Cass. LXIII.24.-25.; Tac. Hist. II.51.). Jāatzīst, ka 

Rufs, kurš tolaik bija jau 80 gadu vecs, jau nevarēja aktīvi iesaistīsities politikā (turklāt viľš 

miris tajā pašā 97. gadā). Taču viľa iecelšana skaidri parādīja, ka pēc Nervas nākšanas pie 

varas priekšroka tika dota cilvēkiem, kuri savas dzīves laikā izrādīja cieľu pret Senātu. 

Turklāt jāpiezīmē, ka šis princips netika slēpts, bet izvirzīts priekšplānā. Tā, piemēram, Rufa 

kapā tika iegravēta sekojoša frāze: „šeit atrodas Rufs, kurš, padzenot Vindeksu, pretendēja uz 

varu nevis sevis dēļ, bet dzimtenes dēļ” (Plin. Ep. IX.19.).
204

 Respektīvi, par galveno Rufa 

sasniegumu tika nosaukts viľa lēmums atteikties no augstākās varas un pakļauties Senātam. 

Atgrieţoties pie citiem 97. gada konsuliem, jānorāda, ka martā šo amatu ieguva ļoti 

interesants cilvēks – senators vārdā Kalpurnijs Pizons (Calpurnius Piso).
205

 Pastāv iespēja, ka 

konkrētajam Pizonam bija radniecīgas saites ar citu Pizonu – senatoru, kas bija organizējis 

sazvērestību pret Neronu.
206

 Ľemot vērā, ka konkrētās sazvērestības apspiešanā piedalījās 

pats Nerva, jāsecina, ka valdnieks gribēja „sadziedēt vecās rētas” un padarīja par konsulu 

politiku, kura tēvs vai arī vectēvs pirms tam bija parādījis sevi kā cīnītāju pret autokrātiju un 

princepsa patvaļību. Jāšaubās gan, ka kāds cits princepsa lēmums varētu būt tikpat simbolisks 

un tikpat skaidri uzsvērtu Nervas gatavību piekāpties Senātam. Runājot par vēl vienu 

interesantu konsulu pāri, jānorāda, ka 97. gada maijā par oficiālajiem Senāta vadītājiem kļuva 

Domicijs Apolinārijs (Domitius Apolinarius) un Lūcijs Nerācijs Prisks (L. Neratius Priscus), 

kuram bija radniecība gan ar Trazeju Petu, gan arī ar diviem Helvidijiem Priskiem – tēvu un 

dēlu, kuri bija zināmi kā Vespasiāna un arī Domiciāna vienvaldības pretinieki.
207

 Savukārt 97. 

gada otrajā pusē par kārtējo konsulu kļuva jau pieminētais Tacits, kura politiskie uzskati bija 

izanalizēti šīs nodaļas sākumā. Jāsecina, ka Nerva ne tikai centās nomierināt opozīciju, bet arī 

padarīja visus potenciālos opozicionārus par vadošo spēku Senātā. 

Senāta ietekmes palielināšanās izpaudās arī impērijas finanšu jomā. Vispirms jānorāda, 

ka Nerva, kurš juta, ka briesmas nāk no armijas puses, vēlējās iegūt ne tikai Senāta, bet arī 
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tautas labvēlību un šajā sakarā uzsāka plašas labdarības programmas realizāciju. Piemēram, 

jau pirmajās valdīšanas nedēļās princepss izmaksāja galvaspilsētas iedzīvotājiem vienreizēju 

pabalstu (congiarium),
208

 organizēja plašu ceļu būvēšanu,
209

 savukārt monētas „ITĀLIJAS 

TRANSPOTRA KUSTĪBA ATVIEGLOTA” („VEHICVLATIONE ITALIAE REMISSA”) (att. 

2.2.) liecina par to, ka tika samazināts nodoklis par ceļu izmantošanu Itālijā.
210

 Taču 

programmas realizācija prasīja lielas izmaksas, tāpēc nav pārsteigums, ka ļoti drīz valstī sākās 

finanšu problēmas: „apzinoties līdzekļu trūkumu, viľš [Nerva] pārdeva vairākus apmetľus un 

dažāda veida apģērbus, sudraba un zelta vāzes un citus traukus – gandrīz visu, izľemot 

visnepieciešamāko. Taču cenas viľu neinteresēja, kas ļāva daudziem gūt peļľu” (Dio Cass. 

LXVII.1.2.). Lai pasargātu ekonomiku no krīzes, Nervam vajadzēja stabilizēt budţetu, un, kā 

liecina Plīnijs, valdnieks nolēma atkal paļauties uz Senātu. Rakstot par Verginiju Rufu, Plīnijs 

atzīmēs, ka „ciešot no savas jaunās slimības, viľš [Rufs], negribēdams darboties piecu 

cilvēku [kvinkvevīru] komisijā, kura tika dibināta pēc Senāta lēmuma un nodarbojās ar valsts 

izdevumu samazināšanu, [...] izvēlējās mani [Plīniju], lai paziľotu par savu atteikumu” (Plin. 

Ep. II.1.9.).
211

 Līdzīga informācija atrodama „Panegirikā”, kurā pieminēti kādi noslēpumaini 

cilvēki, „kurus Senāts, kuram tika uzticēts cik vien iespējams sakārtot valsts izdevumus, 

izvēlējās, turklāt [izvēlējās] no vislabākajiem” (Plin. Pan. LXII.2.).
212

 Plīnijs piezīmē, ka tie 

paši noslēpumainie cilvēki, kas Nervas valdīšanas laikā darbojās kvinkvevīru komisijā, 100. 

gadā tika ievēlēti par konsuliem kopā ar tā laika imperatoru Trajānu (Ibid.). Konkrētā piezīme 

ļauj izdarīt secinājumu, ka tie bija senatori Jūlijs Urs un Jūlijs Frontins, jo 100. gadā Trajāns 

izvēlējās par saviem kolēģiem tieši viľus.
213

 Tādejādi finanšu sistēmas stabilizēšanai tika 

dibināta īpaša institūcija – kvinkvevīru komisija, kurā darbojās Urs, Frontins un vēl trīs 

senatori, kuru vārdi nav pieminēti vēstures avotos. Tas nozīmē, ka Nerva neaprobeţojās tikai 

ar demonstratīviem ţestiem un iesaistīja Senātu vissvarīgāko valsts problēmu risināšanā. 

Lai gan jāatzīst, ka vēstures literatūrā pastāv zināmas šaubas par komisijas reālo nozīmi. 

Protams, vairums vēsturnieku uzskata, ka komisija nodarbojās ar nozīmīgām problēmām, bet 
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tās izveide liecina par Nervas vēlmi sadarboties ar senatoriem.
214

 Taču ir autori, kas apšauba 

šo viedokli un piedāvā vairākus argumentus par komisijas maznozīmīgumu. Tā, piemēram, 

Dţons Greindţers, kurš kopumā neapstrīd Nervas orientāciju uz sadarbību ar Senātu, raksta, 

ka Nervas valdīšanas laikā nekas reāli neapdraudēja impērijas finanses, bet no kvinkvevīriem 

nebija absolūti nekādas praktiskas jēgas.
215

 Turklāt viľu darbības rezultāti, kas ir pieminēti 

Diona Kasija darbos, neliecina par īpaši lielu komisijas aktivitāti: „tika atceltas vairākas 

upurēšanas, zirgu sacīkstes un citas izrādes ar nolūku cik vien iespējams samazināt valsts 

izdevumus” (Dio Cass. LXVIII.2.3.). Greindţers rezumēja, ka komisijas izveide tika domāta 

ideoloģiskajiem mērķiem – mazināt kādu īpaši neatlaidīgu senatoru spiedienu, kas mudināja 

Nervu vēl vairāk palielināt izmaksas tautai un, piemēram, ieguldīt vēl lielāku naudu ceļu 

celtniecībā.
216

 Līdzīgas domas pauţ arī Albino Garzetti, kurš atzīmē, ka komisijas darbībai 

vajadzēja uzsvērt Nervas kā „vistaupīgākā princepsa” (frugalissimus princeps) tēlu.
217

 

D. Greindţera un A. Garzetti versijai, protams, piemīt zināma loģika, taču ja paskatīties 

uz impērijas ekonomisko stāvokli mazliet plašākā kontekstā, tad var saprast, ka viľiem tomēr 

nav taisnība. Nav nekādu šaubu, ka 97. gadā impērijas finanšu sistēmā bija vērojams liels 

līdzekļu trūkums. Lieta tāda, ka pēc Nervas nāves 98. gada janvārī Marks Trajāns bija spiests 

manāmi samazināt izmaksas armijai (donativum) un atlikt uz vēlāko laiku izmaksas tautai 

(congiarium) (Plin. Pan. XXV.2.), kas liecina par to, ka viľš mantoja no sava patēva pamatīgi 

iztukšotu valsts kasi. Jāsecina, ka Nerva uzticēja senatoru – kvinkvevīru komisijai vienu no 

aktuālākajām tā laika problēmām, kas kārtējo reizi apliecināja nevis jātnieku vai arī paša 

valdnieka, bet tieši Senāta locekļu nozīmes pieaugumu pirmā Nervu – Antonīnu dinastija 

pārstāvja valdīšanas laikā. Savukārt kvinkvevīru ne pārāk lielo aktivitāti un nespēju tikt galā 

ar problēmām līdz pat Trajāna nākšanai pie varas var izskaidrot ar tās ierobeţoto pastāvēšanas 

laiku, proti, komisija, kas tika dibināta 97. gada vasarā,
218

 vienkārši nepaspēja izvērst savu 

darbību pilnā apjomā. 

Jāpiezīmē, ka Nerva dibināja vēl vienu jaunu komisiju, kas, kā arī iepriekšējā gadījumā, 

bija saistīta ar Senātu. Lai paskaidrotu konkrētās „institūcijas” darbības mērķi, sākumā 

jāpiemin viena īpatnēja frāze, kas ir atrodama imperatora Justiniāna „Digestās”: „saskaľā ar 

citu agrāro likumu, kuru ir ieviesis Dievišķais Nerva, ir noteikts, ka gadījumā, ja vergs vai 

verdzene bez kunga piekrišanas ļaunprātīgos nolūkos izdarīs noziedzību, viľš vai viľa jāsoda 
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ar nāvi, izľemot gadījumu, ja kungs vai kundze samaksās sodanaudu” (Digest. 

XLVII.21.3.1.).
219

 Šajā gadījumā interesants nevis frāzes saturs, bet formulējums „agrārais 

likums” (lex agraria). Jēdziens „lex” liecina par to, ka šo lēmumu nevarēja pieľemt nedz 

princepss, kura griba izpaudās tikai administratīva rīkojuma (edicta) formā, tiesas sprieduma 

(decreta) veidā, tiesības normu interpretācijas (rescripta) formātā vai arī kā parasta instrukcija 

kādam ierēdnim (mandata), nedz Senāts, kurš varēja pasludināt par spēkā esošu tikai „Senāta 

lēmumu” (senatus consultum).
220

 Jāsecina, ka līkums tika pieľems republikas laika rudimenta 

– tautas sapulces (comitia) sēdē.
221

 Kā zināms, pēc republikas sabrukuma comitia zaudēja 

savu nozīmi – Tiberija valdīšanas gados maģistrātu vēlēšanas „no sapulces laukuma tika 

pārnestas pie tēviem [senatoriem]” (Tac. Ann. I.15.),
222

 jo princepsam bija vieglāk kontrolēt 

Senātu nekā rēķināties ar plebeju kaprīziem. Protams, laiku pa laikam sapulcei, kura palika 

par valsts augstāko likumdošanas orgānu, vajadzēja akceptēt kādu iepriekšnolemtu rīkojumu 

(piemēram, „lex de imperio principis”), taču lielā mērā tā tika izslēgta no impērijas politiskās 

dzīves. Turpretim Nerva atteicās no savu priekšgājēju prakses un, atjaunojot sapulces 

likumdošanas darbību, vēlreiz izrādīja cieľu pret Romas republikas laika pārvaldes sistēmu. 

Konkrētās darbības rezultātā tika dibināta pieminētā komisija, kas kontrolēja „agrārā 

likuma” realizāciju, jo, kā var saprast pēc nosaukuma, likums bija saistīts ne tikai ar vergiem. 

Kasijs precizēja likuma būtību: „visnabagākajiem pilsoľiem viľš [Nerva] piešķīra zemes 

gabalus par summu piecpadsmit miljonu denariju un uzticēja vairākiem senatoriem zemes 

iegādi un sadali” (Dio Cass. LXVIII.2.1.). Sprieţot pēc Plīnija „Vēstulēm”, šajā „agrārajā 

komisijā” darbojās vismaz viens Domiciāna valdīšanas laika opozicionārs – Korellijs Rufs 

(Corellius Rufus) (Plin. Ep. VII.31.4.), kurš privātajās sarunās bija uzsvēris savu vēlmi 

ieraudzīt Domiciāna – „šī bandīta” nāvi (Ibid. II.15.8.). Apkopojot visu teikto, jāsecina, ka 

Nerva kārtējo reizi iesaistīja Senātu administratīvās problēmas risināšanā. Interesanti atzīmēt, 

ka „agrārās komisijas” darbībā var atrast vienu ļoti īpatnēju iezīmi, proti, senatori iegādājās 

zemi tieši tajās vietās (Verulae, Scolacium), kurās savas kolonijas bija dibinājuši Romas 

republikas laika „slavenības” – brāļi Grakhi.
223

 Kā norāda L. Kepijs, visdrīzāk tas tika izdarīts 

ar nodomu atgādināt tautai par pagātni un novilkt zināmu paralēli starp senatoru „agrāro 

komisiju” un citām līdzīga tipa institūcijām, kas ļoti aktīvi funkcionēja Romas republikas 

pastāvēšanas laikā.
224
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2.2. IZMAIŅAS „PRINCEPSA PADOMES” SASTĀVĀ 

 

Visi izanalizētie Nervas un Senāta sadarbības aspekti liecina par to, ka Domiciāna 

autokrātiskā politika un senatoru apspiestais stāvoklis bija palikuši pagātnē – valdnieks, pēc 

būtības, sadalīja ar Senātu savu varu, uzticēja šai institūcijai kontroli par nozīmīgākajām 

valsts problēmām un pat atteicās no absolūtas kundzības par katra atsevišķā senatora dzīvi. 

Tomēr jāatzīst, ka tas neļauj „atlikt malā” E. Kolinsa un B. Dţonsa tēzi par Nervu kā par 

„princepsa padomes” gribas izpildītāju. Galu galā nevis Senāts, bet tieši „padomnieki” jeb 

„draugi” bija palīdzējuši Nervam nākt pie varas, kas (pēc Dţonsa domām) liecina par to, ka 

Nervu nevar nosaukt par pilnvērtīgu princepsu – viľš vienkārši pildīja „padomes” uzdevumus 

un paklausīgi gaidīja, kad amici panāks kompromisu ar visiem pārējiem politiskajiem 

grupējumiem un iesēdinās tronī jaunu imperatoru, kuru atbalstīs gan armija, gan arī Senāts.
225

 

Šajā gadījumā valdnieka labvēlību pret Senātu var nosaukt par taktisku gājienu, kas tika 

izdarīts ar nolūku radīt opozīcijai zināmas ilūzijas un iegūt laiku jauna princepsa 

meklējumiem. Jāatzīst, ka Dţonsa hipotēze liekas pārāk drosmīga, bet tai bez šaubām ir savas 

stiprās puses. Respektīvi, ārkārtīgi svarīgi veltīt nopietnu uzmanību consilii darbībai 96. – 98. 

gadā un noteikt īstu „padomnieku” lomu tā laika notikumos. 

Taču sākumā daţi teikumi par „padomes” kā institūcijas misiju un funkcijām, kas nekad 

nebija pārāk skaidras un vienmēr izraisīja asas diskusijas vēstures literatūrā. Pirmā īpatnība, 

kas uzreiz krīt acīs, ir consilii „nerepublikāniskā pagātne”. Kā zināms, „princepsa padome” kā 

tāda tika dibināta jau pēc 27. g. p.m.ē., jo Augustam Oktaviānam bija nepieciešama ietekmīgu 

cilvēku grupa, kas palīdzētu izstrādāt likumprojektus un konsultētu valdnieku par vairākām 

specifiskām pārvaldes jomām. Tolaik padomes darbībā piedalījās tikai senatori, kuri tika 

izvēlēti uz pusgadu ar izlozes palīdzību (Suet. Aug. XXXV.3.). Tiberija valdīšanas laikā 

konkrētā prakse tika atcelta un svarīgāko lēmumu izskatīšana notika tikai Senātā (Dio Cass. 

LVII.7.2.), savukārt consilium principis tika pārveidota par neformālu orgānu, kura sastāvs 

bija atkarīgs tikai un vienīgi no valdnieka grības. Runājot par tālāko „padomes” attīstību, XIX 

gs. vēsturnieks Kuks (Cuq) norādīja, ka laika gaitā consilium kļuva par institūciju, kas, pēc 

būtības, pārľēma Senāta funkcijas, bet imperatora Adriana valdīšanas laikā (m.ē. 117. – 138. 

g.) padomnieki tika iesaistīti impērijas likumdošanā jau oficiāli.
226

 Vēlāk Kuka viedokli 

apstrīdēja pats Teodors Mommzens, kurš uzskatīja, ka laika posmā starp Tiberija un Adriana 

valdīšanām var runāt par divu veidu padomēm – pirmajā gadījumā, valdnieks varēja vērsties 

pie ikviena pietuvināta senatora vai jātnieka ar „princepsa drauga” (amicus principis) vai arī 
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„kompanjona” (comes) (cilvēks, kas piedalījās valdnieka ceļojumos) statusu, otrajā gadījumā 

valdniekam bija īpaša konsultatīva grupa, kas nodarbojās tikai un vienīgi ar juridiskajiem 

jautājumiem.
227

 Savukārt jau XX gadsimta 50. gados britu vēsturnieks D. Kruks izstrādāja vēl 

vienu pieeju – viľš norādīja, ka avotos nav precīzas informācijas par „īpašo konsultatīvo 

padomi”, bet viľš piekrita T. Mommzena tēzei par plašo „padomes” nozīmes traktējumu, 

proti, consilium ir nekas vairāk kā visi „princepsa draugi”, kuru profesionālās zināšanas 

valdnieks varēja izmantot jebkurā viľam vajadzīgā jomā.
228

 Jāatzīst, ka konkrētā maģistra 

darba ietvaros nav iespējams pat puslīdz precīzi novērtēt katras piedāvātās versijas atbilstību 

realitātei – šī tēma ir pārāk komplicēta un prasa atsevišķu pētījumu. Taču Kuka, Mommzena 

un Kruka versijas ļauj izdarīt vismaz divus vispārīga rakstura secinājumus. Pirmkārt, ikvienu 

padomnieku var nosaukt par katra konkrēta imperatora uzticamības personu, proti, valdnieka 

popularitāte vai arī nepopularitāte Senātā tika projicēta arī uz šiem cilvēkiem. Tātad 96. gadā 

senatoru vairākumam vajadzēja just zināmu nepatiku pret Domiciāna „draugiem” – pat par 

spīti tam, ka tieši viľi veicināja pēdējā Flāvija slepkavību. Otrkārt, „padomei” (atšķirībā no 

Senāta) nebija pat formālas tiesības iekļaut vai izslēgt kaut kādu cilvēku no sava sastāva – šī 

prerogatīva atradās princepsa rokās. Respektīvi, gadījumā, ja Dţonsa versija nav precīza un 

Domiciāna „draugiem” īstenībā nebija iespējas stingi kontrolēt Nervu, būtu loģiski pieļaut, ka 

jaunais princepss varēja padarīt par saviem padomniekiem potenciālus pēdējā Flāvija 

„draugu” pretiniekus, kuri jau zināmo iemeslu dēļ palielināja savu ietekmi pēc Domiciāna 

nāves. 

Turpinājumā no teorētiskiem spriedumiem jāpāriet pie mazliet konkrētākām lietām, 

proti, jānoskaidro kādi tieši cilvēki veidoja „padomi”, kuru Nerva mantoja no Domiciāna. Jā 

ticēt E. Kolinsam, tad visos pieejamos avotos pieminēti desmit cilvēki, kuriem 96. gadā bija 

„princepsa drauga” statuss. Taču viens no viľa bija pats Nerva, kurš arī kļuva par imperatoru, 

tātad runa var būt tikai par deviľām personām:
229

 

1. Fabricijs Veiento (Fabricius Veiento) – 74., 80. un arī 83. gada konsuls un, iespējams, 

denuncētājs Domiciāna valdīšanas laikā;
230

 

2. Lappijs Maksims (Lappius Maximus) – 86. un 95. gada konsuls, Lejasģermānijas (87. 

– 89. gadā) un Sīrijas (90. – 94. gadā) legāts, viens no izcilākajiem sava laika karavadoľiem; 

3. Jūlijs Frontins (Iulius Frontinus) – 73. gada konsuls, 74.-78. gadā – Britānijas legāts; 

4. Aurēlijs Fulvs (Aurelius Fulvus) – 85. gada konsuls un pilsētas prefekts (praefectus 

urbi); 
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5. Lūcijs Jūlijs Urs (Lucius Iulius Ursus) – iespējams, Domiciāna radinieks;
231

 

6. Acilijs Aviola (Acilius Aviola) – 54. gada konsuls, no 74. gada (Vespasiāna 

valdīšanas laiks) līdz pat savas nāves 97. gadā – ūdensvadu kurators (curator aquarum);
232

 

7. Jūlijs Montans (Iulius Montanus) – 81. gada konsuls; 

8. Plocijs Pegass (Plotius Pegass) – pilsētas prefekts; 

9. Rutilijs Galliks (Rutilius Gallicus) – vēl viens pilsētas prefekts. 

Galvenā īpatnība, kas uzreiz krīt acīs, ir tas, ka vairāki no pieminētajiem cilvēkiem 

spēlēja zīmīgu lomu 96. – 98. gada politiskajos un ekonomiskajos procesos. Piemēram, Jūlijs 

Frontins un Jūlijs Urs kļuva par „agrārās komisijas” locekli, bet pēc Aviolas nāves Frontins 

tika nozīmēts par jaunu ūdensvadu kuratoru. Var secināt, ka bijušo Domiciāna „draugu” 

politiskās ietekmes kontinuitāte ir acīmredzama arī Nervas valdīšanas laikā. Var rasties 

iespaids, ka Dţonsam bija taisnība par Nervas atkarību no savas „padomes”, kuras pārstāvji 

darbojās visās svarīgākajās valsts pārvaldes jomās. Jāpiezīmē, ka šajā sakarā interesantu 

informāciju sniedz Dions Kasijs, kurš sākumā norāda, ka „viľš [Nerva] nespēra nevienu soli 

bez labāko cilvēku padomiem” (Dio Cass. LXVIII.2.3.), bet pēc tam uzreiz piezīmē: „Nerva 

valdīja tik labi, ka kādreiz atzīmēja: „neesmu izdarījis neko tādu, kas traucētu man atstāt 

savu amatu un atgriezties privātajā dzīvē” (Ibid. LXVIII.3.1.). Respektīvi, tiek ievērotas 

Dţonsa teorijas pamatnostādnes – pirmkārt, Nerva atkarība no kādiem noslēpumainiem 

„padomdevējiem” un, otrkārt, viľa gatavība atteikties no valdnieka pilnvarām. 

Taču šajā gadījumā būtu nepareizi izteikt pārāk steidzīgus secinājumus, jo pastāv virkne 

faktu, kas ļauj apstrīdēt Dţonsa viedokli. Protams, nav šaubu, ka Nerva bija cieši saistīts ar 

„padomi”, kas bija padarījusi viľu par valdnieku. Tātad nav pārsteigums, ka „princepsa 

draugi” ieľēma vairākus nozīmīgus amatus Romā, bet avotos nav informācijas par to, ka viľi 

plānoja kāda cita cilvēka nākšanu pie varas. Turklāt nevar teikt, ka viľi stingri kontrolēja 

valdnieka politiku, jo neviens no viľiem tā arī nekļuva par konsulu no 96. g. 18. septembra 

līdz 98. g. 27. janvārim – Frontins un Urs saľems consuls suffectus amatu jau Trajāna 

valdīšanas laikā.
233

 Runājot par divām Diona Kasija tēzēm par „labākajiem cilvēkiem” un 

„amata atstāšanu”, jāľem vērā Kasija politiskā pārliecība. Avotu apskatā jau tika teikts, ka, 

par spīti saistībai ar Severu dinastiju, Kasijs tomēr juta nepatiku pret Senāta apspiesto 

stāvokli. Šajā gadījumā ir loģiski pieļaut, ka ar „labākajiem cilvēkiem” viľš varēja apzīmēt 

nevis „princepsa padomi”, bet senatoru kopumu, Senātu kā institūciju. Savukārt Nervas 

vārdus par atgriešanos privātajā dzīvē var nosaukt par kārtējo laipnības ţestu, kas tika domāts 

Senāta sentimentu apmierināšanai. 
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Svarīgi atzīmēt, ka hipotēze par Marka Nervas totālu atkarību no „princepsa draugu” 

vēlmēm liekas šaubīga no vēl viena skata punkta, proti, Nervas valdīšanas „dinamika” liecina, 

ka imperatoram bija raksturīgi pildīt Senāta prasības uz „padomes” ietekmes rēķina. Lieki 

teikt, ka senatori nevarēja nezināt, ka tieši Domiciāna consilium bija pārliecinājis gvardes 

vadību pasludināt Nervu par imperatoru, turklāt viľi nevarēja nepamanīt, ka consilii locekļi 

turpina spēlēt nozīmīgu lomu impērijas politikā. Kā jau tika minēts, senatoru vairākums diez 

vai juta simpātiju pret šiem cilvēkiem – opozicionāriem visdrīzāk nepatika viľu kādreizējā 

saistība ar Domiciāna reţīmu, savukārt parastiem Senāta pārstāvjiem, kuri apzinājās Senāta 

nozīmi tā laika situācijā, varēja būt raksturīga skaudīga vēlme, pirmkārt, izrēķināties ar 

cilvēkiem, kuri veidoja īsto impērijas eliti pēdējā Flāvija principāta laikā, un, otrkārt, pašiem 

kāpt augstāk impērijas politiskajā hierarhijā.  

Konkrētā neapmierinātība izpaudās jau pirmajās nedēļās vai pat dienās pēc Domiciāna 

nāves. Šajā sakarā Pseido Aurēlijs Viktors pieminēja vienu ļoti interesantu gadījumu, kas tika 

saistīts ar pirmo Nervas ierašanos Senātā – „Arrijs Antonīns [...] apskāva viľu [Nervu], [teica, 

ka] apsveic sevi, Senātu, tautu un provinces, bet nekādā ziľā viľu pašu, kuram labāk bija 

izvairīties no vienmēr sliktā princepsa [Domiciāna] nekā izturēt tik lielu nastu [valdnieka 

varu], kas ir saistīta ne tikai ar nemieriem un briesmām, bet arī ar vērtējumu, kuru sniedz gan 

pretinieki, gan arī draugi, kuri uzskata, ka viľi var dabūt jebko, bet gadījumā, ja kaut ko 

nesaľem, kļūst sliktāki par tiem, kas ir ienaidnieki” (Epit de Caes. XII.3.).
234

 D. Greindţers 

uzskata, ka tieši šādā veidā Antonīns vēlējās pārliecināt Nervu pievērst uzmanību senatoru 

vajadzībām, jo pretējā gadījumā viľi kļūs „bīstamāki par ienaidniekiem”.
235

 Jāatzīst, ka 

Greindţera interpretācija neiztur nekādu kritiku, jo senators izmantoja nevis tradicionālu 

senatoru apzīmējumu – „visgaišākie vīri” (viri clarissmimi), bet vārdu „draugi” (amici), kas 

vislabāk „korelē” ar „princepsa padomes” locekļu nosaukumu. Tātad Antonīns viens no 

pirmajiem pieklājīgā veidā lika saprast, ka šajā situācijā „draugi, kuri uzskata, ka var dabūt 

jebko” nav tas spēks, uz kuru valdniekam vajadzētu paļauties. Var izdarīt pieľēmumu, ka 

laipnais un draudzīgais Nervas sarunu biedrs izteica Senāta vairākumu vēlmi mazināt consilii 

ietekmi un, iespējams, izslēgt bijušos „Domiciāna cilvēkus” no savu tuvāko padomnieku loka. 

Var saprast, ka gadījumā, ja padome tiešām kontrolētu Nervu, Antonīns varētu dārgi samaksāt 

par saviem vārdiem, jo „padomnieki” laikam labi atcerējās, kas visi Domiciāna mēģinājumi 

izlīgt ar galvenajiem opozicionāriem bija beigušies neveiksmīgi. Taču notika kaut kas 

pavisam cits – 97. gada martā (tātad kopā ar Kalpurniju Pizonu) Arrijs Antonīns kļuva par 
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konsulu.
236

 Proti, tā vietā, lai kaut kā izolētu „neapmierināto Antonīnu”, Nerva palielināja 

viľa politisko ietekmi. Protams, Nervas solis atgādināja Domiciāna praksi nozīmēt par 

konsuliem savus oponentus, bet vēlreiz jāatkārto, ka pēdējā Flāvija prakse sevi neattaisnoja 

(un to skaidri saprata gan Nerva, gan „princepsa draugi”, gan arī paši senatori), turklāt pēc 

Domiciāna nāves Senāts palielināja savu nozīmi un tās oficiālā vadītāja amats jau nebija tik 

maznozīmīgs nekā pirms 96. gada rudens notikumiem. Var saprast, ka Nerva pastiprināja to 

spēku, kas varēja apdraudēt „princepsa draugu” karjeru un, iespējams, pat dzīvi. 

Mazliet vēlāk situācija saasinājās vēl vairāk – Plīnijs norāda, ka „pēc Domiciāna nāves 

[...] Senātā senators pacēla roku uz senatoru, pretors uz konsulu, tiesnesis uz apsūdzēto [...] 

un pirmajās dienās pēc brīvības atgriešanās visi kopā un katrs pats par sevi tiesāja un sodīja 

savus ienaidniekus, vismaz mazietekmīgus [t.i. tos, kuriem nebija lielas ietekmes]” (Plin. Ep. 

IX.13.2.-4.).
237

 Plīnijs piezīmē, ka Senāta sēdē viľš pats izvirzīja apsūdzību pret Publiciju 

Certu (Publicius Certus), kurš Domiciāna valdīšanas laikā darbojās kā apsūdzētājs tiesas 

procesā pret Helvidiju Prisku – kārtējo cīnītāju par Senāta ietekmes atjaunošanu (Ibid. 

IX.13.13.). Turpinot savu stāstu, politiķis atzīmēs, ka tajā pašā Senāta sēdē sākās nekārtības, 

jo viens no senatoriem pārkāpa absolūti visas tiesiskās normas – viľš no vietas un bez atļaujas 

uzsāka runu, kurā vērsās pret Plīniju un aizstāvēja Certu (Ibid. IX.13.19.). Tas bija neviens 

cits kā Fabricijs Veiento, vairākkārtējs konsuls, Domiciāna un Nervas „princepsa padomes” 

loceklis. Par spīti savai nekaunībai, Veiento pierunāja tautas tribūnu Murenu (Murena) atļaut 

viľam runāt, taču kūrijā pacēlās tik liels troksnis, ka viens no diviem tā laika konsuliem 

(Plīnijs nav minējis viľa vārdu) piedāvāja sākt balsojumu par sēdes noslēgšanu – senatori 

demonstratīvi atbalstīja šo piedāvājumu un, neskatoties uz Veiento aicinājumiem noklausīties 

runu līdz galam, pameta kūriju (Ibid. IX.13.20.). Jāatzīmē, ka šim stāstam bija turpinājums – 

Nerva piekrita, ka Certs ir vainīgs, bet mīkstināja spriedumu. Apsūdzētais palika brīvībā, bet 

viľam tika atľemta iespēja kļūt par konsulu, turklāt viľš zaudēja Saturna tempļa valsts kases 

prefekta amatu, kas ļāva Plīnijam Jaunākajam pasludināt savu faktisko uzvaru šajā lietā (Ibid. 

IX.13.22.). Apkopojot visu teikto, var izdarīt trīs secinājumus. Pirmkārt, vairums senatoru bija 

gatavs atbalstīt Plīnija iniciatīvu, kas tika vērsta pret ietekmīgo Domiciāna laika ierēdni, un, 

pēc būtības, „izsvilpa” Veiento runu, kas liecina par ļoti lielu senatoru naidu pret konkrēto 

„princepsa padomes” locekli. Otrkārt, Veiento uzvedība ļauj saprast, ka viľš vēlējās saglabāt 

savos amatos „vecus kadrus”. Treškārt, interesanta ir Nervas reakcija – viľš saglabāja Certam 

dzīvi un pat brīvību, bet noignorēja galvenā padomnieka viedokli par apsūdzētā nevainību, 

nostājās Senāta pusē un atľēma Certam prefekta pilnvaras. 
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Interesanti atzīmēt, ka Plīnija piemēram varēja sekot arī virkne citu senatoru, un šajos 

apstākļos Senāts vienkārši zaudēja iespēju pilnvērtīgi funkcionēt, jo gandrīz katra konkrētās 

institūcijas sēde sāka atgādināt tiesas procesu.
238

 Tātad nav pārsteigums, ka princepss nolēma 

apturēt nekārtības: „pēc kāda laika visi sāka apsūdzēt visus un sākās tāds haoss, ka konsuls 

Fronto norādīja, ka slikts ir tas valdnieks, kas visu aizliedz, bet vēl sliktāks ir valdnieks, kurš 

atļauj darīt absolūti visu. Dzirdot šos vārdus, Nerva pavēlēja pārtraukt esošo praksi” (Dio 

Cass. LXVIII.1.3.). Kā norāda D. Bennetts, tas nozīmē, ka valdnieks izdeva īpašu rīkojumu, 

kas aizliedza izvirzīt apsūdzību bez pārliecības par to, ka apsūdzētais pats ieplānoja kādu 

noziegumu pēdējā Flāvija valdīšanas laikā.
239

 Respektīvi, no šī brīţa atbildību par jebkuru 

noziegumu līdz Nervas nākšanas pie varas varēja pierakstīt pašam Domiciānam, kura „ļaunā 

griba” it kā piespieda vainīgo pārkāpt likumu. Protams, rodas iespaids, ka tieši šādā veidā 

Nerva vēlējās pasargāt savu padomi no Senāta apsūdzībām, proti, impērijas politikā atkal 

iejaucās consilii „rokā”. Taču Diona Kasija frāze bija pietiekami viennozīmīga – iniciatīva par 

vajāšanu apturēšanu nāca nevis no „princepsa padomes” locekļiem vai no paša Nervas, bet no 

konsula Fronto, kurš, kā jau tika teikts, varēja just lielu simpātiju pret Senāta ietekmes 

atjaunošanas ideju. Jāsecina, ka „princepa padomei” nav nekāda sakara ar šo Nervas lēmumu. 

Sasprindzinājums sasniedza savu kalngalu 97. gada sākumā, kad, saskaľā ar Nervas 

lēmumu, Romā atgriezās tie senatori, kurus Domiciāns bija izsūtījis no galvaspilsētas par viľu 

piederību opozīcijai (Ibid. LXVIII.1.2.). Kā norāda R. Alstons, tieši šajā brīdī vajadzēja notikt 

izmaiľām impērijas politiskajā līdzsvarā, jo Senāta darbībā iesaistījās īstie fanātiķi, kuri bija 

aktīvi cīnījušies pret pēdējā Flāvija autokrātiju.
240

 Vēsturnieka viedoklim var pilnībā piekrist, 

jo Plīnija Jaunākā „Vēstulēs” pieminēts viens ļoti tipisks „izsūtīto” pārstāvis, kura nostāja 

viennozīmīgi liecina par uzticību Romas republikas laika ideāliem un naidu pret Domiciāna 

laika eliti. Tas bija Arulena Rustika brālis – senators Jūnijs Mavriks (Iunius Mauricus) (Plin. 

Ep. I.5.10., I.14.2.) (lai novērstu nesapratni, jāpiemin, ka pilnais Rustika vārds – Kvints Jūnijs 

Arulens Rustiks (Quintus Iunius Arulenus Rusticus)). Uzreiz pēc atgriešanās no izsūtījuma 

Mauriks izvirzīja vairākas radikālas iniciatīvas, piemēram, par svinīgo pasākumu aizliegšanu 

Romā (Plin. Pan. IV.22.3.), jo tie bija pretrunā ar opozīcijas priekšstatiem par morāli un 

vienkāršību. Pēc kāda laika Mavriks sāka kritizēt arī Nervas „padomes” locekļus – šajā sakarā 

Plīnijs pieminējis sekojošu gadījumu: „Nerva pusdienoja nelielā kompānijā. Viľam blakus 

sēdēja Veiento, kurš turklāt atbalstījās pret viľa plecu. Esmu pateicis visu, kad nosaucis 

cilvēku [t.i. Plīnijs vēlējās uzsvērt Veiento negatīvo imidţu tā laika politiskajā elitē]. Sākās 

saruna par Katullu Messalinu, kura pazaudētā redze veicināja viľa tikpat vien lielo nežēlīgo 
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nostāju, viľam nebija nedz baiļu, nedz žēlastības, Domiciāns bieži izmantoja [to] kā ieroci, 

kas lido mērķī akli un paklausīgi [...]. Visi kopā pie galda sāka apspriest viľa ļaunumu un 

nežēlīgo nostāju, šajā laikā pats imperators [pajautāja]: „Es domāju, ko viľš darītu, ja 

[šobrīd] būtu dzīvs?”. Mavriks [atbildēja] „Pusdienotu [kopā] ar mums” (Plin. Ep. IV.22.4.-

6.).
241

 Kā raksta P. Roče, Mavrika vārdi liecina par kāda politiska grupējuma neapmierinātību 

par pārāk lielu „Domiciāna cilvēku” lomu valsts pārvaldē pēc Domiciāna slepkavības.
242

 

Visdrīzāk Roče ir taisnība, bet šajā gadījumā visinteresantākais ir tas, ka Mauriks teica šos 

vārdus nevis Senātā, bet „nelielā kompānijā” – Nervas un viľa padomnieka Veiento klātbūtnē. 

Respektīvi, pēc savas atgriešanās opozīcijas pārstāvis pats kļuva par Nervas padomnieku un 

saľēma ielūgumu uz neformālo princepsa padomes sēdi. Tas nav pieľēmums vai hipotēze, jo 

jau pieminētā Mavrika iniciatīva par svinīgo pasākumu aizliegumu arī izskanēja „padomes” 

sēdē, kurā piedalījās neviens cits kā pats Plīnijs: „iekļautais padomē, es piedalījos labākā 

princepsa [konkrētais valdnieka apzīmējums tika izmantots ne tikai Trajāna, bet arī Nervas 

valdīšanas laikā]
243

 izmeklēšanā” (Ibid. IV.22.1.).
244

 Tātad Nerva padarīja par „princepa 

padomes” locekļiem tos senatorus, kuri uzskatīja, ka „Domiciāna draugiem” jāpamet politiskā 

skatuve, turklāt viens no šiem padomniekiem – Mavriks aktīvi uzstājās par Romas republikas 

laika ideālu atjaunošanu un bija pazīstams un kā pēdējā Flāvija valdīšanas laika opozicionārs. 

Jāpiezīmē, ka „padomes” darbībā varēja būt iesaistīti arī vairāki citi politiķi, kuriem bija 

ļoti līdzīga nostāja. Viens no tiem ir jau vairākkārt nosauktais Arrijs Antonīns,
245

 kurš pirmais 

paziľoja par Senāta vēlmi atbrīvoties no „Domiciāna draugu” ietekmes – pirmkārt, avotos 

viľš ir pieminēts kā Nervas amicus (Epit de Caes. XII.3.) un, otrkārt, 97. gadā Arrijs kļuva par 

konsulu, kas liecināja par valdnieka labvēlību pret viľu. Kā norāda R. P. Longdens, vēl viens 

jauns cilvēks Nervas draugu lokā ir, protams, Verginijs Rufs, kuru Nerva pagodināja ar 

amatiem vismaz divas reizes – Rufs kļuva par ordināro konsulu kopā ar valdnieku un saľēma 

ielūgumu strādāt komisijā, kas kontrolēja valsts izdevumu samazināšanu.
246

 R. P. Longdens 

piezīmē, ka visdrīzāk Nerva padarīja par draugu stoiķa Silija Itālika padēlu – konsulu Fronto, 

kurš ieteica valdniekam apturēt vajāšanas Senātā.
247

 Sprieţot pēc Plīnija „Vēstulēm”, padomes 
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sēdes apmeklēja arī Korellijs Rufs (Plin. Ep. IV.17.7.), kurš bija vēlējis Domiciānam nāvi. 

Daţreiz historiogrāfijā parādās doma, ka imperators iekļāva padomes sastāvā arī cilvēku 

vārdā Vestrikijs Spurinna (Vestricius Spurinna).
248

 Spurinna principiāli izvairījās no valsts 

amatiem Domiciāna valdīšanas laikā (Ibid. III.1.12.),
249

 bet pēc Nervas nākšanas pie varas 

uzreiz ieguva Lejasģermānija legāta amatu un tika pagodināts ar triumfētāja statuju par uzvaru 

par brukteriem (bructeri) (Ibid. II.7.2.) (kā zināms, šajā pašā laikā pie Reinas un Donavas 

romieši aktīvi karoja pret vairākiem barbaru ciltīm). Tātad gadījumā, ja šī hipotēze ir pareiza, 

tad izrādās, ka consilii rindās parādījās kārtējais „Domiciāna draugu” pretinieks. 

Rezumējot visu teikto, var izdarīt vairākus ļoti svarīgus secinājumus gan par „princepsa 

padomes” lomu 96. – 98. gada notikumos, gan par principāta sistēmas transformācijas būtību 

Nervas principāta laikā. Pirmkārt, Nervas valdīšanas sākumā bijušie Domiciāna padomnieki 

(Veiento, Frontins un visi pārējie) tiešām spēlēja ļoti svarīgu lomu valsts pārvaldē, bet nekas 

neliecināja par viľu vēlmi aizvietot Nervu ar kādu citu imperatoru. Visdrīzāk padomniekus 

apmierināja viľu statuss un, protams, Nervas iecietība, kas ļāva viľiem nebaidīties par savu 

tālāko likteni. Otrkārt, ir acīmredzama senatoru vairākuma tieksme ierobeţot consilii nozīmi 

un izrēķināties ar vairākiem vareniem „princepsa draugiem”. Šajos apstākļos Nervam izdevās 

rast kompromisu – viľš pasargāja no senatoru dusmām cilvēkus, kas palīdzēja viľam nākt pie 

varas, taču, paturot prātā Senāta atbalsta svarīgumu, valdnieks pietuvināja sev visaktīvākos un 

visradikālākos Senāta pārstāvjus un iekļāva viľus „princepsa padomes” sastāvā, kas manāmi 

iedragāja „Domiciāna cilvēku” pozīcijas. Treškārt, Nerva manipulācijas izjauca impērijas 

politisko līdzsvaru – no šī brīţa Senāta un īpaši opozicionāru ietekme, pēc būtības, caurvija 

visu impērijas pārvaldes sistēmu – no vistumšākajiem kūrijas kaktiem līdz pat imperatora 

rezidences. Respektīvi, principats sāka pārvērsties nevis par monarhiju, bet par divvaldību, 

politisku mehānismu ar diviem reālās varas centriem, proti, princepsu un Senātu. Turklāt jo 

piekāpīgāks bija Nerva, jo uzstājīgāki bija senatori, kas ļauj secināt, ka Senātam parādījās 

lieliska iespēja padarīt savu stāvokli vēl stiprāku un nākotnē pretendēt uz dominanci. 

 

2.3. PRINCEPSA VARAS VĀJINĀŠANĀS 

 

Apskats par principāta sistēmas transformāciju Nervas valdīšanas laikā būtu nepilnīgs, 

ja netiktu neizanalizētas izmaiľas, kas skāra konkrētās sistēmas galvenā elementa – valdnieka 

(princepsa jeb imperatora) varu, funkcijas un kontroli pār impērijas pārvaldi. Vispirms 

jāatzīmē, ka laikabiedri bija vienoti savos uzskatos un visi kā viens akcentēja Nervas vēlmi 
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„pagriezt pulksteni atpakaļ” un zināmā mērā atteikties no Domiciāna autokrātiskā pārvaldes 

modeļa. Piemēram, epigrammā, kas ir datējama ar 97. gadu,
250

 dzejnieks Marks Marciāls ir 

atzīmējis, ka: „ja Katons tiks atgriezts [t.i. atdzims no mirušajiem], par Cēzara [t.i. esošā 

imperatora] atbalstītāju [burtiski – par Cēzarieti] kļūs!” (Mart. Ep. XI.5.13.-14.).
251

 Pēc 

dzejnieka vārdiem pietiekami grūti saprast par kādu tieši Katonu viľš ir uzrakstījis – Katonu 

Vecāko jeb Cenzoru vai arī leģendāro Katonu Jaunāko – senatoru – fanātiķi un Jūlija Cēzara 

pretinieku, kurš izdarīja pašnāvību ar nolūku nomirt vienlaikus ar Romas republikas faktisko 

bojāeju un demonstratīvi neatļaut Cēzaram viľu apţēlot.
252

 Tomēr jāatzīst, ka abi Katoni bija 

zināmi kā pārliecināti Senāta dominances idejas piekritēji – tātad visdrīzāk Marks Marciāls 

vēlējās uzsvērt Nervas cieľu gan pret republikas laika tradīcijām, gan pret republikas politisko 

sistēmu. Vēl viens Nervas laikabiedrs – Kornēlijs Tacits nebija tik viennozīmīgs, taču vienā 

no saviem vēsturiskajiem darbiem viľš iekļāva ļoti divdomīgu frāzi: „Dievišķā Nervas 

principātu un Trajāna valdīšanu, daudz auglīgāku un drošāku lietu, vecumdienām esmu 

atstājis” (Tac. Hist. I.1.).
253

 Frāzes divdomība saistīta nevis ar tās jēgu, bet ar jēdzieniem, 

kurus Tacits izvēlējies, lai apzīmētu divu konkrēto valdnieku varu. Skaidrojot imperatora 

Trajāna politikas īpatnības, senators izvēlējies jēdzienu „imperium”, kas apzīmē visaugstāko 

maģistrātu varu,
254

 savukārt rakstot par Nervu, autors jau izmanto mazliet neitrālāku vārdu – 

„principatus”, kuru Tacita darbu kontekstā var traktēt ļoti plaši – no „labas pārvaldes, kuru 

īsteno viens cilvēks” līdz „konstitucionālai, nepatvaļīgai pārvaldei”.
255

 Pats par sevi 

saprotams, ka tas neļauj izdarīt tālejošus secinājumus, bet pastāv iespēja, ka, pēc Tacita 

domām, Nervas valdīšanas laikā imperatora vara nebija pārāk spēcīga.  

Analizējot Marka Nervas titulus un viľa kā valdnieka prerogatīvas, var rasties iespaids, 

ka Marciāls un Tacits vai nu liekuļoja vai arī mazliet „izpušķoja realitāti”. 96. gada rudens un 

ziemas monētu leģendas skaidri parāda, ka jaunā imperatora vara bija tikpat liela kā pirms tam 

Domiciānam. Piemēram, monētas leģenda „IMPERATORS NERVA CĒZARS AUGUSTS, 

AUGSTĀKA PROKONSULA VARA, TRIBŪNA PILNVARAS, TĒVIJAS TĒVS (aversā), 

KONSULS DIVAS REIZES (reversā)” (att. 2.3.) liecina par to, ka pašas valdīšanas sākumā 

Nerva ieguva, pirmkārt, augstāko prokonsula varu, kas garantēja virsvadību par impērijas 

armiju un provincēm, kurās tika dislocēti Romas leģioni, otrkārt, tautas tribūna pilnvaras, kas 

garantēja neaizskaramību (sacrosanctitas), ļāva iesniegt likumprojektus un uzlikt veto 

jebkuriem Senāta un maģistrātu lēmumiem un, treškārt, tēvijas tēva titulu, kas apliecināja tā 

                                                           
250

 Rimell, V. Martial’s Rome. Empire and the Ideology of Epigram. P. 164. 
251

 […] si Cato reddatur, Caesarianus erit […] 
252

 Potter, S.D. (ed.). A Companion to the Roman Empire. P. 448. 
253

 […] principatum Divi Nervae et imperium Trainai, uberiorem securioremque materiam, senectuti seposui [...] 
254

 Покровский, И.А. История римского права. С. 185. 
255

 Benario, H.W. Tacitus and the Principate. The Classical Journal, 1964, Vol. 60, No. 3, P. 100.-101. 



59 

 

īpašnieka nopelnus Romas labā.
256

 Vēl divas liecības – 97. gada uzraksts „imperators Nerva 

Cēzars Augusts, dižais pontifiks, tribūna pilnvaras, konsuls trīs reizes, tēvijas tēvs” (AE 1984, 

00361)
257

 un 98. gada janvāra monētas leģenda „IMPERATORS DIVAS REIZES, KONSULS 

ČETRAS REIZES, TĒVIJAS TĒVS” (att. 2.4.) sniedz iespēju saprast, ka Nerva pārľēma 

Flāviju dinastija praksi un katru gadu stājās konsula amatā. Turklāt imperators neatcēla „zelta 

kroľa nodokli” (aurum coronarium), saskaľā ar kuru katrai atsevišķai impērijas kopienai 

vajadzēja samaksāt nodevu par godu jauna valdnieka „inaugurācijai”.
258

 Var saprast, ka 

vismaz teorētiski Nervam piederēja gandrīz neierobeţotas politiskās tiesības, kas ļāva viľam 

pieľemt jebkuru lēmumu un nerēķināties ar Senāta viedokli. Tātad Nervas varas ārējie aspekti 

it kā runā par labu Brajana Harvija versijai, kuras ietvaros, kā jau tika minēts, uzsvars tika 

likts uz jaunā imperatora Nervas autokrātisko valdīšanu un ļoti ātru, gandrīz zibenīgu amatu, 

titulu un pilnvaru koncentrāciju valdnieka rokās. 

Taču ja atkal pievēršam uzmanību tā laika politiskajai situācijai, kā arī Nervas varas 

sistēmas attīstībai un viľa varas pielietošanai atsevišķas pārvaldes jomās tomēr kļūst skaidrs, 

ka Kornēlija Tacita un Marka Marciāla vārdi pietiekami precīzi raksturo 96. – 98. gada 

notikumus. Pirmkārt, no vienas puses, jāľem vērā, ka Nerva nebija „opozicionārs”, taču viľš 

(kā pieredzējis politiķis un Nerona, Vespasiāna un Domiciāna amicus) nevarēja nesaprast, ka 

Domiciāna patvaldnieciskā stila atdarināšana izraisīs elites naidu un radīs priekšnoteikumus 

paša Nervas slepkavībai. Savukārt, no otras puses, Nerva nevarēja nepaturēt savā prātā 

armijas neapmierinātību, proti, jaunajam valdniekam vajadzēja prezentēt sevi kā stipru līderi, 

kas spēj pārvaldīt valsti un komandēt leģionus. Šajos apstākļos titulu „kolekcionēšana” bija 

vajadzīga kā viens no instrumentiem, kas ļāva Nervam vismaz ārēji nostiprināt savu stāvokli. 

Otrkārt, vēlreiz jāatkārto, ka jaunajam valdniekam neizdevās ātri iegūt militāro aprindu 

labvēlību un viľš bija spiests balstīties uz Senātu, kura spiediena dēļ izdarīja vairākas ļoti 

būtiskas piekāpšanās. Svarīgi atzīmēt, ka konkrētās piekāpšanās bija saistītas ne tikai ar jau 

izanalizēto Senāta iesaistīšanu impērijas administrēšanā, bet arī ar vairākām institucionālām 

pārveidēm, kas skāra valdnieka varas robeţas. 

Viena no pirmajām institucionālajām pārveidēm bija netieši saistīta ar jau apskatīto 

gadījumu ar konsula Fronto vārdiem par to, ka „ka slikts ir tas valdnieks, kas visu aizliedz, bet 

vēl sliktāks ir valdnieks, kurš atļauj darīt absolūti visu” (Dio Cass. LXVIII.1.3.). Lieki teikt, 

ka Fronto nav nosaucis valdnieku vārdus, taču konteksts bija acīmredzams – tika akcentēts 

Nervas bezspēcīgums un nespēja tikt galā ar nekārtībām. Tātad senators publiski aizskāra 
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valsts vadītāju godu, kas varētu kļūt par pamatu „diţenuma likuma” iedarbināšanai un Fronto 

sodīšanai. Kā zināms, Nerva neuzdrošinājās to izdarīt un, iespējams, pat padarīja Fronto par 

padomnieku, bet visinteresantākais ir tas, ka tajā laikā Nervam jau nebija tiesības izmantot 

„diţenuma likumu”. Šajā sakarā Dions Kasijs atzīmē, ka „Nerva atbrīvoja visus cilvēkus, kuri 

tika apsūdzēti diženuma aizskaršanā, atgrieza izsūtītos. Visi vergi un brīvlaistie vergi, kas 

izdarīja noziegumus pret saviem kungiem, tika sodīti ar nāvi. Vergiem tika aizliegts apsūdzēt 

savus saimniekus, kā arī apsūdzēt diženuma aizskaršanā, visiem pārējiem – apsūdzēt gan 

diženuma aizskaršanā, gan arī sekošanā jūdu paražām. Vairāki denuncētāji tika sodīti ar 

nāvi, viľu starpā – filozofs Seras” (Dio Cass. LXVIII.1.3.). Kā uzskata virkne pētnieku, tas 

nozīmē, ka 96. gada septembrī vai oktobrī tika atcelti vairāki „lex maiestas” panti, kas ļāva 

attiecināt konkrēto likumu uz senatoriem, kuri kritizē valdnieku un viľa ģimeni.
259

 Respektīvi, 

Nerva brīvprātīgi atteicās no ļoti svarīgas princepsa politiskās ietekmes sastāvdaļas, kas tika 

kodificēta likuma (lex) līmenī, akcentēja viľa īpašo stāvokli un pārākumu par senatoriem. 

Runājot par citiem svarīgiem valdnieka tituliem, jānorāda, ka gan 96. – 98. gada monētu 

leģendās, gan svinīgajos uzrakstos, gan arī rakstītajos avotos neparādās informācija par to, ka 

Nerva stājās cenzora amatā.
260

 Turklāt nevienā avotā nav minēts, ka Nerva veica cenzu un 

iekļāva kaut kādus cilvēkus patriciešu kārtā. Tieši pretēji – kad Nervam vajadzēja izstrādāt 

rīkojumu par jaunu zēnu kastrācijas aizliegšanu (Dio Cass. LXVIII.2.4.), viľš (atšķirībā no 

Domiciāna, kurš līdzīgā situācijā bija izlaidis „cenzora ediktu”)
261

 vērsās Senātā – līdz ar to 

kastrācija tika aizliegta „Senāta lēmuma” (senatus consultum) ietvaros.
262

 Jāsecina, ka šajā 

gadījumā jaunais imperators atteicās no kārtējā Domiciāna varas „pīlāra” – cenzora amata, kas 

bija palīdzējis pēdējam Flāvijam kontrolēt gan eliti, gan arī impērijas sabiedrību kopumā. 

Vēl viena principāta sistēmas dimensija, kurā Nervas valdīšanas laikā notika zināmas 

pārveides, ir, protams, imperatora varas reprezentācija. Proti, Nerva izvairījās no Domiciāna 

prakses uzsvērt savu izcilību un savā ziľā „atsvešinātību” no pārējas sabiedrības – piemēram, 

viľš aizliedza zelta un sudraba statuju uzstādīšanu valdniekam par godu (Ibid. LXVIII.2.1.), 

bet pēc kāda laika posma atvēra imperatora rezidences durvis visiem gribētajiem un piešķīra 

konkrētajai rezidencei pavisam jaunu nosaukumu – „tautas māja” (aedes publicae) (Plin. Pan. 

XLVII.4.).
263

 Var saprast, ka Marks Nerva vēlējās cik vien iespējams sašaurināt „distanci” 

starp princepsu un tautu un rezultātā brīvprātīgi samazināja savu sociālo prestiţu.  
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Vēršot uzmanību uz citām Nervas reformām, nepieciešams atkal veltīt daţus vārdus 

impērijas finansiālajai sistēmai un īpaši valsts kasei. Kā zināms, kopš Augusta valdīšanas 

laikiem konkrētā kase tika sadalīta divās daļās – Senāta pārraudzībā atrādās tikai un vienīgi tā 

dēvētais „erarijs” (erarium), savukārt pats princepss kontrolēja „fisku” (fiscus).
264

 Laika gaitā 

imperatori manāmi palielināja savu kontroli par „erariju” – jau Klaudija principāta laikā 

valdnieks gandrīz atklāti un pietiekami brīvi izmantoja abu valsts kases paveidu līdzekļus,
265

 

bet Flāviju dinastijas pārstāvji, pēc būtības, atteicās no valsts kases dalīšanas principa, proti, 

šis princips pastāvēja tikai „uz papīra”.
266

 Tātad visā I gadsimta garumā norisinājās faktiska 

„erarija” un „fiska” saplūšana, kas ļāva valdniekiem nerēķināties ar senatoru viedokļiem 

valsts līdzekļu tērēšanas jautājumā. Taču I gadsimta beigās konkrētajai praksei pienāks gals, 

jo „fiska” ietvaros notika kontrolējošu orgānu reorganizācija. Ja Jūliju Klaudiju un Flāviju 

valdīšanas laikā visus strīdus, ka tika tā vai citādi saistīti ar valdnieka kasi, risināja princepsa 

nozīmēts procurators (procurator) (kuram bija zināma tieksme risināt šos strīdus par labu 

princepsam),
267

 tad Nervu – Antonīnu laikā „fiska” un privātpersonu problēmas risināja nevis 

valdnieka ierēdnis, bet viens no Senāta ievēlētiem pretoriem (praetor). Plīnijs Jaunākais savā 

„Panegirikā” pierakstā šo reformu tikai un vienīgi imperatoram Markam Trajānam (Plin. Pan. 

XXXVI.3.-4.), bet šajā gadījumā viľa informācija vērtējama kritiski, jo pastāv vairākas citas 

liecības, kas ļauj saprast, ka reformas notika pirms Trajāna nākšanas pie varas.
268

 Piemēram, 

„Digestās” par valsts kases pirmo „pārveidotāju” nosaukts Nerva, savukārt Trajāns minēts 

tikai kā Nervas sekotājs (Digest. I.2.2.32.). Ľemot vērā, ka „konjunktūras bruľinieka” Plīnija 

darbs tika izstrādāts jau Trajāna valdīšanas laikā, var izdarīt secinājumu, ka senators nebija 

objektīvs savos spriedumos, proti, tieši Nerva kļuva par pirmo valdnieku, kurš, atšķirībā no 

saviem priekšgājējiem, nevis palielināja savu kontroli par „erariju”, bet gluţi otrādi – piešķīra 

senatoriem tiesības kontrolēt savu „fisku”.  

Jāpiezīmē, ka Nerva centās stingri ievērot arī abu valsts kašu „savstarpējo neatkarību”. 

Tā, piemēram, jau vairakkārt pieminētais curator aquarum un amicus principis Jūlijs 

Frontins, rakstot par ūdensvadu rekonstrukciju, norāda, ka Nervas principāta laikā šo darbu 

pildīja divas darbinieku grupas – pirmā grupa tika finansēta no Senāta „erarija”, bet otrā grupa 

– no „fiska” (Front. Aq. II.118.). Respektīvi, pat tāda šaura un izteikti saimnieciska jautājuma 

risināšanas procesā imperators nolēma sadalīt ar Senātu atbildību par rekonstrukcijas darbu 

finansēšanu. 

                                                           
264

 Sutherland, C.H.V. Aerarium and Fiscus during the Early Empire, The American Journal of Philology, 1945, 

Vol. 66, P. 151. 
265

 Turpat, 166. lpp. 
266

 Turpat, 166.-167. lpp. 
267

 Grainger, J.D. Nerva and the Roman Succession Crisis of AD 96 – 99. P. 53. 
268

 Bennett, J. Trajan: Optimus Princeps. A Life and Times. P. 39. 



62 

 

Visi izanalizētie Nervas varas aspekti ļauj izdarīt secinājumu, ka jaunais imperators 

vēlējās pakāpeniski modificēt pārvaldes sistēmu ar nolūku mazināt spriedzi valdnieka un 

elites – senatoru attiecībās. Taču arī šoreiz analīze būtu nepilnīga, ja uzmanība netiktu 

pievērsta princepsa varas praktiskajai realizācijai un Nervas administratīvajiem lēmumiem. 

Uzreiz krīt acīs, ka praktiskajā līmenī pirmā Nervu – Antonīnu dinastijas pārstāvja politika 

nebija tik viennozīmīga. Kā jau tika minēts pirmajā nodaļā, „briesmonim” Domiciānam 

izdevās izveidot ļoti efektīvu impērijas provinču pārvaldes modeli un iznicināt (vai vismaz 

manāmi samazināt) korupcijas līmeni. Var saprast, ka Nerva kā „mantojumu” saľēma 

pietiekami profesionālu un disciplinētu birokrātisko aparātu, kura stiprās puses slavināja pat 

pēdējā Flāvija kritiķi. Tātad nav pārsteigums, ka viens no pirmajiem Nervas ediktiem tika 

virzīts uz konkrētās sistēmas saglabāšanu (edikts tika pieminēts Plīnija un Trajāna sarakstē): 

„Dievišķā Nervas edikts. Vairākas lietas, pilsoľi, bez šaubām laimīgs laiks sniedzis 

pats, tad nav gaidāms no labā valdnieka puses tas, kas tāpat vien ir pietiekami saprotams. 

Līdz ar to paši, mani pilsoľi, varat būt pārliecināti un neapgrūtināt ar pamudinājumiem, es 

došu priekšroku nevis savam mieram, bet vispārējai drošībai un pat jaunas žēlsirdības grasos 

dāvināt, kā arī iepriekšējās saglabāt. Taču, lai vispārīgās laimes laikā nerastos šaubas tiem, 

kuri šīs žēlsirdības ieguva nedrošībā, vai arī tiem, kuriem neļauj mierīgi dzīvot atmiľas par 

dāvinātāju [Domiciānu], nepieciešams sniegt manu vienādi drošo un priecīgo pretimnākšanu, 

kas izkliedēs šaubas. Vismazākais, ko es gribu ir [tas], lai kāds uzskatītu, ka tas, ko cits 

princepss [Domiciāns] privātai personai vai arī kopienai sniedza, šajā sakarā ir anulēts, lai 

manai gribai vēl vairāk pakļautu. Viss paliks nemainīgs un tiks apstiprināts, tiem, kurus valsts 

laime pagodināja ar priecīgu skatienu [t.i. tiem, kuriem tika piešķirti valsts amati], nevajag 

prasīt apliecinājumu vispārējas līksmošanas laikā. Arī jaunas žēlsirdības tiks atļautas, taču 

lai lūdz tie, kuriem nekā nav” (Plin. Ep. X.58.7.-9.).
269

 

No šī pompozā vēstījuma izriet, ka Nerva neatcēla Domiciāna lēmumus, kas tika saistīti 

ar valsts amatu piešķiršanu, proti, visi ierēdľi palika savās vietās. Daţreiz vēstures literatūrā 

parādās viedoklis, ka valdnieka edikts tika izlaists ar nolūku nomierināt tos provinču legātus, 

kuri komandēja impērijas leģionus.
270

 Proti, tieši šādā veidā Nerva vēlējās iegūt viľu lojalitāti. 

Šim viedoklim principā var piekrist, taču vienlaikus jānorāda, ka imperatora lēmums jāanalizē 
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daudz plašākā kontekstā. Tas nozīmē, ka Nerva vēlējās ne tikai atstāt savos amatos Domiciāna 

cilvēkus, bet arī izvairīties no Domiciāna izveidotās pārvaldes sistēmas likvidācijas – par labu 

šai versijai runā vēl viens Nervas lēmums, kas tika pieminēts Plīnija „Vēstulēs”: „tā kā visai 

lietu kārtībai, kas iepriekšējos laikos bija uzsākta un pabeigta, jābūt saglabātai, Domiciāna 

vēstulēm [t.i. Domiciāna administratīvajiem rīkojumiem] jāpaliek spēkā” (Plin. Ep. X.58.7.-

9.).
271

 Rezultātā rodas iespaids, ka Nerva, par spīti viľa orientācijai uz Senātu, centās saglabāt 

centralizēto birokrātisko aparātu, kas pakļautos tikai princepsa varai. 

Taču tālākie notikumi parādīja, ka imperatora cerības bija veltīgas. Vispirms jānorāda, 

ka Trajāna valdīšanas sākumā notika vairāki tiesas procesi, kuros apsūdzībās par korupciju un 

ļaunprātīgu amatu izmantošanu tika tiesāti vairāki Nervas laika ierēdľi. Interesanti atzīmēt, ka 

apsūdzēto vairākumu veidoja provinču pārvaldnieki, kuri līdz 96. gada 18. septembrim „bija 

pieklājīgi un godīgi kā vēl nekad” (Suet. Dom.VIII.2.). Piemēram, 99. vai arī 100. gadā tika 

notiesāts Āfrikas prokonsuls (proconsul) Marijs Prisks (Marius Priscus), kurš tika apsūdzēts 

kukuļľemšanā un patvaļīgā tiesvedībā, kuras dēļ dzīvību bija zaudējuši vairāki nevainīgi 

cilvēki (Plin. Ep. II.11.2.). Pēc daţiem mēnešiem sākās vēl viens tiesas process, kura ietvaros 

uz apsūdzēto sola sēdēja Bētikas prokonsuls Cecīlijs Klasiks (Caecilius Clasicus) – kā norāda 

Plīnijs, „briesmīgs un bez jebkādām šaubām ļauns cilvēks” (Plin. Ep. III.9.2.).
272

 Ārkārtīgi 

interesanti norisinājās tiesas process par Bitīnijas prokonsulu Varenu Rufu (Varenus Rufus) – 

konkrētais process ilga vairākus mēnešus vai pat gadus, Bitīnijas iedzīvotāji vairakkārt pauda 

neapmierinātību par Senāta spriedumu un prasīja pašu imperatoru Trajānu uzlikt veto senatoru 

lēmumam (Ibid. V.20.1.-7.; VI.13.2.). Vēl viens politiķis, kurš tika tiesāts par līdzīgiem 

pārkāpumiem, ir Rufa kolēģis – Bitīnijas prokonsuls Jūlijs Bass (Iulius Bassus). Ja ticēt 

Plīnijam Jaunākajam, tad izrādās, ka Basam izdevās izvairīties no soda, taču jāpiezīmē, ka 

tika atcelti Bassa lēmumi, kurus viľš pieľēma atrodoties prokonsula amatā (Plin. Ep. X.56.4.).  

Jāsecina, ka 96. – 98. gadā Nerva, pēc būtības, nekontrolēja maģistrātu un parējo „valsts 

amatu ieľēmēju” darbību – rezultātā viľiem jau nevajadzēja saskaľot ar imperatoru katru soli, 

kas radīja zemi pietiekami „brīvam” provinču pārvaldes stilam, korupcijai un noziegumiem. 

Tātad Nervas valdīšanas laikā Romas impērijas ietvaros notika faktiska varas decentralizācija, 

proti, visi pieminētie prokonsuli vienkārši nerēķinājās ar pašu valdnieka pastāvēšanas faktu un 

nedomāja par savas darbības sekām. Beidzot piepildījās I gs. opozicionāru sapnis – „stiprās 

rokas” princips bija palicis pagātnē, valsts pārvaldē aktīvi iejaucās Senāts, bet vietējā līmenī 

„neatkarīgi” darbojās prokonsuli un propretori. Savukārt pats imperators kļuva par visīstāko 

„pirmo starp līdzīgajiem” (primus inter pares), kura griba jau nedominēja valsts politikā. 
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3. PRINCIPĀTA IDEOLOĢIJAS PĀRVEIDE IMPERATORA NERVAS 

LAIKĀ 

 

3.1. KONCEPTS „LIBERTAS RESTITUTA” KĀ NERVAS IDEOLOĢIJAS 

PAMATELEMENTS 

 

Likumsakarīgi, ka Nerva nevarēja aprobeţoties vienīgi ar politiskajām pārveidēm – ne 

mazāk svarīgs bija arī viľa „reformu” ideoloģiskais noformējums. Turklāt, ja ľemt vērā faktu, 

ka jaunais valdnieks aktivizēja sadarbību ar Senātu nevis savas pārliecības dēļ, bet ar nolūku 

nostiprināt savu nestabilo stāvokli un uzlabot attiecības ar eliti, tad kļūst skaidrs, ka tieši 

izmaiľām ideoloģijas jomā vajadzēja kļūt par vienu no spilgtākajām iezīmēm principāta 

transformācijas procesā Nervas valdīšanas laikā. Vismaz līdz brīdim, kad situācija, pēc 

būtības, kļuva nekontrolējama, jo, kā jau tika minēts iepriekšējā nodaļā, Nerva pakāpeniski 

nonāca vairāku Senāta varenības atjaunošanas idejas piekritēju ietekmē, kas ļāva Senātam 

manāmi palielināt kontroli pār politiskajiem un ekonomiskajiem procesiem. Jebkurā gadījumā 

tā laikā apstākļos principāta sistēmai bija ārkārtīgi nepieciešams „jauns ideoloģisks apvalks”, 

kas, no vienas puses, mazinātu pretrunas attiecībās starp princepsu un opozicionāriem (un 

citiem Senāta pārstāvjiem, kuri vēlējās izmantot šo situāciju sev par labu) un, no otras puses, 

apliecinātu Senāta nozīmes pieaugumu pēc Domiciāna bojāejas. 

Runājot par svarīgākajām Nervas ideoloģijas sastāvdaļām, kas krasi atšķīrās no pēdējā 

Flāvija propagandas tēmām, jānorāda, ka priekšplānā uzreiz tika izvirzīta tā dēvētā 

„libertatis” jeb „brīvības” atjaunošanas ideja. Tā, piemēram, Tacits raksturo Nervas laiku 

sekojošiem vārdiem: „mūsdienās, visbeidzot, [mums] dvēsele ir atgriezta [...] pirmām kārtām 

vislaimīgākā gadsimta sākumā Nerva Cēzars ir apvienojis līdz šim nesavienojamas lietas – 

principatu un brīvību” (Tac. Agr. III.1.).
273

 Lieki teikt, ka konkrēto senatoru nevar nosaukt 

par Nervas oficiālo ideologu, taču nav ne mazāko šaubu, ka Tacitu iedvesmoja Nervas iniciētā 

propaganda. Pirmkārt, jau pirmajās Nervas valdīšanas nedēļās vismaz vienā impērijas 

galvaspilsētas vietā parādījās ļoti īpatnējs uzraksts: „astoľsimt četrdesmit astotajā gadā no 

pilsētas dibināšanas, četrpadsmitajā dienā pirms oktobra kalendām brīvība ar imperatora 

Nervas Cēzara Augusta palīdzību [burtiski – ar imperatoru Nervu Cēzaru Augustu] ir 

atjaunota Romas tautai un Senātam (ILS 274).
274

 Respektīvi, jaunais valdnieks vēlējās 

parādīt, ka līdz ar viľa nākšanu pie varas senatori un pilsoľi ieguva līdz šim apspiestu vērtību 

– „brīvību”. Jāpiezīmē, ka imperators neaprobeţojās tikai ar savas valdīšanas sākumposmu – 
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viľš turpināja „libertas” koncepta akcentēšanu arī vēlākajā laikā. Piemēram, no sešām monētu 

izlaidumiem, kas parādījās laika posmā no 96. gada 18. septembra līdz pat 98. gada janvārim, 

piecos izlaidumos var atrast vismaz vienu paraugu, kas bija tā vai citādi saistīts ar „brīvības” 

ideju.
275

 Interesanti atzīmēt, ka monētu reversos „brīvība” varēja parādīties gan kā lozungs, 

piemēram, „SABIEDRISKĀ BRĪVĪBA” („LIBERTAS PUBLICA”) (att. 2.5.), gan arī kā 

personificēta būtne, kas simbolizē šo parādību (att. 2.6.). „Libertas” slavināšana ir atrodama 

arī tā laika dzejnieku darbos – piemēram, Marks Marciāls, tēlaini uzrunājot Nervu, atzīmē: 

„tevi cienītu nesatricināmais brīvības piekritējs Kamills” [Romas republikas laika senators un 

karavadonis, patriciešu dominances aizstāvis, titula „otrais Romas dibinātājs” ieguvējs] (Mart. 

Mart. Ep. XI.5.7.).
276

 Rezumējot iepriekš minēto, jāsecina, ka tieši „brīvība”, tās atjaunošana 

un izplatīšana kļuva par svarīgāko Nervas propagandas tēmu, kas figurē monētu leģendās, 

uzrakstos un „konjuktūras bruľinieku” darbos. 

Pats par sevi saprotams, ka libertas ir ļoti abstrakts un plašs jēdziens, kura nozīme bieţi 

vien atkarīga no konteksta un katra konkrēta laikmeta priekšstatiem. Tātad būtu naivi cerēt 

uzreiz noteikt to jēgu, kura bija raksturīga konkrētajam vārdam I gadsimta beigās. Turklāt 

jānorāda, ka šīs tēmas kontekstā historiogrāfijā var atrast milzīgu skaitu pretrunīgu viedokļu, 

kas lielākoties izslēdz cits citu. Kā jau tika minēts literatūras apskatā, M. Hemmonds ir 

pārliecināts, ka Nervas „brīvība” ir nekas cits kā tikai „brīvība no nemieriem” jeb „drošība” 

(securitas).
277

 Savu viedokli autors pamato ar to, ka, piemēram, Vespasiāns, kurš bija zināms 

kā valdnieka varas stiprinātājs un dinastijas principa piekritējs, 71. gadā (tātad uzreiz pēc 68. 

– 69. g. pilsoľu kara noslēgšanas) pavēlēja laist apgrozībā monētas, kas propagandēja lozungu 

„SABIEDRISKĀS BRĪVĪBAS AIZSTĀVIS” („ADSERTOR LIBERTATIS PUBLICAE”).
278

 

Respektīvi, „brīvības” koncepts ir konstatējams pārliecinātā autokrāta ideoloģiskajā politikā. 

Diametrāli pretējas domas pauţ D. Šotters, kurš norāda, ka pirmā Nervu – Antonīnu dinastijas 

pārstāvja orientāciju uz „libertas” var izskaidrot, pirmkārt, ar viľa vēlmi pārliecināt Senātu 

par to, ka stingra princepsa kontrole (kas iekļāva sevī, piemēram, tās pašas tiesības sodīt 

senatorus ar nāvi) par senatoriem bija „mirusi” kopā ar Domiciānu un, otrkārt, ar nolūku 

uzsvērt, ka no šī brīţa princepsa vara netiks mantota vienas dzimtas ietvaros. Proti, notiks 

atteikšanās no dinastijas principa.
279

 Skaidrojot savu teoriju, Šotters pieminēja vairākas vietas 

Tacita darbos, kuros „libertas” izmantota viľa norādītajās nozīmēs.
280

 Piemēram, „Annālēs” 

„sabiedriskās brīvības” koncepts nosaukts par senatoru apspiestā stāvokļa antipodu (Tac. Ann. 
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III.65.), savukārt „Vēsturēs” Tacits izmanto šo jēdzienu, lai aprakstītu imperatora Galbas 

lēmumu padarīt par varas mantinieku nevis savu radinieku, bet senatoru Lūciju Kalpurniju 

Pizonu – vienu no Krasu dzimtas pārstāvjiem (Tac. Hist. I.15.). Savs viedoklis ir arī 

vēsturniekam D. Griendţeram, kurš uzskata, ka Nervas „brīvības” koncepts bija balstīts uz 

republikas laika idejām, proti, Nerva lika senatoriem saprast, ka viľiem parādījās iespēja 

valdīt kopā ar imperatoru un, iespējams, tālākajā nākotnē valdīt arī bez imperatora.
281

 Diemţēl 

Greindţers nav paskaidrojis savu hipotēzi sīkāk – līdz ar to viľa viedoklis jāvērtē ļoti kritiski. 

Vēl viena pieeja atrodama Brajana Harvija disertācijā, kurā tiek apvienotas M. Hemmonda un 

D. Šottera tēzes. No vienas puses, autors uzsver ciešu saistītu starp libertas un securitas, proti, 

viľaprāt, Marka Nervas postulētā „brīvība” ir „senatoru brīvība no princepsa patvaļības” un 

uzsvars uz to, ka viľš (atšķirībā no Domiciāna) centīsies uzturēt labas attiecības ar Senātu.
282

 

Taču, no otras puses, Harvijs pieļauj iespēju, ka libertas propagandēšanai vajadzēja parādīt 

sabiedrībai un elitei, ka ikvienam senatoram ir iespēja nākotnē kļūt par valdnieku.
283

 

Respektīvi, runa ir par jau pieminētā dinastijas principa atcelšanu. Mazliet citā šķērsgriezumā 

Nervas ideoloģijas galveno tēmu analizē poļu autors Tomašs Polanskijs, kurš norāda, ka 

uzsvaram uz libertas nebija nekādas īpašas nozīme – iespējams, šādā veidā jaunais imperators 

lika saprast, ka viľa valdīšana nebūs despotiska vai tirāniska, bet ne par kādu atteikšanos no 

autokrātijas nevarēja būt ne runas.
284

 

Lai pamēģinātu atrisināt šo problēmu vai arī vismaz piekristu kādam no pieminētajiem 

autoriem, sākumā jāizprot libertas idejas izcelsme un ģenēze. Pirmkārt, nav ne mazāko šaubu, 

ka „brīvības” saknes ir meklējamas vēlās Romas republikas laikā – optimates un populari 

izmantoja šo jēdzienu saviem politiskajiem mērķiem, savukārt Gāja Jūlija Cēzara slepkavības 

iniciatori – senatori Marks Jūnijs Bruts un Gājs Kasijs Longins izvirzīja „brīvības” lozungu 

pilsoľu kara laikā – viľu kontrolētos reģionos tika izlaistas monētas ar leģendu libertas, kas 

vainagoja brīvlaistā verga cepuri divu dunču aplenkumā.
285

 Jāsecina, ka I gs. p.m.ē. „brīvība” 

bija cieši saistīta ar republikas atjaunošanas ideju, kā arī bija plaši izmantota republikas laika 

propagandā. Nākamreiz libertas parādīsies jau Augusta Oktaviāna laika monētu reveros, 

kuros princepss sauks sevi par „ROMAS TAUTAS BRĪVĪBAS GLABĒJU” („LIBERTATI P. R. 

VINDEX”).
286

 Šis fakts neļauj izdarīt kādus viennozīmīgus secinājumus un uzreiz pasludināt 

„brīvības” konceptu par autokrāta ideoloģijas sastāvdaļu. Kā zināms, Augusts vienmēr 
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uzsvēra, ka viľš ir nekas vairāk kā „republikas atjaunotājs” (restitutor rei publicae), proti, šajā 

gadījumā libertas varēja propagandēt valdnieka izvairīšanos no izteikti monarhistisku metoţu 

izmantošanas impērijas pārvaldē. Runājot par tālāku „brīvības” koncepta izmantošanas praksi, 

uzmanība jāpievērš situācijai pēc Kaligulas bojāejas 41. gadā – tieši libertas kļuva par 

lozungu, kuru izvirzīja Senāts ar nolūku atjaunot savu dominanci valsts pārvaldē, bet pēc tam, 

kad senatoru plāni cieta neveiksmi, jaunais princepss Klaudijs, kurš visdrīzāk cerēja uzlabot 

attiecības ar eliti, pavēlēja izlaist monētas ar konkrēto leģendu.
287

 Vēl viens libertas koncepta 

pielietošanas gadījums ir konstatējams 68. – 69. gada pilsoľu kara laikā – Galba izvirzīja šo 

konceptu kā lozungu cīľā pret Neronu un pavēlēja izlaist monētas ar brīvlaistā verga cepuri, 

kuru kā savas propagandas simbolu bija izvēlējušies Kasijs un Bruts.
288

 Galbas piemēram 

sekoja arī Vespasiāns, kura valdīšanas otrajā gadā, kā jau tika teikts, uz monētām parādījās 

leģenda „ADSERTOR LIBERTATIS PUBLICAE”.
289

 Taču jāpiezīmē, ka šī monētu sērija tika 

izlaista nevis Vespasiāna kaltuvēs, bet tā sauktajās „sabiedriskajās” kaltuvēs, kuras formāli 

kontrolēja Senāts.
290

 Var izdarīt pieľēmumu, ka šādā veidā Vespasiāns vēlējās izrādīt vismaz 

minimālu cieľu pret Senātu un parādīt, ka, par spīti viľa autokrātiskajam valdīšanas stilam, 

senatoru intereses tomēr tiks ievērotas. Tātad visi Nervas priekšgājēji, kuri izmantoja libertas 

konceptu savā propagandā, centās, pirmkārt, uzlabot attiecības ar senatoriem (Klaudijs un, 

iespējams, Vespasiāns), otrkārt, nošķirt sevi no „autokrāta” un „apspiedēja” valdīšanas 

(Galba) un, treškārt, uzsvērt savu „monarhijas pretinieka nostāju” (Augusts). Jāsecina, ka I 

gadsimta beigās sabiedrībai bija zināmas tikai trīs pieejas „brīvības” koncepta problemātikai 

un Nervam, lai ietekmētu sabiedrības noskaľojumu, vajadzēja izvēlēties kādu no tiem vai arī 

kombinēt divas vai visas trīs pieejas – pretējā gadījumā mērķauditorija vienkārši neuztvertu 

jaunā valdnieka propagandas galveno domu. 

Zināmu mājienu par nozīmi, kuru ietvēra sevī Nervas laika „brīvības” koncepts, var 

iegūt no tiem ideoloģiskā rakstura procesiem, kas norisinājās paralēli libertatis lozunga 

propagandēšanai. Nav nekādu šaubu, ka uzreiz pēc savas nākšanas pie varas Nerva centās 

atdarināt Galbas rīcību, proti, libertas praktiskā realizācija izpaudās iepriekšējā imperatora – 

„apspiedēja” Domiciāna kritikas un nomelnošanas formā. Šajā gadījumā jaunais valdnieks 

orientējās uz Senāta vairākuma reakciju uz pēdējā Flāvija nāvi – pirmajā nodaļā jau bija 

aprakstīta senatoru līksmošana un centieni noraut no kūrijas sienām Domiciāna vairogus 

(Suet. Dom. XXIII.1.). Kā liecina Aurēlijs Viktors, kādu laiku pēc tam Senātā tika pieľemts 

lēmums par pēdējā Flāvija valdīšanas oficiālo nosodīšanu: „Senāts piesprieda [Domiciānam] 
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gladiatora cienīgas bēres un pavēlēja iznīcināt [Domiciāna] vārdu” (Aur. Victor. De Caes. 

XI.8.).
291

 Nogalinātā princepsa apglabāšanas gaitu mazliet sīkāk aprakstījis antīkais 

vēsturnieks Flāvijs Eitropijs: „viľa [Domiciāna] ķermenis ar lielu kaunu [tika] iznests ar 

kapraču palīdzību un apglabāts bez goda apliecinājuma” (Eutrop. Brev. VII.23.6.).
292

 No visa 

teikta var saprast, ka jaunais imperators atļāva senatoriem izdot ļoti īpatnēju rīkojumu, kas, 

pēc būtības, tika virzīts uz Domiciāna izsvītrošanu no Romas impērijas vēstures. Respektīvi, 

runa ir par tā dēvēto „atmiľas nolādēšanu” (damnatio memoriae), kas paredzēja, pirmkārt, 

aizliegumu izmantot Domiciāna vārdu publiskajā telpā, otrkārt, iznicināt pilnīgi visus 

priekšmetus, kas atgādināja par pašu pēdējā Flāvija pastāvēšanas faktu un, treškārt, izsvītrot 

viľa darbus no visiem publiskajiem aktiem un grāmatām.
293

  

Visai drīz sekoja Senāta rīkojuma izpilde – kā raksta Dions Kasijs, „vadoties no liela 

naida pret Domiciānu, viľa attēli, kuri lielā skaitā bija darināti kā no sudraba, tā arī no zelta, 

tika pārkausēti, kas ļāva iegūt lielas naudas summas. Arī arkas, kuras tika uzceltas par godu 

vienam cilvēkam, tika nodemolētas” (Dio Cass. LXVIII.1.1.). Tāpat sākās masveidīga celtľu, 

pieminekļu un pat nelielu pilsētu nosaukumu maiľa. Piemēram, nepabeigts forums, kura 

celtniecība sākās pēdējā Flāvija valdīšanas laikā un kas atradās starp Augusta un Vespasiāna 

forumiem, ieguva nosaukumu „Nervas Forums” bez jebkādiem norādījumiem uz īsto 

celtniecības iniciatoru.
294

 Jaunā ideoloģiskā kārtība skāra arī divas Domiciāna izveidotas 

kolonijas – Lindum Colonia un Glevum Colonia. Pirms 98. gada 18. septembra notikumiem 

koloniju nosaukumos tika integrēts pēdējā Flāvija vārds, taču sākot ar Marka Nervas 

valdīšanas laiku nekas neliecināja, ka tieši „apspiedējs” Domiciāns bija dibinājis konkrētās 

pilsetiľas.
295

 Jāpiezīmē, ka tāds pats liktenis piemeklēja koloniju ar pirmatnējo nosaukumu 

„colonia Flavia Felix Domiciana”.
296

 Vēl viens „damnatio memoriae” aspekts saistīts ar 

Domiciāna krūšutēliem un, protams, statujām. Taču šajā gadījumā romieši darbojās mazliet 

praktiskāk, proti, aptuveni 82 % no visiem Nervas sejas un ķermeľa attēliem, statujām un 

krūšutēliem veido pārtaisītas pēdējā Flāvija skulptūras.
297

 Apkopojot visu teikto, var izdarīt 

secinājumu, ka jaunais imperators gribēja parādīt senatoriem un tautai kopumā, ka Domiciāna 

valdīšanas laiks vairs neatgriezīsies, savukārt līdz ar Marka Nervas nākšanu pie varas 

impērijas pilsoľus gaida pavisam cita ēra, kas iekļaus sevī jau pieminēto imperatora Galbas 
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„brīvības” variantu – „brīvību no apspiešanas”. Turklāt jānorāda, ka nepatika pret Domiciānu 

zināmā mērā tika projicēta arī uz viľa radiniekiem – brāli un tēvu. Piemēram, Marka Marciāla 

darbos atrodama sekojoša frāze: „Flāviju dzimta! Kā tevi apkaunoja trešais mantinieks 

[trešais Flāviju dinastija pārstāvis – Domiciāns]! Tik smagi, ka diviem [pirmajiem] 

[Vespasiānam un Titam] būtu bijis labāk nepastāvēt!” (Mart. Liber de Spectaculis XXXIII.1.-

2.).
298

 Dzejnieka vārdi liecina, ka visdrīzāk Nervas valdīšanas laikā bija populāra ideja par 

visas iepriekšējās dinastijas ne pārāk veiksmīgo pārvaldes stilu. Respektīvi, ideoloģiskajā 

līmenī Nerva gribēja norobeţot savu principātu ne tikai no Domiciāna, bet arī no citiem 

Flāvijiem, kā arī parādīt, ka no šī brīţa impērijas sabiedrība un, protams, tās galvenā 

sastāvdaļa – elite varēs nebaidīties no valdnieka barguma un represijām. 

Tomēr nevar teikt, ka Nerva aprobeţojās tikai ar Galbas piedāvāto „brīvības” modeli, 

kas tika virzīta vienīgi uz atteikšanos no „negatīvās pieredzes”. Visdrīzāk jaunais imperators 

paļāvās arī uz Klaudija un Vespasiāna „pieeju”, kas paredzēja akcentu uz senatoru politisko 

interešu ievērošanu. Šajā sakarā uzmanība jāpievērš vēl vienai no Nervas propagandas 

klišejām, kas tika uzsvērta vienlaikus ar libertas ideju slavināšanu. Proti, 96. gada beigās tika 

izlaista ļoti īpatnēja monētu sērija, kas tika veltīta principāta sistēmas dibinātājam – Augustam 

Oktaviānam. Piemēram, viens no konkrētās monētu sērijas paraugiem ietver sevī pagrieztu pa 

labi Augusta galvas attēlu (aversā) (princepsa personību apliecina uzraksts „DIEVIŠĶAIS 

AUGUSTS” („DIVVS AVGVSTVS”)), kā arī lielu centrētu uzrakstu „S[ENĀTA] L[ĒMUMS]” 

(“S[ENATVS] C[ONSVLTVM]”) (reversā) (att. 2.7.). Jāpiezīmē, ka vienlaikus apgrozībā 

tika laistas arī paša Augusta valdīšanas laika monētu kopijas (att. 2.8.), kas liecina par Nervas 

vēlmi uzsvērt kaut kādas līdzības starp viľa un principāta pamatlicēja varas sistēmām. Pēc M. 

Griffinas domām, šādā veidā Nerva gribēja sasniegt pietiekami globālu mērķi – parādīt 

sabiedrībai un senatoriem, ka viľš uzskata savu principātu par Jūliju Klaudiju dinastijas 

valdīšanas turpinājumu.
299

 Savukārt britu pētnieks D. Bennetts norāda, ka Augusta tēla 

izmantošana liecina par jaunā valdnieka vēlmi atgriezties pie Augusta laika ideāliem, kas bija 

iekļāvuši sevī politisko līdzsvaru, kura ietvaros senatori ne tikai varēja nebaidīties par savu 

dzīvību, bet arī būt pārliecināti, ka viľu viedoklis par atsevišķām pārvaldes problēmām tiks 

ľemts vērā.
300

 Bennetta viedoklis liekas labāk pamatots, jo, pirmkārt, savā propagandā Nerva 

vispār nepievērsa uzmanību citiem Jūliju Klaudiju pārstāvjiem (pat tiem, kuriem bija laba 

reputācija, piemēram, Klaudijam) un, otrkārt, jaunais valdnieks vēlējās akcentēt nevis 

kontinuitāti, bet, kā liecina viena no 97. gada monētām (att. 2.9.) ar leģendu „ATKAL 

DZIMUSĪ ROMA” („ROMA RENASCENS”), atgriešanos pie „vecas kārtības”, kuru Nervas 
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laika propagandā personificēja tikai Augusts un neviens cits. Rezumējot iepriekš minēto, var 

izdarīt pieľēmumu, ka principāta pamatlicēja figurēšana Nervas laika monētu aversos, pēc 

būtības, papildina libertas konceptu un ļauj paskatīties uz to mazliet citā šķērsgriezumā, kurā 

var saskatīt valdnieka apľēmību rēķināties ar senatoru prasībām un piedāvājumiem. Turklāt 

jānorāda, ka monētas ar Augusta attēlu neietver sevī kādus īpašus lozungus vai siţetus, tieši 

pretēji – tas satur tikai Nervas un Augusta goda titulu pārskaitīšanu. Tātad konkrētās monētas, 

kas propogandē Augusta Oktāviana laika ideālus (cieľu pret Senātu), var uzskatīt par kādas 

lielākas ideoloģiskas sistēmas – visdrīzāk „atjaunotās brīvības” koncepta sastāvdaļām. 

Mazliet cita Nervas ideoloģijas dimensija, kurā varēja izpausties „atjaunotās brīvības” 

idejas „pielietošana”, ir imperatora prerogatīvu pieľemšanas un atjaunošanas ceremoniāls. 

Šajā gadījumā runa ir par tribūna pilnvarām, kurām tradicionāli bija pagaidu raksturs, proti, 

katru gadu valdniekam vajadzēja pagarināt šo pilnvaru termiľu. Kā zināms, Romas republikas 

laika tribūni stājās amatā 10. decembrī, savukārt virkne Jūliju Klaudiju un visi Flāviju 

dinastijas valdnieki centās saskaľot tribūna pilnvaru piešķiršanas procedūru (kā patricieši viľi 

nevarēja pretendēt uz tribūna amatu – tribunus plebis, tāpēc valdnieki bija spiesti aprobeţoties 

tikai ar tribūna pilnvarām – tribunicia potestas) ar tā dēvēto dies imperii – „varas dienu”, kad 

Senāts vai arī armija bija pasludinājusi viľus par imperatoriem.
301

 Taču Nervu – Antonīnu 

dinastijas laikā situācija atkal mainījās – vēl XIX gs. beigās T. Mommzens pierādīja, ka 

konkrētās dinastijas pārstāvji bija atgriezušies pie Romas republikas laika prakses un bija 

veikuši tribūna pilnvaru pagarināšanu 10. decembrī.
302

 XX gadsimta vidū vairums pētnieku 

pierakstīja šo reformu Trajānam,
303

 taču mūsdienu autori, piemēram, vēsturnieks R. Dankans 

– Dţons uzskata, ka pirmatnējā datuma atjaunošanas iniciatīva jāpieraksta Nervam.
304

 Lai 

pamatotu šo hipotēzi, uzmanība jāpievērš Nervas valdīšanas beigu uzrakstiem, kas parāda, ka 

divu gadu laikā viľš kļuva par trīskārtēju tribūna pilnvaru ieguvēju: „imperatoram Nervam 

Cēzaram Augustam, dižajam pontifikam, tribūna pilnvaras trešo reizi, konsulam trešo reizi” 

(ILS 278).
305

 Var secināt, ka diezin vai Nerva veica tribūna pilnvaru pagarināšanu savas 

„varas dienā” – 18. septembrī (šajā gadījumā viľš varētu iegūt konkrētās pilnvaras tikai divas 

reizes – 96. g. 18. septembrī un 97. g. 18. septembrī). Respektīvi, 96. – 98. gadā konkrētā 

varas institūta ietvaros notika reorganizācija, jo kāds no Nervas tribūna pilnvaru termiľiem 

bija daudz īsāks par vienu gadu. Būtu loģiski pieļaut, ka Nervas īsais termiľš ilga vai nu no 

96. g. 18. septembra līdz 96. g. 9. decembrim, vai arī no 97. g. 18. septembra līdz 97. g. 9. 
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decembrim. Tātad ir pamats runāt pr to, ka tieši Nerva dibināja praksi pagarināt tribūna 

pilnvaras 10. decembrī – tajā dienā, kādā to bija darījuši republikas laika tribūni. Tas nozīmē, 

ka imperators ne tikai izmantoja Augusta tēlu kā simbolu, kas liecināja par viľa tieksmi 

uzlabot attiecības ar Senātu, bet arī izmantoja Augusta ideoloģiskās metodes, kas ļāva uzsvērt, 

ka valdnieka vara nav saistīta ar hellēnisma laika reţīmiem. Tātad pastāv iespēja, ka Nervas 

libertas iekļāva sevī arī ideju par kontinuitāti ar Romas republikas laika varas sistēmu. 

Rezumējot visas izvirzītās hipotēzes, var secināt, ka Nervas „atjaunotās brīvības” 

koncepta ietvaros varēja būt apkopotas uzreiz trīs idejas – pirmkārt, „imperatora Galbas 

modelis” – distancēšanās no „apspiedēja” Domiciāna, viľa dinastijas un represijām, otrkārt, 

„Klaudija modelis” – uzsvars uz labu attiecību uzturēšanu ar Senātu, kā arī senatoru interešu 

ievērošanu un, treškārt, „Augusta modelis” – cieľa pret republikas laika tradīcijām. Tādejādi 

pirmais Nervu – Antonīnu dinastijas pārstāvis, pēc būtības, aizguva no savu priekšgājēju 

ideoloģiskās politikas tikai tās iezīmes, kuras tika domātas cieľas izrādīšanai pret Senātu un 

kuras tika apvienotas libertas restituta lozunga ietvaros, kā arī atteicās no valdnieka atklātās 

autokrātijas idejas slavināšanas. Turklāt jāpiezīmē, ka Nerva, atšķirībā no Jūlijiem Klaudijiem 

un Flāvijem, neaprobeţojās tikai ar kādu vienu monētu sēriju vai arī vienu uzrakstu savas 

valdīšanas sākumā, gluţi otrādi – „atjaunotās brīvības” koncepta propagandēšana turpinājās 

visā Nervas valdīšana laikā un figurēja gan monētu leģendās, gan uzrakstos, gan arī amatu 

pārľemšanas ceremoniālā. Respektīvi, konceptu libertas restituta var nosaukt par Marka 

Nervas ideoloģiskās politikas galveno elementu, savā ziľā „kodolu”, kas apliecināja valdnieka 

gatavību spert soļus pretī senatoru politiskās varenības atjaunošanai. 

 

3.2. IZMAIŅAS PRINCEPSA UN SABIEDRĪBAS ATTIECĪBU PREZENTĒŠANĀ 

 

Līdztekus „atjaunotās brīvības” koncepta propagandēšanai Nervam vajadzēja uzsvērt 

vēl vienu ideju, kas varētu pasargāt viľu no senatoru pārmetumiem par centieniem saglabāt 

pēdējā Flāvija varas modeli. Proti, absolūti visas pieminētās tēzes – senatoru interešu 

ievērošana un atteikšanās no terora izmantošanas valsts pārvaldē tika saistīti vienīgi ar jaunā 

princepsa valdīšanas stilu. Šajā gadījumā, runājot vēsturnieka K.H. Votersa vārdiem, 

valdnieks pozicionētu sevi tikai kā „autokrātu ar smaidīgu masku uz sejas”,
306

 kurš dominē 

impērijas politiskajā dzīvē, bet centās orientēties uz sabiedrības un elites vajadzībām. Nervas 

valdīšanas laikā ar to bija par maz – Senātam, kas labi apzinājās savu ietekmi tā laika 

situācijā, vajadzēja parādīt, ka principāta sistēmas ietvaros notiek strukturālas izmaiľas, kas, 

pēc būtības, atľems princepsam pašu iespēju vienpersoniski dominēt par saviem pilsoľiem. 
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Respektīvi, Nervam vajadzēja distancēties ne tikai no viena cilvēka – Domiciāna vai arī no 

visas Flāviju dinastijas, bet arī no Flāviju politiskā kursa, „politiskās sistēmas”, kā arī izvirzīt 

priekšplānā ideju par to, ka viľa vara nav un nebūs patvaldnieciska. 

Otrajā nodaļā jau tika pieminēts Nervas lēmums atteikties no zelta un sudraba statujām 

sev par godu un pārdēvēt savu rezidenci par „tautas māju”, kas šķietami nivelēja atšķirības 

valdnieka un citu Romas pilsoľu sociālajā statusā. Taču jāatzīst, ka konkrētie pasākumi kļuva 

tikai par īsu ievadu ļoti svarīgam ideoloģiskajam solim, kas tika sperts 97. gada sākumā, proti, 

brīdī, kad no izsūtījuma atgriezās Domiciāna laika opozicionāri, kuru klātbūtne mainīja 

politisko spēku samēru Romas impērijas galvaspilsētā. Runa ir par vienu no 97. gada janvāra 

monētām – ārkārtīgi retu sesterciju, kas nav saglabājusies līdz mūsdienām, taču ir pieejams tā 

apraksts. Konkrētā sestercija aversā tika attēlota pagriezta pa labi vainagota Nervas galva, 

savukārt reversā bija atrodama leģenda: „SENĀTA PROVIDENCE, S[ENĀTA] L[ĒMUMS]” 

(„PROVIDENTIA SENATVS, S[ENATVS] C[ONSULTVM]”), kā arī attēlots ļoti īpatnējs 

siţets – divi cilvēki (pirmais ar kroni uz galvas, otrais – ar vainagu) tur rokās nelielu sfērisku 

objektu, kas ir novietots monētas reversa centrālajā daļā.
307

 Nav nekādu šaubu, ka vainagotais 

cilvēks ir imperators Nerva (vainags – imperatora titula simbols), bet kronētā būtne 

personificē Senātu kā formāli visaugtāko valsts pārvaldes institūciju.
308

 Savukārt aprakstītais 

sfēriskais priekšmets Romas impērijas laika monētu aversos un reversos personificēja 

visaugstāko valsts varu.
309

 Tātad konkrētās monētas reversā attēlots kāds politisks process, 

kas ir saistīts vai nu ar varas piešķiršanu, vai arī ar varas sadales problemātiku. 

Lieki teikt, ka šis neparastais siţets izraisa ļoti lielus strīdus vēstures literatūrā. XX 

gadsimta pirmajā pusē viens no izcilākajiem speciālistiem Romas numismātikas pētīšanas 

jomā – britu vēsturnieks Harolds Mettinglijs uzskatīja, ka monētas leģenda un siţets 

viennozīmīgi liecina par to, ka Nervas principāta laikā ideoloģiskajā dimensijā priekšplānā 

bija izvirzīta divvaldības ideja.
310

 Tomēr jāatzīst, ka šajā jautājumā H. Mettinglijs paļāvās 

nevis uz mūsdienu koncepcijām, bet uz ļoti senu Teodora Mommzena ideju par principātu kā 

„diarhiju”, proti, pēc viľa domām, no 27. g. p.m.ē. līdz pat m.ē. 284. g. Romas impērijas 

pārvaldes sistēma nebija monarhistiska, jo katrā pārvaldes aspektā imperators un Senāts 

konsekventi dalīja varas funkcijas. XX. gs. 70. un 80. gados pētnieks D. Šotters izstrādāja 

mazliet citu pieeju – viľš norāda, ka monētas, kas satur leģendu „SENĀTA PROVIDENCE” 

tika domātas Romas sabiedrības nomierināšanai, jo pēc Nervas valdīšanas pirmajiem 
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mēnešiem, kad senatori sāka vajāt savus personiskos ienaidniekus, romiešiem varēja rasties 

iespaids, ka līdz ar jaunā princepsa nākšanu pie varas impērijas pārvaldē sācies haoss.
311

 

Tātad D. Šottera skatījumā monētas neietvēra sevī kādu politisku zemtekstu, bet propagandēja 

vienkaršu ideju, ka valdnieks un Senāts kopīgiem spēkiem nodrošinās kārtību valstī.
312

 

Savukārt Brajans Harvijs ir pārliecināts, ka „SENĀTA PROVIDENCES” monētas apliecina 

faktu, ka Senāts nospēlēja zināmu lomu Nervas nākšanā pie varas.
313

 

Vadoties tikai no konkrētās monētas satura, samērā grūti noteikt to jēgu, kuru iekļāvuši 

tajā tās veidotāji – tātad nepieciešams pievērst nopietnu uzmanību tām Nervas priekšgājēju un 

mantinieku monētām, kuru reversos tika attēloti līdzīgi siţeti. Visspilgtākais piemērs ir, 

protams, 80. un 81. gadu (Tita valdīšanas laiks) monētu paraugi, kuru reversos redzams 

uzraksts „AUG[USTA] PROVIDENCE” („PROVIDENTIA AVG[VSTI]”) un pats imperators 

Vespasiāns, kurš kopā ar savu vecāko dēlu Titu tur jau pieminēto sfērisko objektu, kas 

personificē augstāko varu par valsti.
314

 Savukārt jau Trajāna valdīšanas laikā – aptuveni 98. 

gada beigās vai arī 99. gada sākumā apgrozībā tika laista identiska monēta ar vienkāršu 

lozungu „PROVID[ENCE]” („PROVID[ENTIA]”) un to pašu sfērisko varas iemiesojumu 

(reversā), kuru tur savās rokās gan Trajāns (ģērbts militārā apģērbā), gan arī viľa patēvs 

Nerva (ģērbts togā) (att. 3.1.). Tātad var nekavējoties atteikties no D. Šottera piedāvātā 

traktējuma, jo „providences” un sfēriskā varas iemiesojuma attēlošana Romas impērijas laika 

monētu reversos un aversos nekad nebija saistīta ar miera un kārtības idejas propagandēšanu. 

Runājot par Mettinglija un Harvija versiju ticamību, jāatzīst, ka viľiem abiem varētu būt 

zināma taisnība. Lieta tāda, ka gan Tits, gan arī Trajāns, pēc būtības, saľēma valdnieka varu 

kā mantojumu no oficiālajiem tēviem – Vespasiāna un Nervas. Turklāt gan Tits, gan Trajāns 

ieguva varu nevis pēc konkrēto tēvu nāves, bet viľu dzīves laikā, kas ļauj saprast, ka kādu 

laiku viľi valdīja kopā ar Vespasiānu un Nervu, t.i. valdīja kā līdzvaldnieki.
315

 Tādējādi 

monētas ar lozungu „providence” un augstākās varas priekšmetu attēliem varēja ietvert sevī 

akcentu gan uz varas pārľemšanas faktu, gan arī uz līdzvaldīšanas principu.  

Taču vēlreiz jāatzīmē, ka 96. g. 18. septembrī Nervu pasludināja par imperatoru nevis 

senatori, bet pavisam cita „institūcija” – pretoriāľu gvarde, un tikai nākamajā dienā – 19. 

septembrī Senāts piešķīra jaunajam imperatoram visas attiecīgās pilnvaras, varu un titulus. 

Tātad jāšaubās, ka monētas ar leģendu „PROVIDENTIA SENATVS” varētu propagandēt ideju 

par to, ka tieši Senāts bija padarījis Nervu par valdnieku – tas pārāk stipri rezonēja ar realitāti, 

kuru labi apzinājās gan pats Nerva, gan senatori, gan arī tauta. Turklāt jāľem vērā, ka 
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konkrētās monētas tika izlaistas nevis Nervas valdīšanas sākumā, bet tieši tad, kad Senāta un 

„princepsa padomes” darbībā iesaistījās Domiciāna principāta laika opozicionāri. Respektīvi, 

atliek tikai piekrist H. Mettinglija traktējumam – Nerva tiešām gribēja parādīt, ka viľš nav 

„galvenais valsts varas institūts”, tieši pretēji – viľš valda kopā ar Senātu un dala ar to savu 

varu. Tas nozīmē, ka jaunas valdnieks nevēlējās prezentēt savas attiecības ar eliti kā labvēlīga 

autokrāta un padoto mijiedarbību, tā vietā Nerva, pēc būtības, izvirzīja priekšplāna imperatora 

un senatoru līdztiesības ideju. 

Ļoti līdzīgi procesi ir konstatējami arī tajās Nervas ideoloģiskās politikas jomās, kuru 

ietvaros tika propagandētas izmaiľas princepsa un tautas attiecībās. Šajā sakarā vispirms 

jāizanalizē ļoti plaši izplatītu Nervas laikā monētu tipu ar leģendu „AUGUST[A] 

TAISNĪGUMS” („IVSTITIA AVGVST[I]”) (att. 2.10.). Uzreiz jāatzīmē, ka konkrētais lozungs 

nebija īpaši populārs pirmā gadsimta Romas imperatoru vidū. Pirmoreiz principāta vēsturē 

iustitia parādījās imperatora Augusta „tikumu vairogā” („clipeus virtutis”), kurš ietvēra sevī 

četras laba valdnieka rakstura īpašības – virtus (drosme), clementia (ţēlsirdība), pietas 

(dievbijība) un iustitia – taisnīgums.
316

 Nākamreiz šis lozungs parādījās jau Tibērija laika 

propagandā ar nolūku uzsvērt kontinuitāti ar Augusta epohu un parādīt, ka savu autokrātisko 

reformu procesā valdnieks ievēro taisnīguma principu.
317

 Savukārt pārējie I gs. princepsi (no 

Kaligulas līdz Domiciānam) konsekventi izvairījās no iustitia slavināšanas. 

Atgrieţoties Nervas laikā, jānorāda, ka vairums vēsturnieku saista konkrētā koncepta 

propagandēšanu ar pirmā Nervu – Antonīnu dinastijas pārstāvja likumdošanas darbību. R. P. 

Longdens raksta, ka Trajāna patēva „taisnīgums” bija cieši saistīts ar reformām jau pieminētā 

„jūdu nodokļa” („fiscus iudaicus”) ietvaros
318

 – kā zināms, Nerva pieľēma lēmumu, ka šo 

nodokli maksās nevis absolūti visi jūdi vai arī vīrieši, kas bērnībā bija izgājuši cauri 

apgraizīšanas procedūrai,
319

 bet tikai tie impērijas iedzīvotāji, kas atklāti paziľos par savu 

uzticību jūdaisma principiem.
320

 Longdens rezumēja, ka ideja „AUGUSTA TAISNĪGUMS”, 

„precizēja” jau pieminēto (avotu apskatā) lozungu „JŪDU NODOKĻA KRĀPŠANĀS 

ATCELTA” („FISCI IVDAICI CALVMNIA SVBLATA”),
321

 kas, no vienas puses, ļāva Nervam 

propagandēt savu pārākumu par „netaisnīgo” Domiciānu, bet, no otras puses, parādīt sevi kā 

„visaptverošu labdari”. Identiskas domas ir atrodamas Brajana Harvija disertācijā. B. Harvijs 

norāda, ka „taisnīguma” problemātika bija ļoti tuva pašam jaunajam valdniekam un īpaši viľa 
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dzimtai – Kokcejiem, kuri bija zināmi kā vieni no visizcilākajiem juristiem Jūliju Klaudiju 

valdīšanas laikā.
322

 Turklāt „jūdu nodokļa” transformāciju nevar nosaukt par vienīgu Nervas 

jauninājumu likumdošanas jomā – kā jau tika minēts, Nervas izstrādāja vairākas iniciatīvas, 

kas tika virzītas uz zēnu kastrācijas prakses ierobeţošanu un ceļu nodokļu mīkstināšanu.
323

 

Harvijs secināja, ka tieši pirmā Nervu – Antonīnu dinastija pārstāvja aktīvās likumdošanas dēļ 

iustitia (protams, līdztekus ar libertas) kļuva par vienu no galvenajām viľa kvalitātēm, kuru 

savos darbos uzsvēris pat IV gadsimta autors Eitropijs (Eutr. Brev. VIII.1.).
324

 

Var rasties iespaids, ka visi apskatītie viedokļi ir pamatoti pietiekami labi, taču jāatzīst, 

ka īstenībā tie neiztur nekādu kritiku. Pirmkārt, ir labi zināms, ka Nerva (atšķirībā no saviem 

senčiem) nekad nav bijis saistīts ar jurisprudences vai arī likumu traktēšanas problemātiku – 

no savas jaunības laikiem un līdz 96. gada 18. septembrim viľš darbojās tikai kā imperatoru 

(Nerona, Vespasiāna, iespējams, Tita un, protams, Domiciāna) galminieks, princepsa 

padomes loceklis un kā dzejnieks.
325

 Tātad ne par kādu „kontinuitāti” profesijas ziľā starp 

Nervu un viľa slavenajiem vectēviem – juristiem nevarēja būt ne runas. Otrkārt, lēmums par 

kastrācijas aizliegšanu, pēc būtības, kļuva par Domiciāna politikas turpinājumu, kas diezin vai 

tika virzīts uz Nervas pārākuma uzsvēršanu par „netaisnīgo” pēdējo Flāviju.
326

 Savukārt 

jāšaubās, ka rīkojums mīkstināt „jūdu nodokli” varēja izraisīt pārāk lielu impērijas pilsoľu 

sajūsmu – galu galā valdniekam vajadzēja orientēties nevis uz jūdaisma piekritējiem, kuri 

veidoja impērijas iedzīvotāju mazākumu, bet uz Romas tradicionālās reliģijas piekritējiem – 

romiešiem, kas dzīvoja galvaspilsētā un Apenīnu pussalā. Tātad imperatoram nevajadzēja ļoti 

aktīvi akcentēt savu reformu un slavināt savu „taisnīgumu” – pietiktu aprobeţoties tikai ar 

lozungu „FISCI IVDAICI CALVMNIA SVBLATA”. Treškārt, Flāvija Eitropija darba astotās 

nodaļas pirmajā paragrāfā nav atrodama informācija, kas tiktu tieši saistīta ar jēdzienu iustitia. 

Vienīgā frāze, kas vismaz daļēji atbilst Harvija pieľēmumam, ir: „[Nerva] parādījis sevi kā 

visgodīgāko un vislaipnāko [valdnieku]” (Ibid.).
327

 Šajā teikumā Eitropijs izmanto jēdzienu 

„aequissimus”, kuru, protams, var tulkot kā „vistaisnīgākais”, taču labākais tulkojums – 

„vislīdztiesīgākais” un atsevišķajos gadījumos „visgodīgākais”. Un tomēr jāatzīst, ka jebkurā 

gadījumā aequitas nav iustitia. Rezumējot visu iepriekš minēto, var secināt, ka Longdena un 

Harvija hipotēzes nevar nosaukt par pietiekami labi izstrādātām un ticamām. 

Kādu tad jēgu iekļāva sevī Nervas „taisnīgums”? Pietiekami precīza un viennozīmīga 

atbilde uz šo jautājumu ir atrodama vairākkārt pieminētajos D. Šottera darbos. Šotters atzīmē, 
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ka daţreiz romiešu politiskajā filozofijā jēdziens „taisnīgums” tika izmantots kā antonīms 

vārdam „ţēlsirdība” („clementia”).
328

 Lieki teikt, ka arī clementia ir viena no laba valdnieka 

rakstura īpašībām, taču konkrētā rakstura īpašība (tās pirmatnējā nozīmē) vienlaikus apzīmēja 

arī vienu no „kunga” („dominus”), proti, vergu saimnieka kvalitātēm (Cic. Fam. XV.19.4.).
329

 

Tāpat vēlreiz jāpiemin, ka dzejnieks Marks Marciāls slavināja Nervu tieši par to, ka viľš nav 

dominus, bet „vistaisnīgākais senators” („iustissumus senator”) (Mart. X.72.). Un, visbeidzot, 

jānorāda uz Jūlija Frontina darbu, kurā viľš aplūko Nervas administratīvos pasāukumus un 

salīdzina Nervu un Domiciānu: „aptuveni 250,000 sesterciju lielu ienākumu [...], kas pēdēja 

laikā gāja Domiciāna kabatās [t.i. īpašumā], Dievišķais Nerva
330

 taisnīgi [burtiski – 

taisnīgumā (iustitia)] tautai ir atgriezis” (Front. Aq. II.118.1.).
331

 Tātad visos aplūkotajos 

piemēros jēdziens iustitia tika izmantots ar vienu un to pašu nolūku – uzsvērt atšķirību starp 

„kungu” Domiciānu, kurš vislabākajā gadījumā varēja izradīt tikai „ţēlsirdību”, un Nervu, 

kurš paļāvās vienīgi uz „taisnīgumu”. Tas nozīmē, ka Nervas principāta laikā vismaz 

ideoloģiskajā līmenī tika pārveidots valdnieka un tautas attiecību princips. Proti, valdnieks 

prezentēja sevi nevis kā „kungu”, kurš savas „ţēlsirdības” dēļ rūpējās par Romas tautu, bet kā 

amatpersonu, ierēdni, kurš savā darbībā balstās nevis uz savām vēlmēm un uzskatiem, bet uz 

„taisnīgumu” – visdrīzāk uz likumiem un vispārpieľemtām normām, kas stāv daudz augstāk 

par viľa gribu. 

Runājot par citiem Marka Nervas ideoloģijas aspektiem, kas tika izmantoti, lai mazinātu 

zināmu distanci starp valdnieku un sabiedrību (eliti un tautu), uzmanība jāpievērš galvenā 

Romas dieva – Jupitera tēla izmantošanai jaunā valdnieka propagandā. Kā norāda amerikāľu 

pētnieks D.R. Fearss, gan Romas republikas, gan arī Romas impērijas vēsturē var saskatīt 

vienu un to pašu tendenci – līdztekus atsevišķu indivīdu ietekmes palielināšanas un princepsu 

varas stiprināšanas procesam monētu siţetos un citas propagandas izplatīšanas līdzekļos 

arvien aktīvāk tika akcentēta šo indivīdu un princepsu saistība ar Jupiteru, kurš, kā zināms, 

dominēja Romas dievu panteonā.
332

 Jāsecina, ka visi Nervas priekšgājēji konsekventi centās 

projicēt dīţā un varenā Jupitera visaptverošo un nesasniedzamo stāvokli uz savu statusu. 

Ľemot vērā jau izanalizētās parādības, no Nervas varētu gaidīt pilnīgi citu rīcību, proti, 

Jupiteram vajadzēja zaudēt savas pozīcijas un atbrīvot vietu citiem ideoloģiskiem konceptiem. 

Taču jāatzīst, ka Nervas ideoloģiskā politika bija vēl radikālāka – viľš vispār atteicās no 

Romas galvenā dieva tēla izmantošanas – līdz ar to varenais Jupiters neparādās 96. – 98. gada 
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monētu reversos, kā arī viľš nav pieminēts tā laika uzrakstos.
333

 Var saprast, ka imperators 

negribēja prezentēt sevi kā pusdievu, būtni, kas ir saistīta ar dieviem, valdnieku, kurš saľēma 

varu no dieviem, vai arī kā dievu izredzēto. Tātad Nerva neuzdrošinājās likt sevi augstāk par 

sabiedrību kādu savu sakonstruēto „dievišķo” īpašību dēļ – tā vietā viľš bija spiests 

samierināties ar ietekmīga un apveltīta ar varu, bet tomēr „parasta cilvēka” statusu. 

Konkrētās apakšnodaļas nobeigumā jāapskata problēmas, kuras jau bija daļēji skartas 

tajās rindkopās, kas ir veltītas lozunga „PROVIDENTIA SENATUS” analīzei. Proti, jāaplūko 

valdnieka varas mantošanas problemātikas loma Nervas ideoloģiskajā politikā, un jānoteic cik 

lielā mērā princepss bija gatavs atteikties no dinastijas principa (valdnieka varas mantošana 

vienas dzimtas ietvaros), kā arī piešķirt tiesības izvēlēties nākamo princepu kandidatūras 

kādam plašākam cilvēku lokam, piemēram, tam pašam Senātam. Diemţēl jāatzīst, ka šajā 

gadījumā Nerva nebija pārāk aktīvs. Tomēr zināmu mājienu var viľa nodomiem atkal var 

sniegt numismātikas materiāli – kā zināms, 96. – 98. gada monētu siţeti neiekļāva sevī 

princepa radinieku attēlus.
334

 Tādejādi Nerva izvairījās no radniecības motīvu pieminēšanas 

savā propagandā. Vēl viens Nervas ideoloģiskais ţests ir saistīts ar izmaiľām valdnieka vārdu 

kārtībā, proti, viľš atteicās no Flāviju prakses, kura tika virzīta uz stingru valdošas dinastijas 

pārstāvju vārdu hierarhiju. Tas nozīmē, ka vārds „Cēzars” tika izmantots nevis kā valdnieka 

ģimenes vārds (cognomen), bet kā jēdziens, kas liecināja par to, ka tieši viľam – valdniekam 

(nevis viľa radiniekiem, kuriem šāda iespējas paradīsies tikai pēc valdnieka nāves) pieder 

augstākā vara. Kā piemēru, var minēt vārdu „Imperators Cēzars Domiciāns Augusts” („Imp. 

Caesar Domitianus Aug.”).
335

 Savukārt Nerva izmantoja pavisam citu vārda modeli – 

„Imperators Nerva Cēzars Augusts” („Imp. Nerva Caes. Aug.”),
336

 kas ļauj saprast, ka viľš 

integrēja vārdu „Cēzars” savā kognomenā un līdz ar to atteicās no sava dominējošā statusa 

uzsvēršanas savas dzimtas ietvaros un mājiena par to, ka kāds no „ne-Cēzariem” viľa dzimtā 

kādreiz varētu iegūt valdnieka pilnvaras.
337

 Var izdarīt pieľēmumu, ka Nerva vēlējās parādīt, 

ka varas mantošanas problemātika atradās ārpus viľa jurisdikcijas, savukārt tiesība vēlēt jaunu 

valdnieku pieder citiem spēkiem – visdrīzāk „Romas tautai un Senātam”. 

Rezumējot visu iepriekš minēto, var secināt, ka 96. - 98. gadā valdnieks nepropagandēja 

ideju, kurā viľš stāv augstāk par elitu un tautu. Viľš nepozicionēja sevi kā labvēlīgu autokrātu 

vai arī „kungu”, kurš rūpējās par padotajiem. Tā vietā Nerva izvirzīja domu, ka arī viľš pats ir 

sabiedrības sastāvdaļa, kurai jāpakļaujas likumiem un jāievēro citu „spēka centru” intereses. 
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3.3. „CONCORDIA EXERCITUUM” KĀ PRINCEPSA UN ARMIJAS ATTIECĪBU 

PAMATPRINCIPS 

 

Nav šaubu, ka tieši uzsvars uz labu attiecību uzturēšanu vai pat sadarbību ar Senātu, kā 

arī ļoti aktīvi centieni iegūt tautas atbalstu kļuva par Nervas galvenajiem ideoloģiskajiem 

jauninājumiem, kas rezonēja ar Domiciāna un vairāku citu I gadsimta valdnieku propagandas 

pamatnostādnēm. Un tomēr jāatzīst, ka konkrētie jauninājumi (un, protams, arī lielākā daļa 

politisko reformu) kļuva par izmisīgu mēģinājumu atrast „pretsvaru” galvenā Romas 

impērijas „spēka centra” – armijas neapmierinātībai, kas nepārauga pilsoľu karā tikai smagās 

stratēģiskās situācijas un „svebu – sarmatu kara” dēļ. Šajā sakarā jāpiezīmē, ka armijas 

sašutums varēja būt saistīts ne tikai ar „civilista” Nervas nākšanu pie varas, bet arī ar pašu 

pēdējā Flāvija vardarbīgās nāves faktu. Lieta tāda, ka Domiciāns baudīja vēl neredzētu 

armijas uzticību vai pat mīlestību. Lai pamatotu šo tēzi, jāpiemin viens interesants gadījums – 

ap m.ē. 271. gadu viens no tā dēvētajiem „gallu imperatoriem”, kuri vadīja dumpīgo „Gallijas 

impēriju”, pieľēma vārdu „Domiciāns” ar nolūku iegūt Romas leģionu labvēlību.
 338

 Jāsecina, 

ka šis daudzkārt nomelnotais vārds bija ļoti populārs kareivju vidū līdz pat III gadsimtam 

beigām.
339

 Var saprast, ka 96. un 97. gadā kareivjiem varēja nepatikt ne tikai Nervas 

personība, bet arī pēdējā Flāvija bojāejas veids – slepkavība, kā arī Nervas iniciētā 

nomelnošanas kampaľa pret Domiciāna personību un politiku. Lieki teikt, ka Nerva nevarēja 

nezināt par armijas noskaľojumu, turklāt viľš ļoti labi saprata, ka „svebu – sarmatu” karš, par 

spīti visām neveiksmēm, kāda leģiona nometnes iznicināšanai un Argentorata priekšpilsētu 

sadedzināšanai, nebūs mūţīgs, tāpēc viľam vajadzēja pielikt visas pūles, lai vistuvākajā laikā 

iegūtu kareivju labvēlību. Ľemot vērā, ka Nervam (ekonomisko problēmu dēļ) nebija iespējas 

palielināt kareivjiem algu un (militāro problēmu dēļ) pasludināt sevi par veiksmīgas militārās 

kampaľas iniciatoru, viľam palika vienīgi izvērst plašu ideoloģisko akciju, kas palīdzētu 

uzlabot attiecības starp jauno varu un impērijas militārajām aprindām. Taču jāatzīst, ka arī 

šajā „ideoloģiskajā akcijā” izpaudās tās pašas tendences, kuras bija raksturīga Nervas 

ideoloģiskajai politikai pret Senātu un tautu. 

No pirmā acu skatiena var likties, ka izvirzītā tēze ir pilnīgi aplama. Jau pašā Marka 

Nervas valdīšanas sākumā bronzas monētu (diemţēl konkrēto monētu paraugi nav 

saglabājušies līdz mūsdienām, taču ar prieku jākonstatē, ka ir saglabājušies to apraksti)
340

 

reversos parādījās lozungs – „AUGUSTA UZRUNA” („ADLOCVTIO AVGVSTA”), kas gan 

Jūliju Klaudiju, gan Flāviju, gan arī Nervu Antonīnu dinastiju principāta laikā tika saistīts ar 
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jebkura jauna imperatora cieľas izrādīšanu pret savu armiju vai arī ar jaunas militārās 

kampaľas uzsākšanu.
341

 Uzreiz jāatzīmē, ka vēstures literatūrā pastāv vairākas domas par šo 

Nervas propagandas iezīmi. Vēsturnieks Dţulians Bennetts raksta, ka šādā veidā Nerva 

vēlējās teikt kareivjiem, ka tiks turpināta Domiciāna uzsāktais karš pret sarmatiem un 

svebiem
342

 – tātad šajā gadījumā valdnieks cerēja uzsvērt kontinuitāti ar Domiciāna laiku. 

Citas domas pauţ D. Greindţers – viľš uzskata, ka monētu leģenda „AUGUSTA UZRUNA” 

domāta nevis kareivjiem, bet Romas plebejiem, proti, Nerva uzruna plebejus, lai paziľotu 

viľiem par kādu no princepsa labdarības pasākumiem.
343

 Vēl viena pieeja var būt atrodama B. 

Harvija un D. Šottera darbos – viľi ir vienisprātis par to, ka šis lozungs kļuva par cieľas 

izrādīšanu pretoriāľu gvardei.
344

 Šajā gadījumā var piekrist Harvija un Šottera pieejai, jo 

monētas siţets ir pietiekami viennozīmīgs – imperators stāv uz neliela paaugstinājuma kopā ar 

diviem cilvēkiem togās un vēršas pie četriem kareivjiem, savukārt netālu no viľiem attēlots 

pretoriāľu nometnes templis.
345

 Tātad Nerva, pirmkārt, laipni uzrunā to spēku, kas prasīja 

dievišķot Domiciānu un, otrkārt, valdnieka pozīcija virs kareivjiem liecina par to, ka viľš 

(līdzīgi Domiciānam) ir šo personu komandieris nevis, piemēram, līdzgaitnieks („commilitio”) 

vai arī, kā tas bija Senāta gadījumā, līdztiesīgs partneris.
346

 

Vēl viena Nervas „militārās propagandas” īpatnība, kas it kā bija pretrunā ar jaunā 

princepsa orientāciju uz sadarbību ar Senātu, ir saistīta ar pašu imperatora titulu. Lieta tāda, ka 

savas valdīšanas beigās Nerva kļuva par imperatoru otro reizi un ieguva vēl vienu goda titulu 

– „Germanicus”. Kā piemēru, var minēt sekojošu uzrakstu: „imperators Nerva Cēzars 

Augusts Germāniks, dižais pontifiks, tribūna pilnvaras, konsuls, tēvijas tēvs [...]” (CIL 02, 

04930)
347

 un monētas leģendu „IMPERATORS OTRO REIZI, KONSULS CETURTO REIZI, 

TĒVIJAS TĒVS” („IMP II COS IIII PP”) (att. 2.4.). Var rasties iespaids, ka Marks Nerva 

pielietoja vairāku savu priekšgājēju pieeju, kas tika virzīta uz militārās slavas piesavināšanu 

un militāro goda titulu „kolekcionēšanu” ar nolūku pacelt savu prestiţu kareivju vidū un 

uzsvērt savu absolūto militāro varu. Tātad var izdarīt secinājumu, ka šajā gadījumā Nerva it 

kā „orientējās” uz Domiciāna politiku un darbojās kā pārliecināts autokrāts. 
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Taču jāatzīst, ka šis secinājums ir pārāk paviršs, turklāt tas ir izrauts no konteksta. 

Runājot par monētām ar leģendu „ADLOCVTIO AVGVSTA”, uzreiz jāpievērš uzmanība tās 

izlaišanas apstākļiem. Pirmkārt, nav nekāds pārsteigums, ka Nervam vajadzēja pateikties 

pretoriāľiem, kuri pasludināja viľu par jaunu valdnieku, proti, lai novērstu gvardes nemierus, 

princepsam bija vajadzīgs kāds laipnības ţests, kas apmierinātu „Domiciāna dievišķošanas 

idejas piekritējus”. Otrkārt, Nervas „vadošo pozīciju” monētas siţetā var izskaidrot ar to, ka 

konkrētā monēta tika izlaista uzreiz pēc Domiciāna bojāejas – 96. gada rudenī. Iespējams, šajā 

gadījumā Nervas propagandā var saskatīt pēdēja Flāvija ideoloģijas atskaľas – t.i. pastāv 

iespēja, ka monētu kaltuves mazliet pārveidoja kādu Domiciāna piedāvātu siţetu un vienkārši 

papildināja to ar jauno lozungu un jaunā valdnieka vārdu. Savukārt otra imperatora amata un 

goda titula „Germanicus” pieľemšanu var izskaidrot ar to, ka tie tika pieľemti kritiskā 

situācijā – pēc pretoriāľu gvardes sacelšanās, kad valdniekam vajadzēja ātri novērst pilsoľu 

kara draudu un adoptēt Trajānu, kurš bija guvis uzvaru kaujās ar ģermāľu ciltīm (maģistra 

darba ceturtās nodaļas pirmajā un otrajā apakšnodaļā konkrētie notikumi tiks izanalizēti 

mazliet sīkāk). Tātad Nerva atdarināja savu priekšgājēju ideoloģisko politiku pret armiju tikai 

tajos gadījumos, kad viľam nebija citas izvēles. Turklāt leģendas „ADLOCUTIO AUGUSTA” 

izmantošana un kārtējā imperatora titula pieľemšana kļuva par vienreizējiem soļiem, kas 

nebija saistīti ar nepārprotami galveno un vissvarīgāko imperatora Marka Nervas „militārās 

propagandas komponentu”. 

Šis „komponents”, kas tika izmantots no 96. g. rudens bēdīgi slavenajiem notikumiem 

līdz pat pašas Nervas nāves 98. g. janvārī,
348

 ietvēra sevi uzreiz divus elementus – leģendu 

„ARMIJAS PIEKRIŠANA” („CONCORDIA EXERCITUUM”) un rokasspiedienu (att. 2.11.). 

Pavisam ir zināmi divi konkrēto monētu tipi – pirmajā gadījumā rokasspiediens papildināts ar 

leģiona zizli (aquilia), kas tika iespraust nelielā stilizētā kuģītī (att. 2.11.), savukārt otrais tips 

ietver sevī vienkāršu rokasspiedienu bez jebkādiem citiem dekoratīviem elementiem (att. 

2.12.). Ja ticēt pētniekam D. Šotteram, tad izrādās, ka pirmais tips (ar zizli un kuģīti) tika 

domāts Romas regulārajai armijai – leģioniem, kas atradās provincēs un, protams, Romas 

impērijas flotei, savukārt otrajam „ARMIJAS PIEKRIŠANAS” monētu tipam vajadzēja 

ietekmēt Romas militāro aprindu elites – pretoriāľu gvardes prātus.
349

 Protams, šajā gadījumā 

nepieciešams atzīt, ka Deivida Šottera pieľēmums ir tīri hipotētisks, jo līdz mūsu dienām nav 

saglabājusies precīza informācija par konkrēto Romas impērijas laika numismātikas elementu 

nozīmi, taču autora traktējums ir pietiekami loģisks, tāpēc ar lielu varbūtības pakāpi var 

apgalvot, ka Šotteram ir taisnība. 
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Runājot par konkrētās leģendas un siţeta „izcelsmi”, uzmanība jāpievērš 68. – 69. gada 

pilsoľu kara notikumiem. Galvenais kara vaininieks un cilvēks, kas uzsāka karagājienu uz 

Romu ar nolūku gāzt Neronu – Vindeks pavēlēja izlaist monētas, kuru reversos bija redzāmi 

vārdi „PRETORIĀĽU PIEKRIŠANA” („CONCORDIA PRETORIANORVM”),
350

 Spānijas 

teritorijā bija plaši izplatītas monētas ar rokasspiediena attēlu,
351

 bet imperators Galba un viľa 

slepkavības iniciators Vitēlijs izmantoja tādus lozungus kā „ARMIJAS UZTICĪBA” („FIDES 

EXERCITVVM”), „PROVINČU PIEKRIŠANA” („CONCORDIA PROVINCIARVM”) un 

„ARMIJAS KONSENSS” („CONSENSVS EXERCITVVM”).
352

 Svarīgi piezīmēt, ka līdzīgus 

motīvus „ ARMIJAS UZTICĪBA” un „ARMIJAS KONSENSS” savas valdīšanas sākumā (ap 70. 

gadu) izmantoja arī imperators Vespasiāns.
353

 Jāsecina, ka Nervas piedāvātajā lozungā 

„CONCORDIA EXERCITUUM”, pēc būtības, tika apkopotas vairākas idejas, kas bija 

raksturīgi pilsoľu kara laikam, proti, ļoti nestabilam posmam Romas vēsturē, kad kareivju 

atbalsts spēlēja centrālo lomu valsts politikā.  

Un tomēr paliek neskaidrs viens aspekts, proti, kāda tad bija konkrētā lozunga nozīme 

un jēga? Diemţēl Nerva „militārajā propagandā” neparādās mājieni vai arī vismaz kaut kādas 

blakusparādības, kas varētu palīdzēt atbildēt uz šo jautājumu. Tātad šajā gadījumā atliek tikai 

novilkt savā ziľā „paralēles” ar 68. – 69. gada pilsoľu karu. Kā norāda M. Fanga, pilsoľu kara 

lozungi – „concordia” un „fides” tika domāti nevis pašiem kareivjiem, bet visdrīzāk visai 

sabiedrībai, lai radītu ilūziju, ka valdnieks tur savas rokas kontroli par iekšpolitisko situāciju 

un armijas noskaľojumu.
354

 Savu viedokli Fanga pamato ar to, ka pirmkārt, šie lozungi 

parādījās tikai pieminēto valdnieku valdīšanas sākumā – tātad tie tika virzīti nevis uz kādu 

pastāvīgu attiecību uzturēšanu ar kareivjiem, bet uz vienreizēju fakta konstatāciju. Otrkārt, 

„concordia” un „fides” paropagandēšanai tika izmantoti aurusi – viena no visvērtīgākajām 

Romas impērijas laika monētām, kas diezin vai bija plaši izplatīta parastu kareivju vidū. 

Respektīvi, 68. – 69. gada imperatori vēlējās nomierināt nevis kareivjus, bet Romas augstāko 

slāľu pārstāvjus. Atgrieţoties Nervas valdīšanas laikā, nepieciešams atzīt, ka viľam bija 

raksturīgs cits „CONCORDIA EXERCITUUM” prezentēšanas un izplatīšanas princips. 

Pirmkārt, kā jau tika minēts, šī ideja tika propagandēta visā Nerva valdīšanas laikā. Tātad viľš 

(atšķirībā no saviem priekšgājējiem) gribēja uzsvērt nevis kādu vienreizēju panākumu, bet 

pastāvīgu procesu, kuru var traktēt kā nepieciešamību uzturēt labas attiecības ar armiju, kura 

„piekrīt” jaunā valdnieka kandidatūrai un valdīšanai. Otrkārt, Nervas „ARMIJAS 
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PIEKRIŠANAS” propagandēšanas tika izmantoti ne tikai aurusi (att. 2.12.), bet arī Romas 

„sīknauda” – dupondiji, kas bija divu asu vērti (att. 2.11.). Jāsecina, ka Nerva neveltīja savu 

propagandu tikai augstākajiem slāľiem – viľš vēlējās ietekmēt arī kareivju prātus. 

Izmaiľas lozunga „CONCORDIA EXERCITUUM” propagandēšanas stilā – lozunga 

akcentēšanas kontinuitāte, ka arī orientācija uz plašām kareivju masām ļauj saprast, ka Nerva 

mazliet izmainīja tā iekšējo jēgu, kas liecina par attiecību transformāciju starp valdnieku un 

armiju. Proti, Nervas priekšgājēji izvirzīja priekšplānā armijas „piekrišanu”, „konsensu” vai 

arī „uzticību” kā savu panākumu, kas ir gūts reiz par visām reizēm. Tātad viľi vēlējās parādīt 

sevi kā diţus līderus, „militāros vīrus” („vir militaris”), kuriem izdevās pakļaut savai gribai 

Romas armiju, kuras uzticamība it kā neizraisa nekādas šaubas. Savukārt Nerva darīja kaut ko 

pavisam citu – viľš, pēc būtības, konsekventi vēršas pie armijas un pretoriāľu gvardes ar 

pazemīgu lūgumu atzīt viľu par valdnieku, kā arī „piekrist” viľa valdīšanas faktam. Šo 

hipotēzi apliecina vēl viens fakts – Nervas valdīšanas laikā monētu reversos un aversos 

neparādās siţeti, kas uzsvērtu valdnieka vīrišķību un prasmi iznicināt ienaidniekus, piemēram, 

Nerva atšķirībā no Domiciāna nepavēlēja izlaist monētas, kas ietvertu sevī attēlu ar viľu kā 

jātnieku, kas vajā barbaru kareivi. Var izdarīt pieľēmumu, ka imperators uzlūkoja savas 

attiecības ar armiju aptuveni tāpat kā attiecības ar Senātu un tautu – nevis pārākuma 

izrādīšana, bet orientācija uz sadarbību, līdztiesīgu stāvokli un konsensa panākšanu. 

Skatoties retrospektīvi, jāatzīst, ka Nervas izvēlētais attiecību modelis ar armiju nebija 

pārāk veiksmīgs. Ľemot vērā impērijas leģionāru un pretoriāľu mīlestību pret Domiciānu, par 

daudz loģiskāku un daudz pareizāku modeli var nosaukt pēdējā Flāvija ideoloģijas motīvu 

atdarināšanu un kontinuitātes uzsvēršanu starp Nervu un Domiciānu. Kāpēc tad pieredzējis un 

veiklais politiķis Nerva, kurš savām acīm redzēja briesmīgā 68. – 69. gada pilsoľu kara norisi 

un vairakkārt parādīja sevi kā cilvēku, kas var pielāgoties absolūti jebkurai situācijai, izvēlējās 

tik neefektīvu un paviršu kareivju prātu ietekmēšanas metodi? Kā vislabāko skaidrojumu, var 

izvirzīt tēzi par to, ka Nerva jau nekontrolēja politisko situāciju galvaspilsētā, proti, centieni 

iegūt Senāta atbalstu padarīja imperatoru par Senāta un tās visaktīvāko pārstāvju 

(opozicionāru – fanātiķu) gribas „gūstekni”. Konkrētajos grūtajos apstākļos Nerva nevarēja 

pat domāt par kaut kādu pēdējā Flāvija idejisko konceptu propagandēšanas atjaunošanu vai arī 

kontinuitātes uzsvēršanu – šajā gadījumā no Senāta puses sekotu ļoti asa kritika un valdnieks, 

pēc būtības, nonāktu „starp diviem ugunsgrēkiem”. No vienas puses, imperators turpinātu just 

armijas nepatiku, ja kareivju uzticība vēl nebūtu iegūta, bet, no otras puses, pasliktinātos 

situācija attiecībās ar Senātu, kura labvēlība jau būtu zaudēta. Nav nekāds pārsteigums, ka 

Nerva nolēma nezaudēt to, kas viľam jau bija (labas attiecības ar Senātu) un naivi cerēt, ka 

lozungs „CONCORDIA EXERCITUUM” mazinās armijas naidu pret viľa varu un personību. 
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4. NERVAS PRINCIPĀTA KRĪZE UN TĀS PĀRVARĒŠANA 

 

4.1. IEKŠPOLITISKO PROBLĒMU SAASINĀŠANĀS NERVAS VALDĪŠANAS 

OTRAJĀ PUSĒ 

 

Izanalizējot principāta politisko struktūru un ideoloģiskā apvalka transformāciju Nervas 

valdīšanas laikā, nevar nepiekrist D. Greindţeram, kurš uzskata, ka 96. – 98. gadā Romas 

impērijas ietvaros notika manāms Senāta ietekmes pieaugums un vairāku Romas republikas 

laika ideju propagandēšanas atjaunošana, ka arī būtiski mazinājās imperatora faktiskās varas 

apjoms. Protams, Greindţeram nav taisnība tajā ziľā, ka Nerva nāca pie varas kādu senatoru – 

opozicionāru sazvērestības rezultātā, savukārt visas reformas kļuva par konkrētā notikuma 

likumsakarīgu iznākumu. Tā bija vienkārša sakritība, savā ziľā „negadījums”, ka jaunajam 

valdniekam – „princepsa padomes” ieliktenim Nervam bija sliktas attiecības ar armiju, kas 

piespieda viľu aktivizēt sadarbību ar Senātu un līdz ar to nonākt senatoru ietekmē. Tātad uz 

īsu brīdi piepildījās visu I gadsimta opozicionāru sapnis, jo tika apturēta principāta pārveide 

par monarhiju un pavērās ceļš Romas republikas laika politiskās iekārtas principu integrēšanai 

impērijas pārvaldes sistēmā, kas apmierināja gan opozicionārus, gan arī lielāko senatoru daļu, 

kura uzskatīja, ka „autokrātijas apstākļos” tiek apspiestas tās intereses (īpaši spilgti tas 

izpaudās Domiciāna valdīšanas laikā). Tomēr jāatzīst, ka līdz ar konkrēto principu 

atjaunošanu impērija nonāca aptuveni tādā situācijā, kurā bija nonākusi vēlā Romas republika. 

Proti, zibenīgi pieauga korupcijas līmenis, sākās provinču aplaupīšana, Senāts un nominālais 

valdnieks Nerva pieradīja savu nespēju efektīvi pārvaldīt valsti, savukārt armijas uzvedība 

liecināja par to, ka parādījās visi priekšnoteikumi pilsoľu karam. 

„Pirmais zvaniľš” noskanēja uzreiz pēc jaunā imperatora nākšanas pie varas – tie bija 

jau aprakstītie nemieri leģionāru nometnē pie Donavas. Taču jāpiezīmē, ka vienlaikus valstī 

bija vērojams vēl viens interesants process, kas liecināja par to, ka „varas tandēms” – Nerva 

un Senāts nespēj kontrolēt sabiedrību un ierēdľus. Šis process ir saistīts ar Domiciāna 

„atmiľas nolādēšanu”, kas paredzēja, ka tiks iznicināti visi uzraksti, kurās figurēja pēdējā 

Flāvija vārds. Šajā sakarā D. Greindţera grāmatā var atrast informāciju par vēsturnieka A. 

Martina pētījumu, kura ietvaros tiek analizēti visi pieejamie pēdējā Flāvija valdīšanas laika 

uzraksti. Martina pētījuma rezultāti skaidri parāda, ka no 330 uzrakstiem tikai 130 gadījumos 

var konstatēt dzēšanas pēdas vai pilnīgu Domiciāna vārda izkaisīšanu, savukārt 200 uzrakstos 

(61 %) Domiciāna vārds palicis neskarts.
355

 No pirmā acu skatiena var likties, ka konkrētajam 

faktam nav būtiskas nozīmes, taču jāatzīst, ka tas ļauj runāt par divām ļoti nepatīkamām 
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tendencēm. Pirmkārt, lielākā daļa impērijas pilsētu un lauku ierēdľu un iedzīvotāju vienkārši 

noignorēja centrālās varas rīkojumu, kas ļauj saprast, ka Nerva un Senāts sāka zaudēt savu 

varu par vietējiem ierēdľiem. Otrkārt, var piekrist Greindţera pieľēmumam par to, ka tautas 

vairākuma rīcība, kas tika virzīta uz noslepkavotā imperatora atmiľas saglabāšanu, liecināja 

par tautas simpātiju pret Domiciānu un viľa politiku.
356

 Tātad Nervam vajadzēja rēķināties ne 

tikai ar armijas neapmierinātību, bet arī ar tautas nepatiku, kas būtu varējusi kļūt par pamatu, 

savā ziľā „leģitimāciju” potenciālai „reakcijai” pret jauno varu. 

Runājot par citām Nervas laika iekšpolitiskajām problēmām, uzmanība atkal jāpievērš 

situācijai provincēs. Kā jau tika minēts otrās nodaļas nobeigumā, virkne prokonsulu īstenoja 

izteikti patvaļīgu politiku, kas radīja priekšnoteikumus kukuļľemšanai un ļaunprātīgai amatu 

izmantošanai. Taču šajā gadījumā jāľem vērā impērijas administratīvā dalījuma īpatnības. Kā 

zināms, vēl Oktaviāns Augusts sadalīja impēriju divās daļās – pirmajā grupā ietilpa „Cēzara 

provinces” („provinciae Caesaris”), kurās tika dislocēti leģioni un kuru pārvaldniekus – 

legātus un prokuratorus nozīmēja tikai valdnieks.
357

 Otrajā grupā nonāca tā dēvētās „Romas 

tautas provinces” („provinciae populi Romani”), kuras pārvaldīja tikai Senātam pakļauti 

prokonsuli un propretori.
358

 Lieki teikt, ka valdnieks, kuram piederēja proconsulare imperium 

maius, tāpat vien varēja iejaukties prokonsulu un propretoru darbībā, taču jāšaubās, ka Nerva, 

kurš centās sadarboties ar Senātu, varēja sev to atļauties. Taču ar pārsteigumu jākonstatē, ka 

Nerva neiejaucās arī „savu” provinču pārvaldnieku politikā. Diemţēl līdz mūsdienām nav 

saglabājusies precīza informācija par Nervas administratīvajiem rīkojumiem Cēzara provinču 

kontekstā, taču ir pieejama informācija par ekonomiskajām norisēm (ēzeļu cenu izmaiľām) 

laikam visnozīmīgākajā Nervam pakļautajā teritorijā – Ēģiptē (ēzeļu cenu dinamikas grafiks 

pieejams R. Dankana – Dţonsa darbā – att. 4.2.). No pirmā acu skatiena var likties, ka ēzeļu 

cenas ir nenopietns vai par smieklīgs ekonomikas aspekts, taču jānorāda, ka tas ļoti precīzi 

atspoguļo situāciju impērijā. Kā var saprast no grafika (att. 4.2.), pavisam notika trīs lieli 

Ēģiptes ēzeļu cenu pieaugumi – pirmkārt, Nervas valdīšanas laikā (pieaugums trīs reizēs), 

otrkārt, Adriana valdīšanas laikā („Bar-Kohbas sacelšanās” sekas) un, treškārt, pēc Kommoda 

nāves (192. g.), kad impērija sākās pilsoľu karš. Būtu nepareizi saistīt cenu paaugstinājumu ar 

inflāciju, kas sāka augt pēc Nervas izmaksām tautai – grafiks skaidri parāda, ka Trajāna 

valdīšanas laikā (kā zināms, Trajāna izmaksas tautai bija daudz lielākas par Nervas „ţēlastības 

dāvanām”)
359

 cenas sāka konsekventi mazināties. Tātad Nervas laikā Ēģiptes ekonomikā 

sākās milzīga krīze, kas līdzinājās haosam, kas iestājās uzreiz pēc Bar-Kohbas sacelšanās. 
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Ľemot vērā, ka 96. – 98. gadā Ēģiptes teritorijā nenorosinājās karadarbība, var uzreiz saprast, 

ka Ēģiptes pārvaldnieks (prokurators) un viľa pietuvinātie, pēc būtības, aplaupīja provinces 

iedzīvotājus. Tātad Nervas valdīšanas laikā tika atjaunota viena no visspilgtākajām Romas 

republikas laika „tradīcijām”, kas tika virzīta uz totālu nerēķināšanos ar provinču interesēm un 

bagātības palielināšanu uz vietējo interešu rēķina.
360

 Diemţēl mūsdienās nav pieejama 

informācija par citu provinču ekonomisko stāvokli, bet ir skaidrs, ka gadījumā, ja „imperatora 

provincē” norisinājās jau pieminētie „aplaupīšanas procesi”, tad citās provincēs situācija 

varēja būt vēl smagāka. 

Taču vislielākās problēmas bija saistītas ar spēku, kas arī padarīja Nervu par imperatoru 

– pretoriāľu gvardi, kura pēc vienu gadu ilga klusuma beidzot skaļi paziľoja par savām 

pretenzijām. Pēc tam, kad 97. gadu rudenī Nerva nozīmēja par jaunu pretoriāľu prefektu 

cilvēku vārdā Kaspērijs Elians (Casperius Aelianus) Romā sākās asiľainas nekārtības (Dio 

Cass. LXVIII.3.3.) – šo nekārtību laikā pretoriāľi aplenca valdnieka rezidenci un, par spīti 

Nervas izmisīgajiem protestiem, nogalināja divus pēdējā Flāvija slepkavības iniciatorus – 

kambarkungu Parfēniju un pretoriāľu gvardes prefektu Petroniju Sekundu (Epit. de Caes. 

XII.8.). Savukārt pats Nerva uz īsu brīdi nonāca apcietinājumā (Plin. Pan. VI.1.), bet pēc tam 

pretoriāľi piespieda imperatoru izteikt viľiem publisku pateicību par divu pieminēto cilvēku 

noslepkavošanu (Epit. de Caes. XII.8.). Lieki teikt, ka šis notikums vienmēr piesaistīja 

pētnieku interesi, tāpēc vēstures literatūrā var atrast vairākus gvardes sacelšanās traktējumus. 

Tradicionālu versiju var atrast D. Benneta, A. Garzetti un D. Greindţera grāmatās.
361

 Šajos 

darbos par galveno sacelšanās iemeslu nosaukta pretoriāľu neapmierinātība par jaunā 

valdnieka nomelnošanas kampaľu pret viľu „elku” Domiciānu un vēlme atriebties par viľa 

nāvi, ka arī tiek pieļauts, ka kareivji kaut kā uzzināja par to, ka tieši Petronijs – viľu 

komandieris tika iesaistīts sazvērestībā pret pēdējo Flāviju. Savukārt par sacelšanas iniciatoru 

nosaukts prefekts Kaspērijs Elians, kurš nonāca savu kareivju ietekmē un, pakļaujoties viľu 

spiedienam, organizēja šausmīgo slaktiľu imperatora rezidencē. Pavisam citu traktējumu 

piedāvā R. Saims, M. Todds un E. Berimans, kuri pieraksta atbildību par nemieriem 

vairākiem militārās elites pārstāvjiem (provinču legātiem), kuri organizēja pret Nervu 

sazvērestību ar nolūku piespiest viľu padarīt par savu līdzvaldnieku armijas pārstāvi.
362

 

Pamatojot savu versiju, autori izvirza trīs argumentus. Pirmkārt, pretoriāľi nezināmu iemeslu 
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dēļ gaidīja veselu gadu – pēc autoru domām, gvardei vajadzēja daudz ātrāk noreaģēt uz 

Domiciāna „atmiľas nolādēšanu”. Tātad tā nedarbojās kā patstāvīgs spēks, bet pildīja kādas 

ieinteresētas cilvēku grupas uzdevumu – visdrīzāk militārās elites rīkojumu (šī elite veltīja šo 

gadu konsultācijām, kuru rezultātā tika panākta vienošanās, ka par jaunu valdnieku kļūs viens 

no sazvērestības dalībniekiem – Trajāns). Otrkārt, pastāv iespēja, ka Kaspērijs pazina Trajāna 

tēvu – Trajānu Vecāko, jo viľi abi bija zināmi kā Vespasiāna atbalstītāji 68. – 69. gada 

pilsoľu kara laikā. Tātad nav pārsteigums, ka Kaspērijs varēja darboties Trajāna interesēs. Un, 

visbeidzot, treškārt, gandrīz uzreiz pēc pretoriāľu nemieriem Trajāns izsauca pie sevis (uz 

Augšējo Ģermāniju) Kaspēriju, kurš nekavējoties pakļāvās, cerot, pēc autoru domām, uz 

atalgojumu. Pilnīgi citu traktējumu piedāvā V. Eks un H. Lindsijs, kuri pievērš uzmanību 

Plīnija vēstulēm, kurās tiek pieminēts kāds „lielas armijas vadītājs austrumos”, kurš gribēja 

kļūt par jaunu valdnieku (Plin. Ep. IX.13.11.).
363

 Autori secina, ka šis armijas vadītājs, kuru 

viľi identificē kā Sīrijas legātu Kornēliju Nigrinu (Cornelius Nigrinus) (tieši Sīrijā tika 

dislocēta lielākā Romas austrumu armija), arī kļuva par gvardes sacelšanās iniciatoru – viľš 

uzpirka Kaspēriju, kurš pavēlēja pretoriāľiem piespiest Nervu padarīt Nigrīnu par varas 

mantinieku. Zināmu mājienu par uzpirkšanas faktu var atrast Pseido Aurēlija Viktora darbos, 

kuros pieminētas lielas naudas summas, kas nonāca Kaspērija rokās (Epit. de Caes. XII.8.). 

Vērtējot visas aplūkotās pieejas, jāatzīst, ka vislielākās šaubas izraisa pēdējā versija par 

Nigrīna centieniem uzpirkt pretoriāľu prefektu. Vispirms jāizanalizē informācija par pašu 

izpirkšanas faktu, kas, pēc autoru domām, pieminēts Pseido Aurēlija Viktora sacerējumā. 

Diemţēl paragrāfs, kas ietver sevī konkrēto informāciju, saglabājies tikai daļēji: „[...] ar 

Kasperiju, kuram samaksāja lielas summas [...]” (Ibid.).
364

 Var saprast, ka pretoriāľu prefekts 

tiešām saľēma kaut kādas „summas”, taču tas neļauj izdarīt viennozīmīgus secinājumus. 

Pirmkārt, šī frāze nebūt nenozīmē, ka tieši nauda kļuva par to motīvu, kas piespieda Kaspēriju 

organizēt nemierus. Otrkārt, „lielās summas” prefektam varēja samaksāt pats Marks Nerva, 

kurš gribēja atbrīvoties no ieslodzījuma (Plin. Pan. VI.1.). Vēl lielākas šaubas izraisa paša 

„austrumu armijas vadītāja” personība, jo Plīnija vēstulē nav pieminēts viľu vārds. Turklāt 

ilgus gadus konkrēto cilvēku identificēja nevis kā Nigrinu, bet kā vēl vienu I gs. beigu Sīrijas 

legātu – Javolenu Prisku (Iavolenus Priscus), kurš pēc tam kļūs par vienu no vistuvākajiem 

Trajāna līdzgaitniekiem.
365

 Taču pētniekiem tā arī neizdevās atrast atbildi uz sekojošu 
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jautājumu – kāpēc Marks Trajāns uzturēja labas attiecības ar savu konkurentu, t.i. cilvēku, 

kurš, ja ticēt Plīnija teiktajam, Nervas valdīšanas laikā plānoja kļūt par nākamo imperatoru? 

Tieši tāpēc 1970. gados, parādoties pavisam jaunai hipotēzei, par „austrumu armijas vadītāju” 

tika nosaukt Kornēlijs Nigrīns, kurš arī ieľēma Sīrijas legāta amatu I gs. 90. gados.
366

 Taču 

XXI gs. sākumā vēsturnieki bija spiesti pārskaitīt savas domas un atkal pasludināt Prisku par 

noslēpumaino „armijas vadītāju”. Tā, piemēram, M. Todds un E. Berrimans norāda uz 97. 

gada Plīnija vēstuli, kurā senators vēršas ar lūgumu pie cilvēka vārdā Prisks, kurš „komandē 

lielu armiju austrumos” (Plin. Ep. VI.13.2.).
367

 Tātad tieši Prisks vadīja Sīrijas provinci 

Nervas valdīšanas laikā, tieši viľa rokās atradās kontrole pār vislielāko Romas austrumu 

karaspēku un tieši viľš plānoja nomainīt Nervu imperatora amatā. Rezumējot visu teikto, var 

secināt, ka V. Eka un H. Lindsija versija neiztur nekādu kritiku. Pirmkārt, nav pieradīts 

Kaspērija uzpirkšanas fakts. Otrkārt, 97. gadā uz varu pretendēja nevis Nigrīns, bet nākamais 

Trajāna līdzgaitnieks Prisks. Trajāns principā varēja piedot Priskam vēlmi kļūt par nākamo 

valdnieku, taču stipri jāšaubās, ka viľš pietuvinātu sev cilvēku, kurš bija izprovocējis gvardes 

nemierus un spēris pirmo soli varas uzurpēšanas virzienā. 

Runājot par Saima, M. Todda un E. Berrimana versiju par militārās elites sazvērestību, 

jāatzīst, ka arī tai piemīt vairāki būtiski trūkumi. Vispirms jānorāda, ka vēstures avotos nav 

informācijas, ka „ģeneralitāte” kontrolēja gvardi, kurai vajadzēja pacietīgi gaidīt to brīdi, kad 

tiks saskaľota jauna valdnieka kandidatūra. Turklāt gvarde negaidīja veselu gadu, lai izrādītu 

savu neapmierinājumu – ir zināms vismaz viens gadījums, kad pretoriāľi vērsās pret Nervu. 

Šis gadījums saistīts ar jau pieminēto Krasa sazvērestību. Kā liecina Pseido Aurēlijs Viktors, 

Krass paļāvās nevis uz senatoru atbalstu, bet uz kareivjiem, kuru „prati tika mudināti uz 

sacelšanos” (Epit. de Caes. XII.6.). Līdzīgu informāciju sniedz arī vēsturnieks Dions Kasijs, 

kurš pieminējis kādus bruľotus Krasa pavadoľus, kuri sarunājās ar Nervu vienā no izrādēm 

(Dio. Cass. LXVIII.3.2.). Ľemot vērā, ka Viktors un Kasijs pieminējuši šos notikumus 

gvardes neapmierinātības kontekstā un pēc tam pārgājuši pie pretoriāľu nemieru aprakstiem, 

var izdarīt pieľēmumu, ka Krasa ceļabiedri un kareivji, kurus Krass centās pārliecināt uzsākt 

nemierus, ir pretoriāľi.
368

 Tātad šajā gadījumā gvarde palīdzēja nevis militārajai elitei, bet 

neapmierinātajam senatoram Krasam. Vēl viena pretruna Saima, Todda un Berrimana versijā 

saistīta ar sekojošu jautājumu – kādēļ Trajānam, kuram it kā bija gvardes un, kā pieľem 

konkrētie autori, Reinas un Donavas leģionu atbalsts (kas tika iegūts pēc konsultācijām ar šo 

leģionu legātiem), vajadzēja organizēt kaut kādas provokācijas, lai piespiestu vājo un veco 
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Nervu pasludināt viľu par savu līdzvaldnieku? Jāšaubās gan, ka Senāts vai kāds cits impērijas 

legāts varēja nopietni apstrīdēt Nervas lēmumu adoptēt cilvēku, kurš varēja paļauties uzreiz 

uz piecpadsmit leģionu labvēlību. Turklāt paliek neskaidrs vēl viens jautājums – kāpēc 

militārā elite, kas it kā dedzīgi vēlējās gāzt Nervu, aprobeţojās ar to, ka padarīja savu pārstāvi 

par Nervas līdzvaldnieku, nevis par pilnvērtīgu valdnieku? Visdrīzāk šis jautājums paliks bez 

atbildes, jo Reinas un Donavas leģionu „ģeneralitāte” neplānoja gāzt Nervu (vismaz tuvākajā 

laikā), tā vietā tai vajadzēja risināt nopietnas problēmas, proti, karot ar svebiem un sarmatiem. 

Tātad tradicionālās versijas postulāts tiešām neizraisa nekādas šaubas – gvarde darbojās 

kā neatkarīgs spēks, kuram bija raksturīga nepatika pret Nervas politiku un kurš gribēja 

atriebties Domiciāna slepkavām. Taču jāatzīst, ka tradicionālā versija nav pilna, jo tās autori 

nav pievērsuši uzmanību vairākiem faktoriem, kas saistīti ar nemieru priekšvēsturi un gvardes 

mērķiem. Uzreiz jānorāda, ka nav pietiekami skaidrs Nervas lēmums nozīmēt par gvardes 

prefektu cilvēku, kurš gandrīz uzreiz organizēja sacelšanos pret savu imperatoru. Avotos 

neparādās informācija, kas varētu palīdzēt atrisināt šo problēmu, taču notikumu attīstības 

loģika tomēr ļauj izskaidrot Nervas ricību. Pirmkārt, pārmaiľas pretoriāľu gvardes vadībā 

varēja izraisīt tikai kaut kāds ļoti ārkārtīgs notikums, jo Petronijs un Norbans bez šaubām 

atbalstīja jauno varu un gadījumā, ja kāds no viľiem zaudētu savu amatu, Nerva būtu spiests 

rēķināties ar savas ietekmes samazināšanu. Otrkārt, par pašu ārkārtīgo notikumu līdz pat 

gvardes nemieriem kļuva Krasa sazvērestība, kuru atbalstīja vairāki gvardes pārstāvji. Tātad 

nav pārsteigums, ka Krasa sazvērestība apliecināja Petronija un Norbana nespēju kontrolēt 

savus kareivjus – šajos apstākļos imperatoram bija vajadzīgs cilvēks, kurš spētu atjaunot 

disciplīnu pretoriāľu rindās. Par tādu cilvēku arī kļuva Kaspērijs Elians, kurš jau darbojās kā 

pretoriāľu prefekts Domiciāna valdīšanas laikā (Dio Cass. LXVIII.3.3.). 

Turpinājumā uzmanība jāpievērš tiem motīviem, kas piespieda jauno prefektu organizēt 

asinspirti imperatora pilī. Visloģiskākais skaidrojums – Kaspērijs bija vienisprātis ar saviem 

kareivjiem par situāciju ap Domiciāna slepkavību. Kā norāda Kasijs, kareivji nodūra tikai tos 

cilvēkus, uz kuriem norādīja viľu komandierus (Dio Cass. LXVIII.3.3.). Tie nebija vienkārši 

galminieki vai arī senatori, bet cilvēki, kas veicināja Domiciāna nāvi – Parfēnijs un Petronijs 

(Epit. de Caes. XII.8.). Tātad Kaspērijs necentās risināt kādus savus uzdevumus, bet izdarīja 

tieši to, ko gvarde bija prasījusi pēc Domiciāna bojāejas (Suet. Dom. XXIII.1.; Aur. Vict. De 

Caes. XI.9.) – iznīcināja princepsa slepkavas (vismaz tos, kuru vaina neizraisīja šaubas). Vēl 

viens motīvs varēja būt saistīts ar pretoriāľu prasībām par papildu izmaksām. No pirmā acu 

skatiena šī hipotēze liekas mazticama, jo neviens no laikabiedriem nav minējis par pretoriāľu 

materiālajām prasībām. Senators Plīnijs Jaunākais raksta tikai par to, ka „ir sabojāta nometľu 

disciplīna [...] princepss ir piespiest sodīt tos, kurus viľš negribētu [sodīt] [t.i. Parfēniju un 
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Petroniju] (Plin. Pan. VI.2.).
369

Ļoti līdzīgu informāciju sniedz arī Svetonijs: „tie, kuri prasīja 

nāvi [Domiciāna] slepkavības autoriem, izdarīja to [atriebība Domiciāna slepkavam] mazliet 

vēlāk [...] (Suet. Dom. XXIII.1.).
370

 Taču vēlākie Romas autori raksta par to, ka gvardei varēja 

būt mantkārīgi motīvi. Šajā sakarā var pieminēt Pseido Aurēlija Viktora apsrakstītās „lielās 

summas”, kas tika izmaksātas Kaspērijam, turklāt svarīgi atzīmēt, ka arī īstā Aurēlija Viktora 

sacerējumā atrodama ļoti interesanta frāze, kas jau bija pieminēta pirmajā maģistra darba 

nodaļā: „kareivji, kuriem personīgā bagātība palielinās uz sabiedrisko interešu rēķina, sāka 

[...] prasīt sodu slepkavības autoriem” (Aur. Vict. De Caes. XI.9.).
371

 Tātad pastāv iespēja, ka 

sacelšanās laikā pretoriāľu gvarde „gribēja palielināt savu bagātību uz sabiedrības rēķina” un, 

sprieţot pēc Pseido Aurēlija Viktora vārdiem par „summām”, tai izdevās sasniegt savu mērķi. 

Apkopojot visu teikto, var secināt, ka senatoru politisko spēļu un „brīvības” atgriešanas 

rezultātā Romas impērija nonāca ļoti grūtā situācijā. Ekonomikā bija vērojama milzīga krīze, 

ar kuru nevarēja tikt galā pat „kvinkvevīru” komisija, provincēs plauka un zēla korupcija un 

vietējo iedzīvotāju aplaupīšana, bet armija un tauta uzticīgi glabāja savās sirdīs atmiľu par 

„apspiedēja” Domiciāna valdīšanas laiku. Savukārt galvaspilsētu kontrolēja pretoriāľu 

gvarde, kura neţēlīgi izrēķinājās ar pēdējā Flāvija slepkavām, publiski pazemoja valdošo 

imperatoru un, iespējams, aplaupīja valsts kasi. Gvardes nemieri skaidri parādīja, ka pretoriāľi 

var piespiest imperatoru pieľemt jebkuru viľiem vajadzīgu lēmumu, bet pats imperators, par 

spīti Senāta atbalstam, nevar kontrolēt situāciju pat savā rezidencē. Tātad Romas impērijā 

izveidojās politiskās varas vakuums un parādījās visi priekšnoteikumi pilsoľu karam, jo no šī 

brīţa katram leģionu legātam, pat tādam, kurš nekomandēja pārāk lielu karaspēku un atradās 

pietiekami tālu no Romas, bija zināmas morālas tiesības pretendēt uz varu ar „cēlu nolūku 

pasargāt valsti no krīzes”. Laikam nekādi citi notikumi nevarēja labāk pierādīt, ka atgriešanās 

pie senatoru politiskā monopola vai vismaz valdnieka un Senāta divvaldības jau nav 

iespējama, jo tikai stingri centralizēta pārvalde, kuru īsteno autokrāts, var paglābt Romu no 

postījumiem, haosa un asinsizliešanas.  

 

4.2. TRAJĀNA NĀKŠANA PIE VARAS UN IZEJA NO KRĪZES 

 

Pats par sevi saprotams, ka pēc pretoriāľu gvardes nemieriem, lai paglābtu impēriju no 

pilsoľu kara, Nervam vajadzēja nekavējoties normalizēt situāciju valstī un galvaspilsētā un 

vienlaikus nostiprināt savu varu. Un, kā liecina antīkie autori, septembra beigās vai arī 
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oktobrī
372

 viľam izdevās atrast izeju no krīzes. Dions Kasijs raksta, ka: „Nerva, apzinoties 

savu vājumu un vecumu, kāpa Kapitolijā un paziľoja: „šī diena būs vislaimīgākā Senātam, 

Romas tautai un man. Esmu adoptējis Marku Ulpiju Nervu Trajānu”. Pēc tam Senātā viľš 

pasludināja Trajānu par Cēzaru un sūtīja viľam ar paša roku uzrakstītu vēstuli (Trajāns bija 

vietvaldis Ģermānijā): „ceru, ka zem tavu bultu sitieniem danajieši samaksās par manām 

asarām”. Tieši tad Trajāns kļuva par Cēzaru, bet pēc tam par imperatoru – par spīti tam, ka 

Nervam bija dzīvi radinieki” (Dio Cass. LXVIII.3.4.-4.1.). 

Kasija sniegtās informācijas precizējumu var atrast Plīnija „Panegirikā”: „tika atvesta 

no Pannonijas ziľa par uzvaru, to izdarīja dievi, lai nesatricināmā imperatora [Trajāna] 

rāšanās tika izgreznota ar uzvaras zīmēm. To [ziľu par uzvaru] Nerva ielika Jupitera altārī, 

pēkšľi kļuva varenāks un majestātiskāks, uzaicināja kā starpniekus cilvēkus un dievus un 

padarīja tevi [Trajānu] par savu dēlu. [...] Tajā pašā laikā dēls kļuva par Cēzaru, bet pēc tam 

par imperatoru un dalītas tribūna varas ieguvēju, kā arī par līdztiesīgu visās jomās – to pašu 

nesen tēvs vienam no diviem dēliem ir piešķīris [visdrīzāk ar „tēvu” Plīnijs apzīmē 

Vespasiānu, kurš dalīja varu ar vienu no saviem dēliem – Titu] ” (Plin. Pan VIII.2.).
373

  

Ja atmest Plīnija „teoloģisko” frazeoloģiju, tad var saprast, ka par vienu no Nervas 

lēmuma iemesliem kļuva Augšējās Ģermānijas legāta Trajāna uzvara pār kādu Romas 

impērijas ienaidnieku – visdrīzāk ģermāľiem. Tātad imperators, lai pasargātu valsti no pilsoľu 

kara, sadalīja savu varu ar armijas pārstāvi – vienu no impērijas karavadoľiem, kurš 

komandēja nopietnu spēku – trīs leģionus un bija izcīnījis uzvaru kaujās ar barbariem. Nervas 

rīcība parādīja, ka viľa „eksperiments” cieta neveiksmi – impērijai bija vajadzīga „dzelzs 

roka”, kas neţēlīgi, bet ātri un efektīvi risinās visas problēmas. Un tas tika izdarīts – Trajāns 

uzreiz paziľoja, ka grib izmantot pretoriāľu gvardes vadību kaut kādiem (visdrīzāk 

militāriem) mērķiem, izsauca pie sevis Kaspēriju un, kā raksta Dions Kasijs, „tika no viľa 

vaļā”, proti, sodīja ar nāvi (Dio Cass. LXVIII.5.4.). Respektīvi, „dzelzs roka” atrisināja 

pretoriāľu disciplīnas problēmu tikai daţu nedēļu laikā. 

Runājot par Trajāna personību, uzreiz jānorāda, ka viľš (savas izcelsmes dēļ) krasi 

atšķiras no visiem iepriekšējiem Romas valdniekiem – šajā sakarā Kasijs raksta, ka Trajāns 

tika padarīts par imperatoru „par spīti tam, ka viľš bija spānis [...] – vēl nekad līdz tam 

svešzemnieks nebija kļuvis par imperatoru” (Ibid. LXVIII.4.1.). Tas, protams, nenozīmē, ka 

Trajāns nebija romietis – šajā gadījumā Kasijs domājis nevis etnisko piederību, bet dzimšanas 
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vietu (Trajāns ir dzimis Spānijas Bētikā), jo Nervas līdzvaldnieka senču vidū bija nevis spāľu 

kantabri (cantabri), bet romiešu kareivji no Umbrijas.
374

 Taču provinciāla izcelsme tomēr tika 

uzskatīta par „trūkumu”, jo visas valdnieku dzimtas (no Augusta līdz Nervas) nāca no Itālijas. 

Turklāt bija zināmas problēmas ar Trajāna dzimtas diţciltīgumu – tikai viľa tēvam – 

Trajānam Vecākajam (X leģiona legātam) izdevās gūt Vespsiāna labvēlību, kļūt par senatoru 

un 70. gada konsulu.
375

 Pats Trajāns ir dzimis 53. (Dio Cass. LXVIII.6.3.) vai arī 56. gadā 

(Eutr. Brev. VIII.5.2.). Kā zināms, Trajānam nebija daiļrunības spēju (Dio Cass. LXVIII.7.4.) 

un tieši tāpēc viľš veltīja savu dzīvi armijai – 70. gados viľš dienēja Sīrijā kā leģiona 

militārais tribūns (tribunus laticlavius) (Plin. Pan. XIV.1., XV.1.-3.), bet astoľdesmitajos 

gados Trajāns uzsāka savu karjeru Senātā: 81. gadā viľš tika ievēlēts par kvestoru, bet 86. 

gadā – jau par pretoru.
376

 Tajā pašā 86. gadā Trajāns atgriezās armijā – viľš tika padarīts par 

VII leģiona legātu.
377

 Šajā amatā nākamais „optimus princips” pierādīs savu uzticību pēdējam 

Flāvijam – Antonija Saturnina dumpja laikā Trajāns izpildīs Domiciāna pavēli un dosies ar 

savu leģionu uz Augšējo Ģermāniju ar nolūku sagraut dumpiniekus (Plin. Pan. XIV.4.). 

Trajāns nepaspēs – Saturnins tiks nogalināts pirms VII leģiona atnākšanas, taču Domiciāns 

neaizmirsis par sava legāta uzticību – 91. gadā Trajāns kļūs par ordināro konsulu.
378

 Pēc kāda 

laika Trajāns tiks padarīts par visas Augšējās Ģermānijas legātu un paliks šajā amatā līdz pat 

97. gada rudens notikumiem.
379

 Var secināt, ka Trajāns nonāca impērijas elitē tikai Domiciāna 

labvēlības dēļ – tātad jāšaubās, ka viľš juta simpātiju pret Senātu un republikas laika ideāliem. 

Lieki teikt, ka vēstures literatūrā var atrast vairākus viedokļus par to, kāpēc no visiem 

impērijas legātiem tieši Trajāns kļuva par Nervas līdzvaldnieku. R. P. Longdens, M. Griffina 

un R. M. Gīrs raksta, ka Nervam un viľu domubiedriem bija vajadzīga kāda populāra 

karavadoľa atbalsts un tieši Trajāns (kā pieredzējis un slavens Domiciāna laika komandieris) 

bija vislabāk piemērots konkrētajam uzdevumam.
380

 Pēc viľu domām, savu lomu nospēlēja 

arī tas, ka Trajāna armija atradās nevis Britu salās vai arī kaut kur Ēģiptē, bet ļoti tuvu Itālijai 

– Reinas upes augštecē.
381

 

Citu versiju piedāvā D. Bennetts – viľš raksta, ka Nervu pārliecināja virkne senatoru, jo 

viľiem visiem bija draudzīgās vai radniecīgās saites ar Trajāna ģimeni. Pēc Bennetta domām, 

šie cilvēki ir, pirmkārt, jau vairakkārt pieminētais senators Arrijs Antonīns – viľš bija dienējis 
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armijā kopā ar Trajāna tēvu, otrkārt, Nerācijs Prisks – viens no 97. gada konsuliem, treškārt, 

senators Vibijs Sabins – Trajāna māsasmeitas Matidijas vīrs un, ceturtkārt, Lucijs Licinijs 

Sura – Lejasģermānijas legats un Trajāna labākais draugs.
382

 Tātad vēsturnieks uzskata, ka 

Trajāns kļuva par imperatoru savu draugu un radinieku protekcijas dēļ. 

Vēl vienu versiju, kas ir saistīta ar radniecības aspektiem, piedāvā D. Greindţers. 

Vispirms viľš raksta par to, ka Trajāna nebija īpaši populārs kareivju vidū, turklāt ja Nervam 

tiešām būtu vajadzīgs armijas pārstāvis, tad viľš adoptētu Pompeju Longinu – vislielākās 

Romas armijas komandieri. Turklāt Griendţers šaubās par Trajānu uzvaru pie Reinas – viľš 

norāda uz Plīnija vārdiem par „uzvaras ziľu no Pannonijas” – kā zināms, Pannonija atradās 

pie Donavas, kur stāvēja Longina leģioni, nevis pie Reina, kur karoja Trajāns. Autors secina, 

ka Trajāna nākšana pie varas tika saistīta ar viľa radinieku palīdzību, bet uzreiz jānorāda, ka 

tie bija ne tikai Bennetta pieminētie Prisks, Sura, Antonīns un Sabins. Lieta tāda, ka Trajāns 

bija precēts ar sievieti vārdā Pompeja Plotina – konkrētajam pārim bija radniecīgas saites ar 

vairākām provinciāļu dzimtām – Arrijiem, Aelijiem, Lupijiem, Annijiem un citām.
383

 Tie bija 

vairāki ietekmīgi cilvēki municipālajā aristokrātijā, maģistrāti, senatori, leģionu tribūni un 

legāti. Respektīvi, līdz ar Trajāna nākšanu pie varas Nerva varēja cerēt uz lielā aristokrātiskā 

„tīkla” atbalstu. Greindţera skatījumā tieši šis fakts kļuva Nervas lēmuma galveno iemeslu.
384

 

Šajā strīdā pietiekami grūti piekrist kādam vienam viedoklim, jo visiem pieminētajiem 

autoriem ir zināma taisnība. Taču vispirms jāizkliedē šaubas par Trajāna uzvaru pie Reinas. 

Pirmkārt, Plīnijs Jaunākais nav minējis, ka uzvara tika izcīnīta Pannonijā – viľš raksta tikai 

par to, ka no Pannonijas tika atvesta vests par kaut kādiem Trajāna panākumiem. Otrkārt, 

konkrētos panākumus savā darbā aprakstījis cits antīkais autors – Pauls Orozijs, kurš norāda, 

ka „Trajāns ir atjaunojis pilsētas aiz Reinas – Ģermānijā un Ģermāniju aiz Reinas 

samazinājis līdz iepriekšējam stāvoklim” (Oros. VII. 12.).
385

 Orozija vārdi nav pārāk skaidri, 

bet tomēr var saprast, ka Trajānam izdevās atvairīt kaut kādu lielu ģermāľu uzbrukumu un 

izspiest konkrētos ģermāľus no Romas impērijas teritorijas. 

Atgrieţoties pie Nervas lēmuma adoptēt Trajānu, tiešam var piekrist Bennetam par to, 

ka tas nebija tikai Nervas lēmums. Visdrīzāk savu lomu šajā notikumā nospēlēja arī vairāki 

senatori un provinču pārvaldnieki. Pirmkārt, vēstures avotos tiešām var atrast informāciju, ka 

Trajānam palīdzēja Lejasģermānijas legāts Lūcijs Licinijs Sura, „kura centieniem viľš 

[Trajāns] varu pārľēma” (Epit. de Caes. XIII.6.).
386

 Otrkārt, zināmu palīdzību Trajānam 
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varēja sniegt arī Nervas „padomes” locekļi – Jūlijs Urs un Jūlijs Frontīns, kuri 100. gadā 

kļuva par konsuliem kopā ar „vislabāko princepsu”. Šajā sakarā Plīnijs atzīmē, ka viľi izdarīja 

Trajānam kaut kādu pakalpojumu „esot togā” (in toga) (Plin. Pan. LX.5.). Treškārt, Trajāna 

nākšanu pie varas vajadzēja akceptēt Pompejam Longinam – viľa vārds nav pieminēts avotos, 

taču jāšaubās, ka konkrētais solis tika sperts bez vislielākās impērijas armijas komandiera 

piekrišanas. 

Runājot par R. P. Longdena, M. Griffinas un R.M. Gīra tēzi par Trajāna popularitāti, var 

izdarīt pieľēmumu, ka šī popularitāte parādījās tieši pēc viľa uzvaras Ģermānijā. Turklāt būtu 

loģiski pieļaut, ka tā bija ne tikai Trajāna, bet daļēji arī Suras uzvara, proti, Lejasģermānijas 

legāta leģioni palīdzēja Augšējās Ģermānijas pārvaldnieka armijai gūt panākumus cīľā pret 

barbariem. Respektīvi, jau pieminētie „Suras centieni”, kas ļāva Trajānam „pārľemt varu” 

varēja būt saistīti ar papildspēku atsūtīšanu vai arī ar Suras armijas tiešo iesaistīšanos Trajāna 

komandēto vienību un ģermāľu cilšu kaujās. Turklāt nevajag ignorēt D. Greidţera versiju – 

Trajāna „radinieku tīkls” varēja kļūt par papildu „trumpi” vai „pēdējo pilienu” Nervas un viľa 

padomnieku lēmumā adoptēt nākamo „vislabāko princepsu”. Ľemot vērā visas hipotēzes, var 

apgalvot, ka notikumi attīstījās sekojošā veidā – pēc pretoriāľu nemieriem Nerva un viľa 

padomnieki – visdrīzāk Frontins un Urs, kuriem bija leģionu komandēšanas pieredze, saprata, 

ka viľiem steidzami vajadzīgs armijas atbalsts, jo pretējā gadījumā valstī sāksies pilsoľu karš 

– līdz ar to tika pieľemts lēmums padarīt par Nervas līdzvaldnieku vienu no Romas provinču 

legātiem. Tieši šajā brīdi vai arī neilgi pirms tam pie Reinas tika izcīnītas smagās kaujas, 

kurās uzvaru guva Marka Trajāna leģioni, kuriem zināmu palīdzību sniedza Suras karaspēks. 

Rezultātā princepss un viľa padomnieki nolēma sadalīt valdnieka varu ar triumfētāju Trajānu, 

kurš, turklāt, varēja paļauties uz savu radinieku atbalstu. Taču vispirms viľi nodrošināja sev 

Longina piekrišanu – tikai pēc tās Nerva uzsāka Kapitolijā adoptēšanas procedūru. Lieki teikt, 

ka neviens spēks valstī nevarēja apstrīdēt Trajāna (3 leģioni), Longina (9 leģioni), visdrīzāk 

Suras (3 leģioni), Nervas, kā arī viľa padomnieku piedāvāto izeju no 97. gada rudens krīzes. 

Pēc izrēķināšanās ar Kaspēriju Trajāns paliks Ģermānijā un necentīsies uzurpēt pilnīgi 

visu varu. Turklāt tam nebija lielas vajadzības – 98. gada 1. janvārī viľš neklātienē tika 

ievēlēts par ordināro konsulu, bet jau 27. janvārī mirs Nerva un nākamajā dienā Senāts 

pasludinās Trajānu par princepsu.
387

 Avotos nav atrodama informācija par to, ka Nervas nāve 

bija vardarbīga – viľam kļuva slikti pēc sarunas ar vienu no senatoriem – Regulu, bet pēc 

daţām stundām viľš mierīgi pabeidza savas dzīves gaitu (Epit. de Caes. XIII.10.). Tātad no šī 

brīţa tieši Markā Trajāna rokas bija augstākā vara impērijā un tieši viľam vajadzēja izšķirt 

sava patēva izveidotās pārvaldes sistēmas un principāta „ideoloģiskā apvalka” tālāko likteni. 
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4.3. NERVAS UN TRAJĀNA VARAS SISTĒMAS: KOPĪGAIS UN ATŠKIRĪGAIS 

 

No pirmā acu skatiena var rasties iespaids, ka Marks Trajāns bija gatavs turpināt Nervas 

politiku, kas tika virzīta uz sadarbību ar Senātu. Piemēram, pēc Nervas nāves viľš atsūtīja 

Senātam vēstuli, kurā norādīja, ka atteiksies ne tikai no prerogatīvas sodīt Senāta pārstāvjus ar 

nāvi, bet arī no prerogatīvas „atľemt viľam tiesības” (visdrīzāk Trajāns domāja capitis 

deminutio media, proti, izsūtīšanu) (Dio Cass. LXVIII.5.2.). Savas valdīšanas laikā optimums 

princepss tā arī nepieľēma cenzora amatu, kas ļāva veikt izmaiľas Senāta sastāvā. Turklāt 

Trajāns necentās paturēt savās rokās kontroli par konsulātu, jo līdz savas nāves 117. gadā viľš 

ieľēma šo amatu tikai četras reizes – 100., 101., 103. un 113. gadā.
388

 Vēl viena Trajāna 

politikas īpatnība bija saistīta ar Senāta iesaistīšanu valsts pārvaldes problēmu risināšanā – 

piemēram, tieši Senāts ratificēja romiešu miera līgumu ar dāku valdnieku Decebālu 102. gadā 

(Ibid. LXVIII.9.4. – 10.1.), un tieši Senāts pasludināja Decebālu par Romas ienaidnieku 106. 

gadā, kad dāku valdnieks bija atjaunojis savus uzbrukumus impērijai (Ibid. LXVIII.10.4.). 

Šajā sakarā var pieminēt arī 113. gada notikumus – šajā gadā Trajāns lūdza Senātu sankcionēt 

viľa karagājienu pret Partu (Aur. Vict. De Caes. XIII.4.). Visbeidzot Trajāns atjaunoja 

slepenās balsošanas procedūru Senātā (Plin. Ep. III.20.1.-2.), proti, senatori varēja balsot pēc 

savas brīvās gribas un nebaidīties no valdnieka iespējamās neapmierinātības. Tāpat 

senatoriem tika atļauts iesaistīties tiesvedībā – izmeklēšanas komisiju dibināšanā, lietu 

izskatīšanā un spriedumu pasludināšanā (Ibid. II. 11. 1.-25.; IV. 9. 1.-22.). 

Taču jāatzīst, ka visas pieminētās „piekāpšanās” nevar uztvert pārāk nopietni, turklāt ir 

pieejamas vairākas liecības, kas ļauj saprast, ka Trajāna valdīšanas laikā autokrātija ne tikai 

nezaudēja savas pozīcijas, bet arī sasniedza jaunu līmeni, kas bija pārāks pat par Domiciāna 

kundzību. Vispirms uzmanība jāpievērš cenzora amatam – šis amats tiešām nav pieminēts 

Trajāna laika monētu leģendās, taču, lai cik tas neizklausītos paradoksāli, optimus princepss 

tomēr veica izmaiľas Senātā sastāvā un iecēla vairākus cilvēkus patriciešu kārtā. Tieši tāpēc, 

no 98. līdz 117. gadam par senatoriem kļuva 28 provinciāļi – galvenokārt no austrumu 

provincēm.
389

 Tas nozīmē, ka Trajāns necentās atdarināt Nervas politiku, kas bija paredzējusi 

Senāta brīvību no valdnieka dominances, turklāt notika atteikšanās no Domiciāna politiskā 

modeļa, kura ietvaros valdnieks bija kontrolējis vienu no Romas republikas laika amatiem. Tā 

vieta Trajāns integrēja cenzora prerogatīvas imperatora varā, proti, viľš kontrolēja Senātu 

nevis kā cenzors, bet kā imperators.
390

 Var saprast, ka Trajāns sāka pamazām atteikties no 
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Augusta izveidotās sistēmas „pīlāriem” – republikas maģistratūru koncentrēšanas valdnieka 

rokās ar nolūku legalizēt viľa augsto statusu. Proti, Trajāna vara bija tik spēcīga, ka tai nebija 

vajadzīgas „ārējās formas”. 

Runājot par citu Trajānas varas elementu, kura ietvaros it kā tika atdarināta Nervas 

politika – valdnieka zvērestu nesodīt ar nāvi un neizsūtīt senatorus, var teikt, ka Trajānam bija 

raksturīga ļoti „savdabīga” konkrētā zvēresta ievērošana. Vispirms jānorāda, ka „vislabākā 

princepsa” valdīšanas laikā (tātad 19 gadu laikā) notika tikai viena sazvērestība, kuru vadīja 

nevis cits kā tas pats Kalpurnijs Krass, kurš bija mudinājis kareivjus gāzt Nervu (Dio Cass. 

LXVIII.16.2.). Princepsam izdevās ātri atklāt šo sazvērestību un, kā raksta Dions Kasijs, viľš 

pavēlēja Senātam sodīt Krasu un viľa domubiedrus (Ibid.) – tātad Trajāns tiešām nepārkāpa 

zvērestu, taču viľš sodīja mūţīgi neapmierināto Krasu ar senatoru rokām. Turklāt interesanti 

atzīmēt, ka šajā gadījumā Trajāns rīkojās kā pārliecināts autokrāts, jo, kā jau tika minēts, viľš 

uzdrošinājās atklāti pavēlēt formāli visaugstākajai Romas valsts institūcijai – Romas Senātam. 

Vēl viena impērijas pārvaldes joma, kurā izpaudās ļoti lielas atšķirības starp Nervas un 

Trajāna varas sistēmām, ir kontrole par ierēdľiem, provinču pārvaldniekiem, brīvpilsētu 

pārvaldi (decuriones) un Senāta provinču pilsētām. Kā zināms, šīs pilsētas bija brīvas no 

valdnieka jurisdikcijas pat Domiciāna laikā, taču līdz ar Trajāna nākšanu pie varas šajā jomā 

sāka darboties tā dēvētie „republikas interešu kuratori” („curatores rei publicae”), kuri bija 

pakļauti tikai pašam valdniekam un pārraudzīja vietējo pašvaldību finanšu darbību.
391

 Līdzīgi 

notikumi vērojami provincēs. Kā zināms, Trajāns reorganizēja impērijas dalījuma principu – 

ja Flāviju dinastijas principāta laikā valdnieks kontrolēja tika četrpadsmit tā dēvētās „Cēzara 

provinces”, tad 117. gadā, kad pie varas nāks Trajāna mantinieks Adrians, imperatora rokās 

atradīsies vara jau par divdesmit divām provincēm.
392

 Lieki teikt, ka daļēji „Cēzara provinču” 

skaita palielināšanos var izskaidrot ar „vislabākā princepsa” kariem, piemēram, 106. gadā 

iekarotās zemēs tika dibinātas uzreiz divas provinces – Dākija un Arābija,
393

 taču vairākos 

gadījumos tika mainīts provinces statuss – II gadsimta pirmajā desmitgadē Senātam tika 

atľemtas tiesības kontrolēt Ahaju, bet 110. vai arī 111. gadā – Bitīniju, uz kuru tika sūtīts 

valdnieka pārstāvis – „Augusta legāts” („legatus Augusti”) Plīnijs Jaunākais.
394

 Sarakstē ar 

valdnieku Plīnijs konsekventi izmanto vārdu „kungs” („dominus”) (Plin. Ep. X.2.1., 3.1.), kas 

Domiciāna laikā izraisītu milzīgu senatoru sašutumu, kā arī saskaľo ar Trajānu visus vietējās 

pārvaldes sīkumus – pirts celšanu un teātra remontu (Ibid. X.23.1., 39.1.-5.). Var secināt, ka 
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Marka Trajāna principāta laikā ierēdľi jau nevarēja īstenot patvaļīgu politiku – tā vietā viľi 

saskaľoja ar valdnieku katru savu soli. 

Vēršot uzmanību uz tiesvedības jomu, jānorāda, ka arī šajā gadījumā Senāta loma nebija 

pārāk liela, jo senatoru pārziľā tika atstātas vienīgi triviālas lietas, turklāt nav šaubu, ka tieši 

Trajānam piederēja augstākā tiesu vara. Kā jau tika minēts, prokonsula Varena Rufa lietas 

izskatīšanas laikā bitīnieši vēršas pie Trajāna ar lūgumu uzlikt veto Senāta spriedumam (Plin. 

Ep. VI.13.2.) – tātad tieši valdnieks tika uzskatīts par visaugstāko tiesas instanci. Tāpat var 

pieminēt Trajāna kā tiesneša darbību – valdnieks pats bieţi vadīja tiesu sēdes (cognitio) gan 

Senātā, (Ibid. II.11.10.-11., VI.22.1.-7.), gan arī provincēs – turklāt viľš darīja to pat svētku 

dienās (Dio Cass. LXVIII.10.2.). Jāatzīmē, ka Trajāns nodarbojās ne tikai ar globālām lietām, 

bet arī ar privātpersonu problēmām, piemēram, viľš vairakkārt tiesāja cilvēkus, kuri bija 

viltojuši testamentus un pārkāpuši laulības (Plin. Ep. VI.31.4.-12.). Var saprast, ka tiesvedības 

jomā bija vērojama stingra un nepārtraukta princepsa kontrole gan par atsevišķām tiesu 

lietām, gan par tiesvedību kopumā. 

„Autokrātijas nostiprināšanās process” bija vērojams arī Trajāna ideoloģiskajā politikā, 

kas krasi atšķīrās no Nervas iniciētās propagandas. Pirmkārt, no monētām gandrīz pilnīgi 

pazuda leģenda „LIBERTAS” un visi tās iemiesojumi
395

 – tātad optimums princepss negrasījās 

distancēties no iepriekšējo laiku „apspiedējiem”, slavināt Senātu un akcentēt savas varas 

saistību ar Romas politisko sitēmu pirms 27 g. p.m.ē.. Otrkārt, Trajāns atjaunoja Domiciāna 

praksi dievišķot savus radiniekus un propagandēt savu saistību ar dieviem. Tā, piemēram, 

Trajāns dievišķoja ne tikai Nervu, bet arī savu tēvu Trajānu Vecāko – šo tēzi apliecina 115. 

gada monēta, kuras reversā tika attēloti divi cilvēki – vislabākā princepsa patēvs ar vainagu un 

galvas un Trajāna īstais tēvs ar kailu galvu (att. 3.6.). Monētās leģenda lepni vēstā – 

„DIEVIŠĶIE NERVA UN TRAJĀNS – TĒV[I]” („DIVI NERVA ET TRAIANVS PAT[RES]”). 

Turklāt pēc savas nāves tika dievišķota Trajāna masa – Marciāna. Šajā sakarā 112. gadā tika 

izlaists sestercijs ar Marciālas attēlu aversā un leģendu „DIEVIŠĶĀ AUGUSTA MARCIĀNĀ” 

(„DIVA AVGVSTA MARCIANA”) (att. 3.3.). Taču nepārprotami galveno savas propagandas 

uzsvaru Trajāns lika uz to, ka viľš ir galvenā Romas dieva un visu autokrātu simbola – 

Jupitera izredzētais. Tas parādās gan tekstos, gan uzrakstos, taču visspilgtākais piemērs ir 113. 

gada auruss – aversā attēlots pagriezts pa labi Trajāna krūšutēls, bet reversā attēlots milzīgais 

Jupiters, kurš it kā apsarga mazu cilvēciľu ar laura zaru rokās (att. 3.2.). Monētas leģenda 

vēstā: „TĒVIJAS TĒVA AIZSTĀVIM” („CONSERVATORI PATRIS PATRIAE”) – kā zināms, 

no 98. līdz 117. gadam Romas impērija bija tikai viens „tēvijas tēvs” – pats Trajāns. Tātad var 

secināt, ka vislabākais princepss vēlējās parādīt, ka viľu (mazo cilvēciľu ar zaru rokas) 
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aizstāv Jupiters, bet viľš pats ir dievu pārstāvis cilvēku pasaulē, proti, viľa griba ir dievu 

griba. Runājot par valdnieka propagandu pret armiju, var uzreiz teikt, ka par „CONCORDIA 

EXERCITVVS” nevarēja būt ne runas. Tā vietā Trajāns, pēc būtības, atjaunoja Domiciāna 

ideju propagandēšanu, turklāt šajā gadījumā viľa monētu attēli viens pret vienu kopēja pēdējā 

Flāvija siţetus. Piemēram, 107. gada monētas reversā attēlots pats Trajāns, kurš jāj ar zirgu un 

vajā barbaru kareivi – taču tas jau nebija Domiciāna ģermānis (att. 1.5.), bet dāks, kuru 

tradicionāli atainoja ar cepuri uz galvas (att. 3.5.). Vēl vienas 107. gada monētas aversā var 

ieraudzīt dievieti Viktoriju, kura liek vainagu Trajānam uz galvu (att. 3.4.) – tieši šo siţetu 

Domiciāns bija izmantojis pēc kara ar hatu ciltīm (att. 1.2.). Var secināt, ka Trajāns atteicās 

no Romas republikas laika ideju propagandēšanas un atgriezās pie Flāviju dinastijas pēdējā 

pārstāvja ideoloģiskajiem konceptiem. 

Tādējādi Marka Trajāna varas sistēmas bija izteikti autokrātiska, proti, tai bija maz kas 

kopīgs ar Nervas principātu, jo optimums princeps orientējās uz Domiciāna pārvaldes modeli. 

Taču Trajānam valdīšanai bija raksturīga viena interesanta īpatnība, kas tomēr ļauj runāt par 

zināmu kontinuitāti starp Nervas un Trajāna principātiem. Par spīti aprakstītajām Trajāna 

autokrātiskajām reformām, pretenzijām uz saistību ar dieviem un konsekventu Senāta tiesību 

ierobeţošanu, imperatoram bija labas attiecības ar eliti. Kā jau tika minēts, 19 gadu laikā pret 

Trajānu tika organizēta tikai viena sazvērestība, kuru vadīja Krass (salīdzināšanai – no 81. 

līdz 96. gadam pret Domiciāna tika organizētas vismaz četras lielas sazvērestības – 83., 87., 

93. un, protams, 96. gadā – iespējams, šajā sarakstā var iekļaut arī Saturnīna dumpi 89. gadā), 

turklāt nevienā avotā nav teikts, ka Senātā būtu bijusi kāda nopietna opozīcija – „politiskās” 

vai „filozofiskās” grupas, kas uzstātos pret Domiciāna valdīšanas stila „atdarinātaja” Trajāna 

politiku. Jāsecina, kā opozīcija kā tāda jau nepastāvēja. Respektīvi, Trajāna valdīšanas laikā 

tika atrisināta galvenā principāta pretruna, kas traucēja valsts pārvaldes sistēmas normālajai 

funkcionēšanai – Senāts samierinājās ar valdnieka vienvaldību un jau necentās izvirzīties 

vadošajā pozīcijā valsts politikā vai arī sadalīt ar imperatoru varas funkcijas. Tā vietā senatori 

mierīgi nodarbojās ar tām triviālajām lietām, kuras viľiem uzticēja princepss. 

Kas tad piespieda Senāta opozīciju un tās atbalstītājus atteikties no savām pretenzijām? 

Kāpēc cīľa starp imperatoru un Senātu bija palikusi pagātnē? Atbilde ir viennozīmīga – 

Nervas „valdīšanas” laikā principāts tika transformēts par tādu varas sistēmu, kas ļāva 

opozicionāriem un Senātam kopumā reāli iesaistīties valsts pārvaldē un pakļaut imperatora 

politiku savām interesēm, taču gandrīz uzreiz izpaudās senatoru korumpētība un nespēja 

kontrolēt iekšpolitisko situāciju – lieki teikts, kas tas varēja izraisīt pilsoľu karu. Līdz ar to 

viľiem kļuva skaidrs, ka autokrātija nav viena cilvēka pašmērķis, bet nepieciešamība, vienīgā 

pārvaldes forma, kas var paglābt Romu no haosa. Turklāt svarīgi piezīmēt, ka Senāts sāka 
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zaudēt savu prestiţu parastu romiešu acīs. Šajā sakarā var pieminēt Senāta sēdi, kura ir 

aprakstīta Plīnija Jaunākā vēstulēs. Sēdes laikā tribūns Nigrīns uzstājās ar runu, kura ļauj 

saprast, ka tauta un ierēdľi, pēc būtības, ignorēja Senāta rīkojumus (Plin. Ep. VI.13.7.-8.). Lai 

uzlabotu situāciju, senatori nolēma lūgt Trajānu pieľemt lēmumu, kas piespiestu tautu izpildīt 

viľu rezolūcijas (Ibid.). Savukārt ap 102. gadu tika noignorēta Senātu rezolūcija, ka aizliedza 

„apdāvināt” balsotājus ierēdľu vēlēšanu laikā – līdz ar to senatori bija atkal spiesti vērsties pie 

Trajāna ar lūgumu nodublēt viľu lēmumus (Ibid. VI.19.1.-4.). Respektīvi, Nervas valdīšanas 

laikā Senāts (formāli visaugstākais valsts orgāns) bija diskreditēts līdz tādai pakāpei, ka 

Trajāna principāta laikā valdnieks jau bija spiests sankcionēt senatoru lēmumus. Tātad I gs. 

beigās Senāts pieradīja savu neefektivitāti un zaudēja leģitimāciju tautas acīs. 

Jāpiezīmē, ka tas nebija tikai parastas tautas viedoklis – līdzīgas domas pauda arī 

senatori (piemēram, Tacits), kuriem bija raksturīga simpātija pret Romas republikas laika 

ideāliem. Kā norāda R. Saims, tieši Nervas valdīšanas laika notikumi kļuva par to faktoru, kas 

izraisīja Tacita naidu pret elites pārstāvjiem, kuri savas aprobeţotības un korumpētības dēļ 

pazaudēja iespēju saglabāt līdzsvaru princepsa un Senāta varas apjomā un līdz ar to bija 

spiesti samierināties ar autokrātiju.
396

 R. Saima viedoklim var pilnīgi piekrist, jo Tacita darbos 

atrodama viena frāze, kas ļoti labi raksturo 96. – 98. gada situāciju. Sākumā jāatzīmē, ka 

visiem antīkajiem vēsturniekiem bija raksturīga viena un tā pati īpatnība – viľi pierakstīja 

pagātnes līderiem runas, kurās tika ietvertas viľu pašu domas par sava laika notikumiem 

(piemēram, ir vispārpieľemts, ka Dions Kasijs pierakstījis Agrippam runu, kura tika veltīta 

paša Kasija domām par ideālo valsti).
397

 Šī īpatnība bija raksturīga arī Tacitam – virkne 

vēsturnieku uzskata, ka Tacita aprakstītajā imperatora Galbas runā figurē senatora domas par 

Nervas lēmumu adoptēt Trajānu.
398

 Runa ir pietiekami gara, taču tajā ir viens fragments, kas 

ir saistīts ar Galbas piezīmi par viľa padēla Pizona pienākumiem: „ja milzīgs impērijas 

ķermenis varētu saglabāt taisnumu un līdzsvaru bez līdera, man būtu gods kļūt par to, kurš 

dibinās republiku. Taču mēs ilgu laiku spiesti iet citu ceļu, un es, sirmgalvis, varu dot Romas 

tautai ne vairāk par labu mantinieku, bet tu, jaunais cilvēk, [Pizons] ne vairāk par labu 

valdnieku [t.i. Pizonam vajadzēja kļūt par labu valdnieku] (Tac. Hist. I.16.).
399

 Tādejādi Tacita 

uzskatīja, ka imperatora Nervas valdīšanas laikā bija izveidojusies situācija, kad Roma 
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dzīvoja bez līdera un kļuva skaidrs, ka šajos apstākļos tā nevar „stāvēt taisni un saglabāt 

līdzsvaru” un pēc kāda laika atteikties no principāta sistēmas. Savukārt vienīga iespēja 

līdzsvara atjaunošanai – varas sakoncentrēšana viena cilvēka rokās. Respektīvi, pēc realitātes 

apzināšanas Tacits atzina, ka Roma var pastāvēt tikai autokrātijas apstākļos. 

Jāpiezīmē, ka ļoti līdzīgas domas bija raksturīgas vēl vienam cilvēkam, kura viedoklis ir 

īpaši vērtīgs. Šis cilvēks – jau pieminētais „klejojošais filozofs” Dions Hrisostoms no Prusas. 

Pēdējā Flāvija principāta laikā viľš bija zināms kā opozicionārs un pārliecināts Domiciāna 

autokrātijas pretinieks – tātad nav nekāds brīnums, ka Dions tika izsūtīts no Romas.
400

 Taču 

Trajāna valdīšanas laikā filozofs mainīja savu politisko nostāju. Savās „Runās”, kas tika 

uzrakstītas jau pēc 98. gada, Dions atzīmējis, ka pastāv tikai trīs pārvaldes formas, kas ir labas 

un taisnīgas. Pirmkārt, monarhija – „pilsēta, vairākas ciltis vai nu visa cilvēce, kuru pārvalda 

labā vīra tiesa un tikums”, otrkārt, „aristokrātija” – „dažu labo vīru vara”, un, treškārt, 

demokrātija – „visu cilvēku spēja un tikums, kas kādreiz ļaus izveidot taisnīgu situāciju, kas 

būs balstīta uz likumiem” (Dio Chrys. Orat. III.45.-47.) (D. Kohuna tulkojums). Autors 

secinājis, ka visefektīvākā no tiem ir monarhija (Ibid). Taču Dions izdarījis mazu atkāpi un 

norādījis, ka taisnīguma ziľā monarhija piekāpās „aristokrātijai” un īpaši demokrātijai, kas 

teorētiski ir vislabākais pārvaldes modelis, bet pastāv nenovēršamas problēmas (galvenokārt, 

nestabilitāte), kas traucē tās realizēšanai praksē (Ibid.). Tātad uzreiz pēc 96. – 98. gada 

notikumiem kādreizējais autokrātijas pretinieks jau raksta, ka daudzu un visu cilvēku vara ir 

nekas vairāk kā tikai abstrakts modelis, kas nav īstenojams dzīvē. Savukārt tikai monarhija 

var nodrošināt stabilitāti valstī. Visdrīzāk tik radikāla uzskatu transformācija un atteikšanās no 

saviem iepriekšējiem ideāliem varēja būt saistīta to milzīgo šoku, kuru Dions izjuta, kad 

saprata, ka Senāta iejaukšanas valsts pārvaldē ir daudz sliktāka un postošāka par „apspiedēja” 

Domiciāna patvaldniecisko varas modeli. 

Apkopojot visu teikto, var secināt, ka Trajānu nevar nosaukt par Nervas politiskā kursa 

turpinātāju – viľš, pēc būtības, atgriezās pie Domiciāna principāta pamatnostādnēm un, par 

spīti savai autokrātijai, kļuva par vislabāko princepsu Romas impērijas vēsturē. Jāpiezīmē, ka 

šo pārvaldes sistēmu pārľems arī Trajāna mantinieks Adrians, kurš vēl vairāk nostiprinās 

valdnieka varu, piemēram, viľš iegūs tiesību vienpersoniski pieľemt likumus.
401

 Tātad par 

vienu no galvenajiem „zelta gadsimta” pamatiem kļuva princepsu autokrātija. Taču jāatzīst, 

ka tas notika tikai tāpēc, ka 97. gadā tika pierādīta autokrātijas alternatīvas nespēja risināt 

valsts problēmas. Tieši tāpēc impērijas elite samierinājās ar Nervu – Antonīnu dinastijas 

monarhiju un atteicās no centieniem atjaunot līdzsvaru valdnieka un Senāta varas apjomā. 
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SECINĀJUMI 

 

Kopumā aplūkojot visas izmaiľas principāta sistēmas ietvaros Nervas valdīšanas laikā, 

iespējams secināt, ka šīs izmaiľas ietvēra sevī centienus „pagriezt pulksteni atpakaļ”, proti, 

atteikšanos no princepsa vienvaldības, orientāciju uz sadarbību ar Senātu, republikas laika 

vērtību slavināšanas atjaunošanu un distancēšanos no iepriekšējās Flaviju dinastijas, kas bija 

īstenojusi izteikti autokrātisko politiku.. Runājot par konkrētiem principāta transformācijas 

piemēriem, vispirms jāpievērš uzmanība valdnieka varas mazināšanai – kā jau tika teikts, 

Nerva publiski atteicās gan no tiesībām sodīt senatorus ar nāvi, gan arī no cenzora amata un 

pilnvarām, kas ļāva oficiāli kontrolēt Senāta pārstāvjus, mainīja „diţenuma likuma” būtību un 

līdz ar to bija spiests ciest kritiku no senatoru puses, mazināja savu varu pār provinču 

pārvaldniekiem un atjaunoja tautas sapulces izmantošanu likumdošanas darbībā. Lieki teikt, 

ka izmaiľas skāra arī Senāta varas un ietekmes apjomus – senatoriem tika atļauts dibināt 

„agrāro” un „ekonomisko” komisiju, kas nodarbojās ar svarīgāko valsts pārvaldes problēmu 

risināšanu, Senātā vadībā tika ievēlēti Domiciāna laika opozicionāri un cilvēki, kuriem bija 

raksturīga antipātija pret autokrātiju. Turklāt Senāts ieguva iespēju kontrolēt ne tikai „erariju”, 

bet daļēji arī valdnieka „fisku”. Visbeidzot jānorāda uz to, ka Domiciāna laika opozicionāri un 

vairāki viľu domubiedri bija iekļauti „princepsa padomes” sastāvā – tādējādi Senāta ietekmes 

atjaunošanas idejas piekritēji nonāca princepsa vistuvāko padomnieku lokā un ieguva iespēju 

tieši vai netieši ietekmēt valdnieka lēmumus. Ļoti līdzīgi procesi ir konstatējami arī valsts 

ideoloģijā, kurā dominēja „libertas restituta” – „atjaunotās brīvības” ideja. Jāpiezīmē, ka 

princepss centās prezentēt sevi nevis kā pārvaldnieku, bet tikai kā apveltītu ar varu Romas 

sabiedrības pārstāvi, kurš dala savu varu ar Senātu. Tāpat imperators izvairījās no savas 

juridiski visaugstākās militārās varas akcentēšanas – tā vietā propagandā figurēja pieticīgs 

lozungs par „armijas piekrišanu”, kas stipri rezonēja ar visu Nervas priekšgājēju uzsvaru uz 

valdnieka drosmi, vīrišķību un spēju ar „dzelzs roku” kontrolēt armijas disciplīnu. 

Pētījuma rezultāti skaidri parāda, ka visas pieminētās izmaiľas izraisīja nevis valdnieka 

politiskā pārliecība, bet virkne faktoru, kas atľēma Nervam iespēju atdarināt Flāviju dinastijas 

autokrātisko politiku. Pirmkārt, vispirms sadarbība ar Senātu tika domāta vienīgi kā pretsvars 

armijas neapmierinātībai par „civilista” un „princepsa padomes” ielikteľa Nervas nākšanu pie 

varas. Taču Nerva gandrīz uzreiz zaudēja spēju kontrolēt senatoru politiku un noskaľojumus –

līdz ar to imperators nonāca visaktīvāko Senāta pārstāvju ietekmē un sāka saskaľot ar viľu 

viedokļiem katru savu soli. Otrkārt, zināmu lomu šajā procesā nospēlēja Domiciāna principāta 

laika notikumi. Proti, tieši I gs. 80. gados sasprindzinājums attiecībās starp valdnieku un eliti 

sasniedza savu kalngalu – Domiciāns, kuram vajadzēja risināt valsts problēmas, bija spiests 
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radikāli nostiprināt savu varu, taču elite izrādījās negatava tādam politiskam pavērsienam, kas 

tika uztverts kā senatoru tiesību apspiešana, patvaļīgums, neţēlīgums un visu rakstīto un 

nerakstīto tradīciju pārkāpums, kas traucēja viľiem realizēt kaut kādus savus (ne vienmēr 

cēlus) mērķus. Rezultātā senatoru vidē par aktuālu kļuva imperatora varas mazināšanas un 

Senāta ietekmes atjaunošanas jautājums. Var izdarīt pieľēmumu, ka tieši tāpēc pēc 96. gada 

rudens notikumiem vairums senatoru atbalstīja opozicionāru prasības par viľu politiskā 

monopola atjaunošanu vai vismaz līdzsvara ievērošanu valdnieka un Senāta varas apjomos. 

Jāsecina, ka Marka Nervas transformētais principāts nebija autokrātisks, taču vienlaikus 

jākonstatē, ka (lai cik tas neizklausītos paradoksāli) tieši Nervas „valdīšanas” laiks nospēlēja 

ļoti lielu lomu Romas autokrātijas nostiprināšanas un iesakľošanas procesā. Tieši šajā laikā, 

kad sāka piepildīties opozicionāru un Senāta vairākuma sapnis par republikas laika principu 

integrēšanu valsts pārvaldes sistēmā, kļuva skaidrs, ka Senāts ne tikai nevar vadīt valsti, bet 

arī dalīt ar princepsu varas funkcijas – tas ir politisks, ideoloģisks un ekonomisks strupceļš, 

kas var izraisīt haosu visā impērijā un, iespējams, pat pilsoľu karu. Valsts ekonomikā sākās 

liela krīze, prokonsuli, propretori un prokuratori sāka savu provinču aplaupīšanu, tauta ar 

nostaļģiju atcerējās Domiciāna laikus, bet pretoriāľu gvarde aktīvi piedalījās pretvalstiskās 

akcijās un galu galā sacēlās – tika nogalināti vairāki Domiciāna slepkavības iniciatori, gvardes 

prefekts Kaspērijs Elians „ieguva lielas naudas summas”, savukārt pats Nerva bija piespiests 

pazemoties un oficiāli izteikt pateicību pretoriāľiem par viľu noziegumiem. Tātad praksē tika 

pierādīts, ka Senāta iejaukšanās pārvaldē un jebkura novirze no autokrātijas padara situāciju 

valstī par nekontrolējamu un pat bīstamu. Šajos apstākļos ar nolūku nepieļaut pilsoľu karu un 

atjaunot kārtību Nervam un viľa padomnieku lokam nekas cits neatlika kā tikai pasludināt par 

līdzvaldnieku armijas pārstāvi Marku Trajānu – legātu, kurš bija guvis uzvaru par ģermāľu 

ciltīm pie Reinas. Trajānam izdevās ātri normalizēt situāciju galvaspilsētā, bet pēc Nervas 

nāves viľš, pēc būtības, uzsāka principāta sistēmas „retransformāciju”, atgriezās pie 

Domiciāna valdīšanas laika principiem un vēl vairāk nostiprināja valdnieka varu, kā arī vēl 

vairāk ierobeţoja Senāta ietekmi. To pašu izdarīja ar viľa pēcnācēji, piemēram, Adrians – 

tātad par galveno principāta stabilitātes faktoru II gadsimtā var nosaukt stipru valdnieka varu, 

ar kuru samierinājās un kuru atbalstīja elite – senatori. Taču viľu atbalsts un samiernieciskā 

nostāja parādījās nevis pēc R. Saima un D. Greindţera pieminētās provinciāļu iesaistīšanās 

impērijas administratīvajā sistēma, bet tikai tad, kad tika pierādīta opozīcijas un senatoru 

politisko uzskatu aplamība, proti, Nervas „valdīšanas” laikā. Tieši tad Senāts zaudēja pēdējas 

cieľas atliekas un leģitimāciju tautas acīs, tieši tad tika diskreditēti opozīcijas ideāli un tieši 

tad notika izmaiľas Romas senatoru politiskajā psiholoģijā – viľi atteicās no „autokrātijas 

iznicināšanas idejām” un pakļāvās valdnieka varai. 
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1. pielikums 

 

1. pielikums. Domiciāna laika monētas 

 

 

 

1.1. att. Auruss (m.ē. 86. g.).
402

 

 

 

 

 

1.2. att. Sestercijs (m.ē. 86. g.).
403

 

 

 

 

 

1.3. att. Denārijs (m.ē. 95.-96. g.).
404

 

 

                                                           
402

 Мэттингли, Г.М. Монеты Рима. С 

древнейших времѐн до падения Западной 

империи. Таблица 38, № 3. 
403

 Sear, D.R. Roman Coins and Their Values, Vol. 

1. P. 500. 
404

 Turpat, 496. lpp. 

 

 

1.4. att. Auruss (m.ē. 83. g.).
405

 

 

 

 

 

1.5. att. Sestercijs (m.ē. 85. g.).
406

 

 

 

 

 

1.6. att. Denārijs (m.ē. 85. g.).
407

                                                           
405

 RIC II (Domitian) 154 Pieejams: 

http://www.wildwinds.com/coins/ric/domitian/RIC

_0154.jpg [apl.02.02.2013] 
406

 Sear, D.R. Roman Coins and Their Values, Vol. 

1. P. 499. 
407

 Мэттингли, Г.М. Монеты Рима. С 

древнейших времѐн до падения Западной 

империи. Таблица 27, № 9. 

http://www.wildwinds.com/coins/ric/domitian/RIC_0154.jpg
http://www.wildwinds.com/coins/ric/domitian/RIC_0154.jpg
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2. pielikums 

 

2. pielikums. Nervas laika monētas 

 

 

 

2.1. att. Sestercijs (m.ē. 97. g.).
408

 

 

 

 

 

2.2. att. Sestercijs (m.ē. 97. g.).
409

 

 

 

 

 

2.3. att. Cistofors (m.ē. 97.g.).
410

 

 

                                                           
408

 Sear, D.R. Roman Coins and Their Values, Vol. 

2. P. 88. 
409

 Turpat, 89. lpp. 
410

 Turpat, 85. lpp. 

 

 

2.4. att. Denārijs (m.ē. 98.g.).
411

 

 

 

 

 

2.5. att. Sestercijs (m.ē. 97. g.).
412

 

 

 

 

 

2.6. att. Denārijs (m.ē. 98.g.).
413

 

 

                                                           
411

 Sear, D.R. Roman Coins and Their Values, Vol. 

2. P. 86.  
412

 Turpat, 88.-89. lpp. 
413

 RIC II (Nerva) 43 Pieejams: 

http://ancientrome.ru/numizm/catalog/coin.htm?id=

345 [apl.02.02.2013] 

http://ancientrome.ru/numizm/catalog/coin.htm?id=345
http://ancientrome.ru/numizm/catalog/coin.htm?id=345
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2.7. att. Sestercijs (m.ē. 96. g.).
414

 

 

 

 

 

2.8. att. Ass (m.ē. 96. g.).
415

 

 

 

 

 

2.9. att. Sestercijs (m.ē. 97. g.).
416

 

 

                                                           
414

 Sear, D.R. Roman Coins and Their Values, Vol. 

2. P. 92. 
415

 Turpat, 93. lpp. 
416

 RIC II (Nerva) 91 Pieejams: 

http://www.wildwinds.com/coins/ric/nerva/RIC_01

03ADD.jpg [apl.02.02.2013] 

 

 

2.10. att. Denārijs (m.ē. 96. g.).
417

 

 

 

 

 

2.11. att. Dupondijs (m.ē. 96. g.).
418

 

 

 

 

 

2.12. att. Auruss (m.ē. 97. g.).
419

 

 

                                                           
417

 Sear, D.R. Roman Coins and Their Values, Vol. 

2. P. 86. 
418

 Turpat, 83. lpp. 
419

 Мэттингли, Г.М. Монеты Рима. С 

древнейших времѐн до падения Западной 

империи. Таблица 39, № 4. 

http://www.wildwinds.com/coins/ric/nerva/RIC_0103ADD.jpg
http://www.wildwinds.com/coins/ric/nerva/RIC_0103ADD.jpg
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3. pielikums 

 

3. pielikums. Trajāna laika monētas 

 

 

 

3.1. att. Denārijs (m.ē. 98. – 99. g.).
420

 

 

 

 

 

3.2. att. Auruss (m.ē. 113. g.).
421

 

 

 

 

 

3.3. att. Sestercijs (m.ē. 112. g.).
422

 

                                                           
420

 RIC II (Trajan) 28. Pieejams: 

http://www.wildwinds.com/coins/ric/trajan/RIC_00

28.jpg [apl.02.02.2013] 
421

 Мэттингли, Г. Монеты Рима. С древнейших 

времѐн до падения Западной империи. Таблица 

40, № 11 
422

 Turpat, 126. lpp. 

 

 

3.4. att. Sestercijs (m.ē. 107. g.).
423

 

 

 

 

 

3.5. att. Sestercijs (m.ē. 107. g.).
424

 

 

 

 

 

3.6. att. Auruss (m.ē. 115. g.).
425

                                                           
423

 Sear, D.R. Roman Coins and their Values, Vol. 

2. P. 110. 
424

 Turpat, 111. lpp. 
425

 RIC II (Trajan) 726 Pieejams: 

http://www.wildwinds.com/coins/ric/trajan/RIC_07

26.jpg [apl.02.02.2013] 

http://www.wildwinds.com/coins/ric/trajan/RIC_0028.jpg
http://www.wildwinds.com/coins/ric/trajan/RIC_0028.jpg
http://www.wildwinds.com/coins/ric/trajan/RIC_0726.jpg
http://www.wildwinds.com/coins/ric/trajan/RIC_0726.jpg
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4. pielikums 

 

4. pielikums. Diagrammas un kartes 

 

 

 

4.1. att. Romas impērijas leģionu un pretoriāľu gvardes dislokācija (m.ē. 96. g.).
426

 

 

 

 

4.2. att. Ēzeļu cenas Romas Ēģiptē (cenas norādītas Ēģiptes drahmās).
427

 

                                                           
426

 Grainger, J.D. Nerva and the Roman Succession Crisis of AD 96 – 99. P. XIX 
427

 Duncan – Jones, R. Money and Government in the Roman Empire. P. 30. 
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Maģistra darbs „Principāta sistēmas transformācija imperatora Nervas laikā” izstrādāts 
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