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ANOTACIJA

Magistra darbs veltits lidz Sim maz pétitai t€mai — Romas impgrijas politiskas sistémas
(principata) transformacijai imperatora Nervas valdiSanas laika (m.g. 96. - 98.g.). Ka zinams,
Nervas valdiSana ievadija t.s. ,,piecu labo imperatoru periodu” (m.g. 96. - 180.9.), kam bija
raksturiga efektiva parvaldes sist€mas funkcionéSana, iekSpolitiska stabilitate un harmonija
valdnieku un elites attiecibas. Tatad tiesi 96. - 98. gada principata sisttmas evoliicija notika
lazumus, kas |ava parvarét I gs. galvenas politiskas un ideologiskas pretrunas. Saja pétijuma ir

izanalizeti konkréta ltizuma priekSnosacijumi, biitiba, ka arT loma talakaja principata attistiba.

ANNOTATION

The master work is dedicated to the insufficiently explored theme of transformation of
the system of the principate during the reign of the emperor Nerva (A.D. 96 - 98). It’s well
known that the reign of Nerva initiated the “Age of the Five Good Emperors” (A.D. 96 - 180),
characterized by an effectively functioning of public administration, political stability and a
harmonious relationship between rulers and elite. The years of 96 - 98 thus stand out as a
turning point of the evolution of the system of the principate, which helped to solve the main
political and ideological problems of the 1st century. The work provides an analysis of this

turning point, its preconditions, nature and role in the further development of the principate.



APZIMEJUMU SARAKSTS

AE — L’Année épigraphique

ILS — Inscriptiones Latinae Selectae

Mart. Ep. — Martialis, Epigrammata

Tac. Hist. — Cornelius Tacitus, Historia

Tac. Ann. — Cornelius Tacitus, Annales

Tac. Agr. — Cornelius Tacitus, Agricola

Epit. De Caes. — Epitome De Caesaribus

Dio Cass. — Dio Cassius, Historia Romana

Front. Ag. — Frontinus, De Aquis Urbi Romae

Suet. — Suetonius Tranquillus, De Vita Caesarum

Dio Chrys. Orat. — Dio Chrysostomos, Orationes

Aur. Vict. De Caes. — Aurelius Victor, De Caesaribus
Eutr. Brev. — Eutropius, Breviarium Ab Urbe Condita

Plin. Ep. — Gaius Plinius Caecilius Secundus, Epistulae
Plin. Pan. — Gaius Plinius Caecilius Secundus, Panegyricus
SHA. Hadr. — Scriptores Historiae Augustae, De Vita Hadriani



IEVADS

Ka zinams, tieSi Senas Romas civilizacija kluva par antikas pasaules attistibas kalngalu
un fenomenu, kas ielika pamatus miisdienu civilizacijas izveidei." Par spiti tik milzigai laika
distancei, ,,Romula pectecu” darbibas ,,atskanas™ ir atrodamas gandriz visas XXI gadsimta
sabiedribas dzives jomas — religija, arhitektaira, jurisprudencé un pat valoda.” Var saprast, ka
Senas Romas pastavesanas ,,paliekosais efekts” nav saistits ar kadu konkrétu naciju vai naciju
grupu. Tiesi pretgji — tam ir neparprotami globala nozime, kas ir svariga Eiropas kontinenta
un pat visas pasaules véstures méroga.

Diemz€l musdienu Latvijas zinatne neizrada parak lielu aktivitati Senas Romas un visa
antika laikmeta véstures analizéSanas konteksta. Protams, nedrikst domat, ka Latvijai vispar
nav vajadzigi pétijumi $aja joma. Jau starpkaru laika vairaki latviesu autori (E. Felsbergs, A.
Tentelis un F. Balodis) ar savu zinatnisko un pedagogisko darbibu centas sniegt ieguldijumu
Senas Griekijas, Senas Romas un Senas Egiptes vestures izpéte.? Tadu vigu iesaktas tradicijas
attistiba tika partraukta péc Latvijas pievienoSanas PSRS, jo padomju ideologijas dominances
apstaklos senie laiki nebija Tpasi aktuali un tiem tika atvéleta otrikiriga loma.* Pats par sevi
saprotams, ka péc neatkaribas atjaunos$anas Latvijas zinatniskas aprindas ir atteikusas no
padomju ideologiskajam pamatnostadném, bet tomér janorada, ka tikusas saglabatas vairakas
padomju laika domasanas iezimes, kas ieklauj sevi arkartigi mazu interesi par antika laikmeta,
taja skaita Senas Romas vestures aspektiem. Laikam nebiis parspiléjums apgalvot, ka Sajos
apstaklos antikas problematikas izpétes atjaunoSana ir pietickami svarigs uzdevums, kas
palidzgs Latvijas zinatnei iet kopsoll ar musdienu pasaules zinatnes attistibas tendencém.

Lieki teikt, ka pasaules vestures zinatnes ietvaros tiek pétiti visdazadakie Senas Romas
veéstures jautajumi. Tomér jaatzist, ka viens no galvenajiem izpé&tes objektiem ir agras Romas
impérijas varas sistémas jeb ta déveéta ,,principata” (principatus) transformacija mtsu &ras
pirmajos tris gadsimtos, kad norisinajas pakapeniska pareja no Romas republikas laika
politiskas sistémas uz absoliito monarhiju. Sis process bija saistits ar ievérojamu pretestibu,
vairakiem pilsonu kariem, intrigdm, neskaitamam sazverestibam, destabilizaciju un haosu
valsts parvaldeé. Tacu, lai cik tas neizklausitos paradoksali, tieSi Saja laika posma var atrast

pietiekami ilgu periodu (m.g. 96. — 180. g.), kuru vésturnieki tradicionali dévé par Romas

! Goodman, M. The Roman World 44 BC — AD 180. London; New York: Routledge, 1997. P. 3.

2 McGeough, K. The Romans. New Perspectives. Santa-Barbara: ABC-CLIO, 2004. P. 5.-8.

®Ranka, S. (sast.). Profesors Dr. phil. h. c. Ernests Felsbergs. Dzive un darbs. Veltijums pirmajam rektoram
Latvijas Universitates 85. gadskarta. Riga: Latvijas Universitate, 2004. 11. Ipp.; Savica, M. (sast.). Profesors Dr.
honoris causa Augusts Tentelis: dzive un darbs. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2009. 10.-11. Ipp.

* Tumans, H. E. Felsberga mantojums: antikas studijas Latvijas Universitates Véstures un Filologijas fakultaté
XX — XXI gs. (referats konferencei ,,Vestures un politikas liklocos: véstures zindtnes attistibas gaita Latvijas
Universitate”). Pieejams: http://blogi.lu.lv/harijs/2009/11/03/profesora-e-felsberga-mantojums [apl. 02.02.2013]
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imperijas ,,zelta laikmetu”, kas ir iegajis vésturé ka Nervu — Antoninu dinastijas jeb ,,piecu
labo imperatoru” valdisanas laiks.

Par spiti saméra 1sam valdiSanas laikam (96. — 98. g.), par pirmo ,,labo imperatoru” un
,zelta laikmeta” aizsacEju tiek uzskatits Marks Kokcejs Nerva (Marcus Cocceius Nerva), kur$
kluva par valdnieku uzreiz péc pédeja Flaviju dinastijas parstavja Tita Flavija Domiciana
(Titus Flavius Domitianus) slepkavibas.® Jasecina, ka tie$i Nervas valdiSanas laika bija ielikts
pamats Romas valsts parvaldes pienacigajai funkcion&Sanai un stabilitatei, kas ilga nedaudz
mazak par vienu gadsimtu. Turklat japiezimé, ka izpratni par 96. gadu ka ,,lizuma momentu”
Romas veésturé var sajust jau antiko autoru paustajas domas. Piem&ram, Kornélijs Tacits
(Cornelius Tacitus) un Gajs Svetonijs Trankvils (Gaius Suetonius Tranquillus) noslégusi
savus darbus ar Domiciana navi, savukart ta dévétie ,,Augustu Ve&stures autori” (scriptores
Historiae Augustae) izvélgjusies 96. gadu ka sava vésturiska véstijuma atskaites punktu.’

Kas tad vargja notikt laika posma no 96. lidz 98. gadam? Vai tieSam Nervam izdevas
iesakt kadas plaSas politiskas reformas, kas lava parvarét vai vismaz lidz minimumam
samazinat ieprieks€jo laiku pretrunas? Vai arT $aja gadijuma var runat par ta saukto ,,negativo
pieredzi” - varbut Marka Nervas valdiSanas laika impérijas parvaldes sistéma nonaca totala
politiska strupcela, kas loti skaidri un uz visiem laikiem pieradija, ka ir bezjédzigi un pat
bistami pretoties valdnieka varas stiprinasanai? Diemzel vestures zinatne 11dz pat miisdienam
nevar parliecinati atbildét uz minétajiem jautajumiem. Protams, biitu aplami teikt, ka konkréta
téma vispar neizraisa nekadu zinatnisku interesi. Ja nenemt véra nelielus rakstus un nelielas
nodalas apkopojoSa rakstura véstures literatira, tad izradas, ka pietiekami nopietna Itmeni
Nervas principats ir izanalizéts vismaz divas gramatas. Proti, 1950. gada tika publicéts
pazistama italu petnieka Albino Garzetti darbs ,,Nerva”,8 savukart salidzino$i nesen — 2003.
gada britu autors DZons GreindZers veltija Nervam pirmo lielo pétijumu anglu valoda ,,Nerva

2

un Romas mantosanas krize m.e. 96. — 99. 9.”.” Tacu vienlaikus jaatzist, ka A. Garzetti darbs
jau sen ir novecojis, bet D. Greindzers liek uzsvaru nevis uz globaliem procesiem, bet uz

apstakliem, kas piespieda Nervu adoptét un pasludinat par savu faktisko mantinieku

® McGeough, K. The Romans. New Perspectives. P. 84. Tomér jaatzist, ka miisdienu historiografija biezi
verojami centieni apstridét So t€zi un izvirzit priekSplana 96. — 180. g. negativas paradibas — piemeéram,
visnozimigako pretestibas akciju pret Romas varu Romas impgrijas vésturé (,,Bar Kohbas sacelsanas” Jideja).
Tacu neviens misdienu vesturnieks ta arT neuzdrosinajies apstridét viedokli par impe@rijas vispargjas labklajibas
un politiskas stabilitates uzplaukumu $aja laika posma. Sikak sk.: Bowman, A.K., Garnsey, P., Rathbone, D.
(eds.). The Cambridge Ancient History. The High Empire, A.D. 70-192, Vol. 11. Cambridge: Cambridge
University Press, 2000. P. XIX.; Cepmiokosa, C.I'. [Tomuruueckas snuTa 51M0XH AHTOHHHOB. B kH.: ®posios,
D (pen.). Hccnedosanus u nybauxayuu no ucmopuu anmuynozo mupa. (2.8uim.). CI16: Muemon, 2003. C. 250.
® McGeough, K. The Romans. New Perspectives. P. 84.

" Dazreiz §is viedoklis tiek apstridets. Sikak sk.: Meckler, M. The Beginning of the ,,Historia Augusta”. Historia:
Zeitschrift fiir Alte Geschichte, 1996, Bd. 45, S. 364.-375.

® Garzetti, A. Nerva. Roma: A. Signorelli, 1950. 208 s.

% Grainger, J.D. Nerva and the Roman Succession Crisis of AD 96 — 99. London: Routledge, 2003. 162 p.
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karavadoni un Augséjas Germanijas legatu Marku Ulpiju Trajanu (Marcus Ulpius Traianus).
Tatad ne par kadu visaptveroSu un izsmeloSu Nervas principata izverté€Sanu zinatniskaja
literatiira nevar biit ne runas.

Salidzinosi zemu izpétes Iimeni var izskaidrot ar vairakiem iemesliem. Pirmkart, Nervu
vienmer ,,aiz€noja” vina harizmatiskie mantinieki un priek$gajéji — jau pieminétais Trajans,
kur§ ir iegajis vesturé ka ,,vislabakais princepss” (optimus princeps)'® un Domicians, kurs ir
uzskatams par vienu no galvenajiem Romas véstures ,,Jaundariem”.** Respektivi, petnickiem
raksturigak koncentréties uz visspilgtakajiem Senas Romas véstures aspektiem neka analizet
neparprotami svarigus, bet laikam ne tik aizraujoSus notikumus un procesus. Otrkart,
zinatniekus vargja ,,atbaidit” loti ierobezots avotu skaits, ka arT Nervas valdiSanas 1slaicigums,
kas apgriitina konkréta Romas véstures aspekta izp€ti un ta svariguma apzinasanu. Apkopojot
visu teikto, var secinat, ka uzreiz péc Nervas nak$anas pie varas Senas Romas parvaldes
sisteémas ietvaros sakas pietieckami svarigi procesi, kas nospél&ja lielu lomu Romas politiskaja
evolucija. Tacu, no otras puses, jakonstaté, ka konkrétie procesi un to nozime nav izp&titi
pienaciga Itment, un $aja t€ma ir vairaki ,,baltie plankumi”, kas joprojam gaida savu p&tnieku.

Turpinajuma dazi vardi par jédzieniem. Pirmais no tiem — ,,principats” izraisa literatiira
asas diskusijas un laikam vispareizakais $aja situacija ir sniegt pc iesp€jas neitralaku jédziena
variantu. Proti, principats (principatus) ir agras Romas impgrijas (27. g. p.m.c. — m.g. 284. g.)
politiskais modelis, kas ieklava sevi Romas republikas laika institticiju darbibu un vienlaikus
pietickami lielas varas koncentraciju viena cilvéka — princepsa jeb imperatora rokas (goda
tituls ,,imperator” laika gaita kluva par princepsu varas neatliekamo sastavdalu). Savukart ar
»transformaciju” magistra darba tiek apziméts process, kas ir virzits uz kadas sistémas (Saja
gadijuma parvaldes sistémas) aréjas formas, iek$€jas struktiras un funkciju parkartosanu.

Magistra darba hronologiskas robezas aptver laika posmu no | gs. astondesmitajiem
gadiem lidz Il gs. otrajai desmitgadei. Pirmkart, tas ir Nervas valdiSanas laiks (96. g. 18.
septembris — 98. g. 27. janvaris). Otrkart, janem véra Domiciana principata gadi (81. g. 14.
septembris — 96. g. 18. septembris), kad Romas impérija saasinajas iek§¢jas pretrunas, kas
veicinaja Nervas nakSanu pie varas. TreSkart, japieveérS uzmaniba arl pirmajiem gadiem péc
Nervas naves (t.i. Marka Trajana valdiSanas laikam), kad Iidz galam noskaidrojas Nervas
iesakto parmainu liktenis.

Magistra darba meérkis ir noteikt un izanaliz&t visbiitiskakas parmainas, kas skara
principata sistému un tas atseviskos elementus imperatora Marka Nervas valdiSanas laika. Lai

panaktu So merki, ir jarisina $§adi uzdevumi:

19 Bennett, J. Trajan: Optimus Princeps. A Life and Times. London; New York: Routlege, 1997. P. XII.
1 piemeram: Griffin, M. Nerva to Hadrian. In: Bowman, A.K., Garnsey, P., Rathbone, D. (eds.). The Cambridge
Ancient History. The High Empire, A.D. 70-192, Vol. 11. Cambridge: Cambridge University Press, 2000. P. 86.
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1.  Jaapskata principata sistémas ipatnibas un galvenas pretrunas pirms Nervas nakSanas
pie varas.
2. Jaizprot apstakli, kuros Nervam izdevas klit par valdnieku un japievér§ uzmaniba
grup&jumiem, kas veicinaja vina iev€léSanu par imperatoru.
3. Janoteic izmainas, kas skara politiskas varas centru ietekmes robezas péc Nervas
naksanas pie varas.
4.  Jaizanaliz€ visi jauninajumi, kas no 96. lidz 98. gadam paradijas Romas principata
ideologija.
5. Jaapskata politiskas, ideologiskas un ekonomiskas problémas, kas saasinajas Nervas
valdiSanas laika un piespieda vinu adoptét Marku Trajanu.
6.  Janoskaidro Nervas valdiSanas laika sekas un loma talakaja principata sist€mas attistiba.
Runajot par magistra darba struktiiru, ir jasaka, ka liela méra ta tika veidota balstoties
uz izvirzitajiem uzdevumiem. Pirmaja nodala ,,Principata sistemas pretrunas Domiciana
valdisanas laika” tiek apskatitas imperatora Domiciana autokratiskas reformas, senatoru elites
pretreakcija, sazverestiba pret pe€d€jo Flaviju un vipa nave. Otraja nodala ., Principata
politiski administrativo struktiiru parveide pec Marka Nervas naksanas pie varas” uzmaniba
tiek veltita princepsa faktiskas varas samazinasanai, Senata politiskas nozimes pieaugumam,
parmainpam princepsa padomes sastava un Romas republikas laika tradiciju atjaunoSanai.
Tresaja nodala ,,Principata ideologijas parveide imperatora Nervas laika” tiek analizgts
uzsvars uz ,libertas” (brivibas) ideju slavinaSanu, ka ari Senata nozimes pieauguma
akcent€Sana. Tapat konkrétaja nodala tiek apskatita Nervas propaganda, kas bija domata
Romas impérijas armijai. Savukart pédéja — ceturtaja nodala ,,Nervas principata krize un tas
parvaresana” tiek veértStas problémas, kas piecauga Nervas valdiSanas laika, proti, armijas
neapmierinatiba, korupcijas limena l&cienveidiga palielinaSanas un pretorianu gvardes
sacelSanas. Tapat $aja nodala zinama uzmaniba tiek pieversta ar1 Marka Trajana naksSanai pie
varas, ka ari vina politikai, kas lika pamatus situacijas normalizéSanai impérijas iekSiené.
Magistra darba tiek izmantotas $§adas vestures zinatnes pétijjumu izstrades metodes —
vesturiski salidzino$a, vésturiski genétiska, ka ari struktiru sisttmu metodes elementi.
Vesturiski salidzino$a metode izmantota, lai identificétu visbiuitiskakas atskiribas starp Nervas
varas sist€tmu un vina prieks$gajéju izveidoto parvaldes mehanismu. Ka var saprast, atSkiribas
tieck meklétas divas galvenajas Romas impérijas parvaldes mehanisma funkcion€Sanas jomas
— politiskaja un ideologiskaja. Tatad tiek lietots T. Sidera paradigmiskas salidzinasanas tresais
modelis (,,salidzinat, nosakot atSkiribas”). Ve&sturiski genctiska metode sniedz iesp&ju
aprakstit katru procesu hronologiska seciba un lidz ar to noteikt c€lonus un sekas. Savukart

struktiiru sistému pieeja lietojama, raksturojot divu pieminéto jomu savstarp&jo mijiedarbibu.



AVOTU UN LITERATURAS APSKATS

1. AVOTU APSKATS

Zinatniskaja literatura jau vairakkart tika uzsvertas griitibas, kas ir saistitas ar Marka
Nervas valdiZanas notikumu atspogulojumu véstures avotos.™? Proti, princepsa laikabiedri nav
atstajusi skaidru informaciju par savu laiku, savukart vélakie autori nav pieversusi ipasi lielu
uzmanibu Nervas politikas analizé$anai. Sada situacija ir izveidojusies vairaku iemeslu dl.
Pirmkart, Nerva valdija tikai seSpadsmit ménesus, un impérijas sabiedriba un birokratiskais
aparats vienkarSi nepaspéja ,,laist apgroziba” parak lielu avotu klastu. Otrkart, janem véra
senatnes faktors, jo laika gaita tika zaud@tas vismaz divas Nervas biografijas. Pirmo zaud&to
biografiju uzrakstijis 111 gadsimta autors Marijs Maksims (Marius Maximus),™ bet otro — IV
gadsimta vésturnieks Ammians Marcellins (Ammianus Marcellinus).** Treskart, jamin D.
Greindzera versija, ka Nervas mantinieks Trajans, iesp&jams, nevélgjas afiset vairakus 96. —
98. gada notikumus un tiesi tapéc pazuda gandriz visas liecibas par ta dévéto ,,Treso Svebu —
Sarmatu karu”.'®> Tomér [idz maisdienam saglabajies pietickami plass liecibu kopums, kas Jauj
cerét uz vispusigu Nervas valdiSanas laika izp&ti. Konkrétas liecibas var biit sadalitas Cetras

grupas, no kuram pirma ir Nervas laikabiedru rakstitie avoti.

1.1.)) Divi vissvarigakie pirmas grupas avoti ir senatora Gaja Plinija Cecilija Sekunda
(Gaius Plinius Caecilius Secundus) jeb Plinija Jaunaka (61. — péc 111. g.)'® latiniski
uzrakstitie ,,Panegiriks” (Panegyricus) un ,,Véstules” (Epistulae). Plinijs vienmér bija tuvs
impérijas elitei — Domicians veicinaja vigu kapSanu pa karjeras kapném, Nervas laika senators
uzturgja kontaktus ar princepsu (Plin. Ep. VI1.33.7.), bet Trajans palidzg€ja Plinijam sasniegt
pasas varas virsotnes. Spriezot péc ,,Véstulem”, senators piedalijas Nervas ,,pricepa padomes”
(consilium principis) darbiba (Plin. Ep. IV.22.1.), bet 100. gada Trajans padarija vinu par
konsulu. Jasecina, ka Plinijam, kuru historiografija dévé par ,.konjunktiiras bruninieku”,” bija

raksturigas unikalas pieméroSanas sp€jas, jo vin$ guva panakumus loti nemieriga laika, kad

12 ongden, R.P. Nerva and Trajan. In: Cook, S., Adcock, F., Charlesworth, M. (eds.). The Cambridge Ancient
History. The Imperial Peace AD 70 — 190, Vol.11. Cambridge: Cambridge University Press, 1936. P. 190.;
Murison, C.L. M. Cocceius Nerva and the Flavians. Transactions of American Philological Association (1974-),
2003, Vol. 133, P. 147.

3 Murison, C.L. Cassius Dio on Nervan Legislation (68.2.4): Nieces and Eunuchs. Historia: Zeitschrift fiir Alte
Geschichte, 2004, Bd. 53, S. 343.

 potter, S.D. (ed.). A Companion to the Roman Empire. Malden: Blackwell Publishing, 2006. P. 27.

1> Grainger, J.D. Nerva and the Roman Succession Crisis of AD 96 — 99. P. 23., 91.-92.

18 Alston, R. Aspects of Roman History, AD 14 — 117. London; New York: Routledge, 1998. P. 6.-7.

17 Citats pec: IMapdénos, B.H. Jlomumuman u ero ,reepamurer”. B ku.: Jpopumuctko, A.FO. (pex.). Hemopus.
Mup npoutnoeo 6 cospemennom oceaweruu. COOpHUK HAYYHBIX cmamell K 75 — demuio co OHs podcoenus 3./].
@ponosa. CI16: U3natensctBo Cankr-IleTrepOyprekoro yausepcurera, 2008. C. 332.
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cits citu nomainija tris Romas imperatori. Tatad pastav iesp&ja, ka Plinija darbos, kas tapa jau
péc Nervas naves, paradas nevis preciza informacija, bet valsts ideologija, kas tika virzita uz
ta laika valdnieka — imperatora Trajana idealizéSanu un slavinasanu.

,,Panegiriks” tika teikts Senata 100. gada 1. septembri, kad Plinijis gatavojas staties
konsula amata un pildija tradicionalu procediru, kas paredzgja svinigas runas sagatavosanu:
»konsula amatu esmu pienemis un valsts varda princepSam pateictbu bija jasniedz” (Plin. Ep.
111.18.1.)" (Seit un turpmak autora tulkojums). Péc kada laika (103. vai 104. gada)®® Plinijs
nopublicgja savu runu — ,,V&stulés” senators uzsvéra, ka vinam bijusi divi merki: ,,pirmkart,
lai miisu imperatoram |[Trajanam] vina tikumi taisnigiem cildinajumiem tiktu uzslavéti,
otrkart, lai nakotnes princepSi nevis it ka no skolotdja, bet tacu no piemera tiktu bridinati, ar
kuru vislabako celu vini var uz lidzigu slavu tiekties” (Plin. Ep. 111.18.2.).% Tatad nav nekadu
Saubu, ka Plinija ,,Panegiriks” ir ideologizéts darbs, kura paradits idealiz&ts Trajana téls.

Lieki teikt, ka rakstot par Trajanu, autors nevargja neminét ari Trajana patévu Nervu.
Spriezot péc ,,Panegirika” satura, Plinijs centas uzsvért Nervas bezspécigumu, ka ar1 pieradit,
ka vienigi Trajana pasludinasana par Nervas lidzvaldnieku paglaba impériju no sabrukuma:
»drebosa valsts [Roma] bija mekléjusi paglabsanu pie tavas [Trajana] krits un vara, kas krita
uz imperatoru [Nervu], pec imperatora pavéles tika nodota tev” (Plin. Pan. VL).?! Jaatzime,
ka autora skatfjuma arT Trajana adoptéSanu nevar pilnigi pierakstit Nervam, jo vin$ darbojas
nevis pec savas gribas, bet pildija dievu uzdevumu: ,,isteniba so slavu dievi piesavinaja sev,
tas ir vinu darbs, vipu pavele; Nerva bija tikai izpilditajs” (Plin. Pan. VIIL).?

Apkopojot visu teikto, var secinat, ka Plinija ,,Panegirika” ir sniegts neobjektivs Nervas
valdiSanas apskats. Tacu jaatzist, ka autors nevargja atlauties paust totalus melus, jo Nerva
tomeér tika uzskatits par Trajana oficialo tévu, turklat vin$ tika dieviSkots péc savas naves
(Eutr. Brev. VIIL.1.2.). Respektivi, Plinijs pauda nevis dezinformaciju, bet drizak tendenciozu
notikumu novért€jumu un, par spiti neobjektivitatei, ,,Panegiriks” ir vértigs avots, kas palidz
izprast situaciju imperijas galvaspilséta pirms pretorianu nemieriem (Plin. Pan. VI.) un noteikt
procesus, kas piespieda Nervu adoptét Trajanu (Plin. Pan. VIIL). Respektivi, ,,Panegiriks”

tiek izmantots, lai izskaidrotu Nervas politiskas un ekonomiskas neveiksmes.

181...] officium consulatus iniunxit mihi, ut rei publicae nomine principi gratias agerem [...]

9 Bennett, J. Trajan: Optimus Princeps. A Life and Times. P. 65.; Braund, S.M. Praise and Protreptic in Early
Imperial Panegyric. In: Whitby, M. (ed.). The Propaganda of Power. The Role of Panegyric in Late Antiquity.
Leiden; Boston: Koln: Brill, 1998. P. 67.-68.

207...] primum ut imperatori nostro virtutes suae veris laudibus commendarentur, deinde ut futuri principes non
quasi a magistro sed tamen sub exemplo praemonerentur, qua potissimum via possent ad eandem gloriam niti
[...]

211...] confugit in sinum tuum concussa respublica, ruensque imperium super imperatorem imperatoris tibi voce
delatumest[...]

?21...] sibi enim dii gloriam illam vindicaverunt: horum opus, horum illud imperium; Nerva tantum minister fuit

[...]
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Mazliet cita informacija ir atrodama Plinija ,,Véstules”, kuras autors ir sarakstijies ar
saviem draugiem, piem&ram, ar vésturnieku Korngliju Tacitu (Plin. Ep. 1.6.1.-3.), apspriedis
politiku (Plin. Ep. VIII.14.8.), veltijis uzmanibu jurisprudences problémam (Plin. Ep. V1.2.5.)
un runajis par savas jaunibas notikumiem (Plin. Ep. III.11.5.). Tatad ,,Véstules” atspogulosies
Romas elites intereses un pardzivojumi, kas bijusi saistiti arT ar Nervas valdiSanas problémam.
Pats par sevi saprotams, ka saraksté ar draugiem Plinijam nebija vajadzibas ievérot ideologijas
pamatprasibas un tas palidz€s precizet informaciju, kuru sniedz ,,Panegiriks”. Tomer ari $aja
gadijuma avota saturs ir vert§jams Kkritiski, jo tie nav originali, bet véstulu parstradatie
varianti, kurus pa da]am public€ja pats autors no 98. lidz 109. gatdatm.23 Tapat pastav iespé€ja,
ka autors tisam safabricja vairakas véstules ar noliku ieklaut savas publikacijas kadu
aspratigu joku vai ari parfrazétu kadu neveiksmigu izteicienu.?* Plinijs nav mingjis ,, Vestuju”
publicéSanas mérki, tatu vina dzive un domas lauj izdarit secinajumu, ka autors gribgja iegtt
rakstnieka slavu un palikt Romas imperijas vesturé. Pieméram, vin§ mudindja draugus
parliecinaties, ka ,,més sniedzam liecibas |[...], kas pieradis, ka més esam dzivojusi” (Plin. Ep.
111.7.14.).%° Respektivi, Plinijs vélgjas popularizét sevi laikabiedru vidi un panakt, lai vinu
atcer€tos ar1 velakas romiesu paaudzes.

Jaatzime, ka Plinijs Jaunakais pasp&ja nopublicét tikai devinas ,,Vestuju” gramatas, tatu
pedgja — 10. gramata nevargja nonakt lasttaju rokas autora dzives laika, jo taja tika ietverta
sarakste ar pasu Trajanu. Sarakste tika uzsakta ap 111. gadu, kad Plinijs devas uz Bitiniju, lai
pilditu legata pilnvaras. ,,Veéstulés” valdnieks un legats apsprieZ provinces problémas, saskano
lémumus un biezi atsaucas uz iepriek$&jo valdnieku, arT Nervas lémumiem (Plin. Ep. X.58.7.).
Diemzgl Iidz musdienam nav saglabajusas zinas par 10. gramatas public€Sanas iniciatoru, bet
visdrizak tas bija cilvéks, kur§ bija pazinis Pliniju un kuram bijusi iesp&ja stradat impérijas
arhivos. Vésturnieks P. VolSs pielauj, ka tas varétu biit Plinija draugs (Plin. Ep. X.94.1.) —
darba ,,Par Cezaru dzivi (De vita Caesarum) autors Gajs Svetonijs Trankvils (Gaius
Suetonius Tranquillus), kur§ stradaja par imperatora Adriana sekretaru (SHA. Hadr. X1.3.).%

»Vestules” palidz izanalizé€t Nervas politiku un tas istenoSanas sekas, ka ari izpétit
valdnieka 1émumus par provincu parvaldniekiem. Proti, avots sniedz ieskatu politiskas un
ekonomiskas parmainas, kas skara principata sisttmu Nervas valdiSanas laika. Plinija darbu
izpétei tiek izmantoti divu veidu teksti. Pirmkart, tie ir ,,Panegirika” un ,,Véstu/u” latiniskie

coe 1. 27 . .. . . _ .. . . .
originali,”" kas lauj precizi izprast avota sniegto informaciju, iepazities ar avota specifiku un

23 Pliny the Younger. Complete Letters. / Walsh, P.G. (ed.). Oxford: Oxford University Press, 2006. P. XXXVI.
2 Cokonos, B.C. ITwunuii Mnadwuii.. Mocksa: W3matensctBo MockoBekoro yHuBepentera, 1956. C. 246.
2>1...] studiis proferamus [...] quo nos vixisse testemur [...]

?® Pliny the Younger. Complete Letters. / Walsh, P.G. (ed.). P. XXXV.

2 C. Plinius Caecilius Secundus. Panegyricus. / Holtze, O. (Hg.). Leipzig, 1843.; C. Plinius Caecilius Secundus.
Epistularum Libri Decem. Pieejams: http://www.thelatinlibrary.com/pliny.html [apl. 02.02.2013]
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izpétit Plinija stila Tpatnibas. Otrkart, uzmaniba tiek pievérsta tulkojumam krievu valoda, kuru
1984. gada izpildija padomju vésturnieki M. Sergejenko un A.l. Dovaturs.?® Tulkojums ir
nepiecieSams, lai salidzinatu abus teksta variantus, izlabotu visas iesp&jamas kliidas magistra
darba autora tulkojuma un iepazitos ar komentariem, kas ir veltiti pretrunigdm avota vietam.
1.2.) Vel viens Nervas laikabiedrs — senators Kornélijs Tacits (ap 55. — pgc 117. gada)®
nepaspé&ja uzrakstit darbu par 96. — 98. gada notikumiem un lidz galam izpildit savu solfjumu,
kas ir piemin&ts viena no vina darbiem: ,,ne bez kauna sajitas, ka ari haotiska un rupja tont,
bet tomer [méginasu] sastadit iepriekséjas verdzibas [Domiciana principata] vesturi un
laimigas tagadnes [Nervas un Trajana principatu laika] liecibu” (Tac. Agr. HI.)30 (Seit un
turpmdk autora tulkojums). Tacu, spriezot pec citata, Tacits dazreiz centas novertét Nervas
valdiSanas stilu un pieminét viga valdiSanas notikumus. Tatad Tacita darbos fragmentari
paradas laikabiedra viedoklis par pirma gadsimta beigu procesiem. Japiebilst, ka, par spiti
veiksmigai karjerai politika (97. gada vin$ kluva par konsulu),31 Tacits (atSkiriba no Plinija)
palika par Romas republikas politiskas iekartas piekritgju un atlavas kritizét Romas impé&rijas
politisko sisttmu. Pieméram, vin$ atzimgjis, ka p&c republikas sabrukuma bija pazudusi
iesp&ja rakstit veésturiskus darbus: ,,vairaki autori, kamér bijusi aprakstiti Romas pilsoni, bija
izstradajusi vienadi dailrunigus un brivus darbus, tacu péc tam, kad péc kara pie Akcijas
miera interesés visu varu viens parnéma, Sie izcilie tikumi pazuda™ (Tac. Hist. I.l.2.).32 Tacu
nedrikst domat, ka v@sturnieks koncentrgjas uz valdnieku kritiku — galvenais vina naida
objekts bija Romas elite, kas bija pielavusi monarhijas nostiprinasanos. Piem&ram, rakstot par
Augusta navi un Tibérija nakSanu pie varas, Tacits uzsvera: ,.konsuli, patriciesi un jatnieki
[saka] grimt verdzibda. Jo kads bija slavenaks, jo vins bija meligaks un steidzigaks, lai
uztaisitu seju, neapmierindtu par princepSa navi un apmierindtu par jaun0 sakumu” (Tac.
Ann. 1.7.).% Tatad jasaubas, vai Tacita gramatas vargja atspoguloties ta laika ideologija. Gluzi
otradi — autora mérkis bija atspogulot Romas impérijas v@sturi no sava personiga Skata
punkta. Var saprast, ka Tacita saceréjumi sniedz svarigu informaciju, kas lauj salidzinat
Nervas, vina priek§gajéju un mantinieku valdiSanas Tpatnibas un palidz izprast neangaz&ta

laikabiedra viedokli par pétamo tému.

% Cepreenxo, M.E., Hosaryp (pen.). Hucema Iunus Mnaowezo. ITucoma 1-X. Mocksa: Hayka, 1984. C. 5.-
211.,212.-282.

2 Bepxounxkuii, K.B. INonmutnueckne B3rmsiasl Tanura. B kH.: [IBopHmuenko, AO. (pen.). Mcmopus. Mup
npouino2o 6 coepemennom ocssiwenuu. CoOopuux Hayumvlx cmamei Kk 75 — jnemuto co OHa podcoenus O./1.
@ponosa. CI16: U3natensctBo Cankr-IleTepOyprekoro yausepeurera, 2008. C. 337., 349.

%07...] non tamen pigebit vel incondita ac rudi voce memoriam prioris servitutis ac testimonium praesentium
bonorum composuisse [...]

31 Syme, R. The Consuls of A.D. 97: Addendum. The Journal of Roman Studies, 1954, Vol. 44, P. 82.

%21...] multi auctores rettulerunt, dum res populi Romani memorabantur pari eloquentia ac libertate: postquam
bellatum apud Actium atque omnem potentiam ad unum conferri pacis interfuit, magna illa ingenia cessere [...]
331...] ruere in servitium consules, patres, eques. quanto quis inlustrior, tanto magis falsi ac festinantes, vultuque
composito, ne laeti excessu principis neu tristiores primordio [...]
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Magistra darba tiek izmantoti tris Tacita darbi. Pirmkart, tas ir ,,Par Jilija Agrikolas
dzivi un navi® (De vita et moribus lulii Agricolae) — 97. — 98. gadu mija** uzrakstitais
saceréjums, kas ieklauj sevi slavinasanu Tacita sievastévam — karavadonim Agrikolam un
pardomas par Tacita kolégu — senatoru likteni Domiciana valdiSanas laika. Otrkart, veértigu
informaciju var atrast Tacita ,,Vestures” (Historiae) (ap 109. gadu), * kas ir veltitas
notikumiem Romas impérija sakot ar 69. un beidzot ar 96. gadu (Iidz musdienam saglabajies
tikai neliels fragments, kas ietver sevi informaciju par 69. un 70. gadu). Treskart, Nervas
biografijas Ipatnibas ir atrodamas Tacita ,,4nnales” (Annales), kas tika pabeigtas starp 110. un
120. gadu % un kurds autors apskata imperijas vesturi no 14. Iidz 68. gadam. Darba ar
Kornélija Tacita atstatajam liecibam tiek izmantoti tekstu latiniskie originali un sérijas ,,Loeb
Classical Library” tulkojumi anglu valoda, kurus no 1914. lidz 1962. gadam izpildija Cetri
britu vesturnieki — V. Petersons, M. Hattons, K.H. Mirs un D. Dzeksons.’

1.3.) Runajot par citiem pirmas grupas avotiem, blitu jamin vél viens darbs latinu valoda
— ,,Par Romas pilsétas akveduktiem,, (De Aqueductibus Urbis Romae), kas tika uzsakts
Nervas valdiSanas laika, bet pabeigts jau p&c Nervas naves — laika posma no 98. lidz 100.
gadam.® Darba autora — senatora Seksta Jilija Frontina (Sextus Julius Frontinus) (ap 35. —
103. vai 104. gada)® vards pirmoreiz paradas avotos 70. gada, kad vin§ bija noziméts par
pilsétas pretoru (praetor urbanus) (Tac. Hist. IV.39.), bet p&c tam sekoja vairak neka 30 gadu
ilga karjera. Ap 74. gada Frontins bija iecelts par legatu Britanija, kur vins$ paklava vietgjas
siluru (silures) ciltis, bet jau 78. gada Frontins atgriezas Roma (Tac. Agr. XVIL), kluva par
»princepsa padomes” locekli un saka stradat pie savas pirmas gramatas — ,,Kara viltibas”
(Strategemata). Jauns Frontina karjeras uzplaukums sakas Nervu — Antoninu dinastijas laika —
Nerva padarija senatoru par tdensvadu kuratoru (curator aquarum), bet Trajans pagodinaja
vigu ar ieklausanu ,,auguru komisijas” (augures) sastava (Plin. Ep. 1V.8.3.). Vienlaikus
jaatzimé, ka Frontins kluva par vienu no tiem retajiem senatoriem, kuriem izdevas sasniegt

»summum fastigium”, proti, tris reizes tikt ievélétam par konsulu (74., 98. un 100. gada). Var

% Kua6e, I'.C. Kopuenuu Tayum. Bpems. Kusno. Knueu. Mocksa: Hayka, 1981. C. 64.

% Mellor, R. The Roman Historians. London; New York: Routledge, 1999. P. 80.

% Turpat, 83.Ipp.

¥ Tacitus. Dialogue on Oratory. Agricola. Germany. / Peterson, W., Hutton, M. (trans.). London; New York:
William Heinemann, The McMillan Co, 1914. 368 p.; Tacitus. Histories, Books I-11l. / Moore, C.H. (trans.).
London; New York: William Heinemann, G. P. Putnam’s Sons, 1931. 479 p.; Tacitus. Histories, Books 1V-V.
Annals, Books I-111. / Moore, C.H., Jackson, J. (trans.). London; New York: William Heinemann, G. P. Putnam’s
Sons, 1931. 643 p.; Tacitus. Annals, Books IV-VI, XI-XIl. / Jackson, J. (trans.). London; Cambridge;
Massachusetts: William Heinemann, Harvard University Press, 1937. 422 p.; Tacitus. Annals, Books XII1-XVI. /
Jackson, J. (trans.). London; Cambridge; Massachusetts: William Heinemann: Harvard University Press, 1962.
423 p.

% Turner, A. Frontinus and Domitian: Laus Principis in the ,Strategemata”. Harvard Studies in Classical
Philology, 2007, Vol. 103, P. 426.

% Frontinus. The Stratagems and Aqueducts of Rome. / Bennett, C.E. (trans.). London; New York: William
Heinemann, G. P. Putnam’s Sons, 1925. P. XIII., XV.
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secinat, ka Jalijs Frontins aktivi piedalijas ta laika politiskajos procesos, un jebkura vipa
lieciba sniedz loti vértigu informaciju par Marka Nervas valdisanas laiku.

Ja ticét pasam Frontinam, tad rodas iespaids, ka vins rakstija savu darbu tikai un vienigi
ar tehnisku meérki, proti, sastadit atskaiti par Romas tidensvadu sistému un vienlaikus pasam
ieglit zinasanas par amatu, kuru vin$ tikko ieguvis péc Nervas pavéles: ,.ta ka jebkurs darbs,
kuru noziméja imperators, jaizpéta ar nopietnu riapibu [...], pirmatnéjais un vislabakais, es
uzskatu [...], iepazistinat sevi [ar uzdevumu], kuru esmu uzsacis” (Front. Aq. 1.1.) (Seit un
turpmak autora tulkojums).40 Tacu historiografija domin€ viedoklis, ka Frontinam bijusi
daudz plasaki mérki. Pieméram, franCu vésturnieks P. Grimals uzskata, ka ,,Par Romas
pilsétas akveduktiem” atspogulojas gan Nervas, gan ari Trajana propagandas pamattémas.*! K.
Bruns piedava citu versiju — vin$ uzsver, ka darbs tika domats sevis slavinasanai, respektivi,
Frontins v€lgjas uzsvert sava amata svarigumu imperatora acts.*? Savukart T. ESbijs norada,
ka autors v€lgjas aprakstit idealu senatoru, ,,sabiedribas kalpu”, kas vargja klat par alternativu
profesionaliem ierédpiem no jatnieku kartas.*

Saja diskusija ir grati atrast nepareizu viedokli, jo neviens no tiem nav pretruna ar visam
pargjam versijam. Bet magistra darba ietvaros par vissvarigako Frontina darba ipatnibu var
nosaukt autora uzmanibu pret Nervas ideologiju. Piem&ram, Frontins norada: ,,ir apzinajusi
patriotiska imperatora un sava princepSa Nervas ripes valdniece un pasaules kundze, un
katru dienu lidziga labklajiba tiks apzindta arvien labadk, palielinoties cietoksnu, darbnicu,
dienestu un baseinu skaitlim” (Front. Aq. I1.88.1.).* Jasecina, ka autors centas uzslavét
imperatoru, bet lika uzsvaru nevis uz princepsa dieviskigumu, bet uz vinu kalpos$anu tautai.
Tatad Frontina darbs Jauj saprast, ka Nervas laika notika atteikSanas no Domiciana ideologijas
un sabiedribai tika piedavata jauna veértibu sistéma. Nervas veértibu sist€ma ar1 kluva par
galveno tému, kas ir izp&tita Frontina darba. Avota izpétei ir izmantots gan tulkojums anglu
valoda K. Benneta izpildijjuma, gan arT teksts latinu valoda, kas tika publicéts avotu sérijas
,Loeb Classical Library” ietvaros 1925. gada.* Vienlaikus tiek izmantota ari papildinata

originala teksta versija, kuras restauraciju 2004. gada izpildija amerikanu autors R. Rodzers.*

%07...] cum omnis res ab imperatore delegata intentiorem exigat curam [...], primum ac potissimum existimo
[...], nosse quod suscepi [...]

*1 Turner, A. Frontinus and Domitian: Laus Principis in the ,,Strategemata”. P. 441.

*2 Turpat.

*® Frontinus. De Aquaeductu Urbis Romae. / Rodgers, R.H. (ed.). Cambridge; New York: Cambridge University
Press, 2004. P. 13.

*1...] sentit hanc curam imperatoris piissimi Nervae principis sui regina et domina orbis in dies et magis sentiet
salubritas eiusdem aucto castellorum, operum, munerum et lacuum numero [...]

*® Frontinus. The Stratagems and Aqueducts of Rome. / Bennett, C.E. (trans.). London; New York: William
Heinemann, G. P. Putnam’s Sons, 1925. 484 p.

*® Frontinus. De Aquaeductu Urbis Romae. / Rodgers, R.H. (ed.). Cambridge; New York: Cambridge University
Press, 2004. 431 p.
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1.4.) Ka pédgjo pirmas grupas parstavi var minét Romas satiriki un dzejnieku Marku
Valeriju Marcialu (Marcus Valerius Martialis) (38. vai 41. — ap 104. gadu).*” Atskiriba no
visiem ieprieck§miné&tajiem autoriem, Marcials nekad nebija saistits ar politiku. V&l 64. gada
vin$ atstaja savu dzimteni — Spaniju un ieradas Roma, kur atri ieguva talantiga literata slavu
un izpelnijas vairaku ietekmigu cilvéku, pieméram, Seneku gimenes labvalibu.*® Ap 98. gadu
dzejnieks, kur$ jau nogura no dzives pilséta, noléma atgriezties dzimteng un stenot savu Sapni
— baudit mierigu dzivi milzigd muiza, kuru Marcialam uzdavinaja vipa talanta piekrit&ji
(Mart. Ep. XI1.31.).

Galvenais Marka Mariciala darbs, kas tiek izmantots magistra darba izstradei ir latiniski
uzrakstitas ,,Epigrammas” (Epigrammata) — 14 gramatu lielais epigrammu krajums, kuru pats
autors publicja pa dalam sakot ar 81. un beidzot ar 98. gadu.*® Darba atspogulojas ,,maza
cilvéka” uzskati par savu laiku, tikumiem, valdniekiem un vairakam ,,sadziviskam” témam,
kas tika ignor&ti valsts elites saceréjumos. Tacu janem véra, ka Marcials bija atkarigs no jau
piemingtajiem ,talanta piekrit€jiem” un vinpa spriedumos biezi paradisies ,,ideologizéta
reakcija” uz reZima transformaciju.> Pieméram, Domicidna laika autors veltija p&dgjam
Flavijam vairakas slavino$as epigrammas: ,,Valérijs Marcials imperatoram Germanikam
Dakijas Domicianam Cézaram Augustam” (Mart. Ep. VIILPraef.)** (Seit un turpmak autora
tulkojums), savukart péc tam, kad pie varas naks Nerva, Marcials uzreiz mainis savus
uzskatus un dziedas slavas dziesmas jaunajam valdniekam: ,,kunga [Domiciana] seit nav, vina
vietd ir imperators, vina vietd ir visu starpa vistaisnigakais senators [Nerva]” (Mart. X.72.).52
Jasecina, ka ,,Epigrammas” lauj dzilak izprast parastas tautas domas par principata attistibu
Nervas valdiSanas laika un sniedz iesp&ju izprast Nervas ideologijas bitibu. Ka ari
ieprieks€jos gadijumos, Marciala darba pétiSanai ir izmantoti divi teksta varianti, kas ir
publicéti ,,Loeb Classical Library” serijas ietvaros. Pirmkart, tas ir avota originalais teksts un,
otrkart, salidzinaSanai un klidu laboSanai tiks izmantots ari tulkojums anglu valoda, kuru
1919., 1920. un 1993. gada veica vésturnieki K. Valters, M. Kers un D. Sekltons — Beilijs.>®

2.1.) Otra avotu grupa ietver sevi III, IV un V gadsimta biografiskos un vesturiskos

darbus, kuros ir apskatits Nervas valdiSanas laiks. No tiem par visinformativako var nosaukt

*" Sharrock, A., Ash, R. Fifty Key Classical Authors. London; New York: Routledge, 2002. P. 271.-273.

*® Rimell, V. Martial’s Rome. Empire and the Ideology of Epigram. Cambridge; New York; Melbourne:
Cambridge University Press, 2008. P. 4.-5.

* Turpat.

%0 Syme, R. Tacitus, Vol.1. Oxford: Clarendon Press, 1958. P. 89.

> 1...] imperatori Domitiano Caesari Augusto Germanico Dacico Valerius Martialis [...]

%21...] non est hic dominus sed imperator, sed iustissimus omnium senator [...]

% Martial. Epigrams, Vol.1. / Walter, C.A., Ker, M.A. (trans.). London; New York: William Heinemann, G.P.
Putnam’s Sons, 1919. 491 p.; Martial. Epigrams, Vol.2. / Walter, C.A., Ker, M.A. (trans.). London; New York:
William Heinemann, G.P. Putnam’s Sons, 1920. 568 p.; Martial. Epigrams, Vol.3. / Shackleton Bailey, D.R.
(trans.). Cambridge; London; Massachusetts: Harvard University Press, 1993. 390 p.
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Licija Klaudija Kasija Diona Kokcejana (Lucius Claudius Cassius Dio Cocceianus jeb Aiwv
Kdooioc) (ap 164. — pec 229. gada)® , Romas vésturi”, kas tika uzrakstita grieku valoda.
Kasijs, lidzigi Plinijam un Frontinam, uztaisija iespaidigu karjeru, bet nevis Nervu —
Antoninu, bet Severu dinastijas laika. Ap 204. gadu Dions kluva par konsulu, 223. gada — par
Afrikas prokonsulu, bet 226. gada vins tika noziméets jau par Augscjas Pannonijas legf?ttu.55
Tadel nav 1pasi jabrinas, ka Dions bija saistits ar imperatora gimeni un, rakstot savu darbu,
liela mera pildija pavéli ,,no augsas™: ,,un, vadoties no ta, ka esmu ieguvis plasu atbalstu ne
tikai no visiem paréjiem, bet ari no Severa, es nolemu sastadit atskaiti par visam lietam, kas
ir skarusas romiesus” (Dio Cass. LXXIIN.23.3.) (Seit un turpmak E. Kerrija tulkojums).
Spriezot p&c viedokliem historiografija, Dionam Kasijam vargja biit divi merki. Pirmkart, vins
centas pieradit, ka valdosas Severu dinastijas nakSanu pie varas veicindja nekas cits ka dievu
griba.56 Otrkart, Dions ka senatoru elites parstavis tomer ieklava ,,Vesturé” domas par idealu
parvaldes sistemu, kas balstijas uz priekSstatiem, ka valdit tiesigs tikai tikumigs valdnieks, kas
kalpo Romas tautai un, protams, ievéro senatoru intereses.”’ Var saprast, ka neviens no Diona
darba mérkiem nav saistits ar Nervas valdiSanas laiku, tapéc Dionam, p&c bitibas, nevajadz&ja
biit neobjektivam un rakstit nepatiesibu.

Janorada, ka 80 gramatu liela ,,Romas vesture”, kas tika pabeigta laika posma no 223.
lidz 234. gadam,”® saglabajusies tikai dalgji, jo miisdienas ir pieejamas tikai 36. — 55. gramata.
Tacu ,,Romas véstures” pirmo dalu XII gadsimta parstastijis savos darbos Bizantijas miiks un
ierédnis Jonas Zonara (Iwdvvnc Zovapag), bet pédéjo dalu, kas ietver sevi nodalu par Nervas
un Trajana principatu ipatnibam, mazliet saisinata veida parstastijis vél viens Bizantijas miiks
Jonas Ksifilins (lwdvvye H' Zipidivoc), kurs dzivoja X1 gadsimta.>

Diona Kasija darbs tiek izmantots, lai izp&titu Nervas likumdoSanas iniciativas un
iekSpolitiskos 1émumus, iegiitu informaciju par pretorianu gvardes sacelSanas priekSvesturi un
izanaliz€tu princépa attiecibas ar senatoriem, sabiedribu un kareivjiem. ,,Romas véstures”
analizei ir izmantots Ernesta Kerrija tulkojums anglu valoda, kas tika izpildits 1925. gade‘t.60

2.2.) Otrais vissvarigakais II grupas avots ir Romas ierédna Flavija Eutropija (Flavius

Eutropius) ,,Romas véstures isais parstasts” (Breviarium Historiae Romanae). Autora dzives

5 Sharrock, A., Ash, R. Fifty Key Classical Authors. P. 331.

% Turpat.

% Hose, M. Cassius Dio: A Senator and Historian in the Age of Anxiety. In: Marincola, J. A. (ed.). A Companion
to Greek and Roman Historiography, Vol.I-1l. Malden: Blackwell Publishing, 2007. P. 462.-463.

> Mapkos, K.B. Konyenyus udeansnoii monapxuu 6 , Pumckoii ucmopuu” Juona Kaccus. Asmopedepam
ouccepmayuu Ha COUCKAHUE YYEHOU cmeneHu Kanouoama ucmopuyeckux wuaykx. Hwkauii Hosropogn:
Hwxeropockuii rocyaaperBennsiii yausepcuter um. H.M. Jlobauesckoro, 2007. C.16.-22.

> Hose, M. Cassius Dio: A Senator and Historian in the Age of Anxiety. P. 463.

> Bennett, J. Trajan: Optimus Princeps. A Life and Times. P. XI11.

% Dio Cassius. Dio’s Roman History, VVol.8. / Carry, E. (trans.). London; New York: William Heinemann, G. P.
Putnam’s Sons, 1925. 482 p.
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apstakli ir neskaidri — ,,Parstasta” ievada tika minéts, ka vin$ iepem valdnicka sekretara
amatu (magister memoriae) (Eutr. Brev. Praef.), savukart viena no darba nodalam Eutropijs
noradija, ka bija piedalijies imperatora Juliana karagajiena pret persieSiem (Eutr. Brev.
X.16.1.-2.). Tapat pastav liecibas, ka 371. gada Eitropijs ienéma Azijas prokonsula amatu, bet
velak — 387. gada tika noziméts par Austrumromas konsulu.* Jaatzime, ka vina prokonsulata
un konsulata realitate izraisa asas diskusijas — pastav versija, ka tas var€tu biit nevis
vésturnieks, bet cilveks ar identisko vardu.®? Bet jebkura gadijuma magister memoriae amats
liecina gan par Eutropija piederibu valsts elitei, gan par vina kontaktiem ar imperatoru.

,Isais parstasts” tika uzrakstits latipu valoda ap 370. gadu, un péc pasa autora atzinas
darbs tika izstradats péc ta laika Romas valdnieka — Valenta pavéles: ,,Eutropijs, valdnieka
sekretars, kungam Valentam, Gotu, Lielajam, mizigajam Augustam. Sasniegumus, ar kuriem
romiesi izcélas gan militarajas, gan civilajas jomas, no pilsétas dibinasanas lidz miisdienam
péc tavas zeélsirdigas gribas esmu apkopojis” (Eutr. Brev. Praef.) (Seit un turpmak autora
tulkojums).® Tatad nav nekadu Saubu, ka sava darba Eutropijs centas uzslavét imperatoru un
paradit, ka impérijas liktenis atkarigs no valdnieka personibas.®*

Eutropija darbu veido desmit nodalas un Nervas valdiSanas Tpatnibas apliikotas astotas
nodalas sakuma (Eutr. Brev. VIII.1.1.-2.). Nevar teikt, ka VValenta magister memoriae kaut ka
izce] 96. — 98. gada notikumus, bet vins sniedz loti svarigu informaciju par grup&jumiem, kas
veicinaja Nervas nakSanu pie varas. Respektivi, Eutropija ,,Romas véstures isais parstasts”
palidz precizét ta laika vésturisko fonu un apstaklus, kuros Nerva tika ievélets par imperatoru.
Ka parasti, konkréta avota izpétei tiek izmantoti divi teksta varianti — latiniskais teksts®® un
tulkojums krievu valoda, kuru 1997. gada izpildija vésturnieks A.L Don&enko.®

3.1.) Treso avotu grupu veido numismatikas materiali, proti, Nervas valdiSanas laika

izdotas moneétas. Ka zinams, antikaja pasaulé monétas pildija ne tikai maksaSanas Iidzekla

funkciju, bet tika aktivi izmantotas arT propagandas noliikos.®” Var izdarit pienémumu, ka art

Marks Nerva vargja izmantot moné&tas ka savas ideologijas izplatiSanas ,,ierici”. Tatad Nervas

%1 Boer, W. Some Minor Roman Historians. Leiden: Brill, 1972. P. 114.-115.

%2 Turpat.

% Domino Valenti Gothico Maximo Perpetuo Augusto Eutropius V.C. magister memoriae. Res Romanas ex
voluntate mansuetudinis tuae ab urbe condita ad nostram memoriam, quae in negotis vel bellicis cel civilinus
eminebant, per ordinem temporum brevi narratione collegi [...]

64 Honuenko, A.U., Beicokuii, M.®., XopbkoB, M.JL. Ilociennue MCTOpUKU BeIMKOW umnepuu. B kH.:
Honuenko, A.U., Beicokuit, M.®., Xopsko, M.JI. (pen.). Pumckue ucmopuxu 1V eexa. Mocksa: POCCIIOH,
1997. C. 309.

® Flavius Eutropius. Breviarium ab urbe condita. / Ruehl, F. (Hg.). Lepzig: Teubner, 1887. Pieejams:
http://www.forumromanum.org/literature/eutropiusx.html [aplakots 02.02.13.]

% ®nasuit Erponmii. Kparkas ucropust ot octoBanus I'opoga, Kuurn 1-10. // Jlonuenxo, AW, (nep.). B kn.:
Jonuenko, A.W., Beicokuii, M.®., XopskoB, M.JI. (pen.). Pumckue ucmopuxu IV eexa. Mocksa: POCCIIOH,
1997. C. 77.-123.

%7 A6pamzon, M.I'. Monemei kak cpedcmeo nponazandwl oduyuansroti nomumuku Pumckoti umnepuu. Mocksa:
WHcrutyt apxeonorun Poccuiickoii Akanemun Hayk, 1995. C. 5.
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mongétas ietver sevi informaciju par vina tituliem, ideologijas pamattémam, ka ari ideologijas
mérkauditoriju. Var saprast, ka ta laika mon&tas palidz izanaliz&t ideologijas transformaciju
p&c Domiciana naves un lauj izp&tit Nervas varas sist€mas ,,idejisko” attistibu.

Jaatzim€, ka numismatikas materiala verteésana Nervas valdiSanas ne parak ilgais laiks
spelé neparprotami pozitivu lomu, jo tas lauj pietiekami precizi datét katru monétu izlaidumu.
Proti, pirmais izlaidums tapa uzreiz péc Nervas nakSanas pie varas — 96. gada septembr,
otrais — 96. gada decembri, treSais — 97. gada janvari, ceturtais — 97. gada septembri, picktais
— 97. gada decembri un pédgjais sestais izlaidums tapa neilgi pirms Nervas naves — 98. gada
janvari. 68 Respektivi, $aja gadijuma pastav iesp€ja ne tikai izanalizét Nervas ideologijas
pamatt€mas, bet arT izpétit vina ideologijas evoliiciju. Tacu janem véra, ka imp&rijas mon&tu
kaltuves nevargja uzreiz parorientSties uz jauno varu un pirmajos monétu izlaidumos ir
atrodamas imperatora Domiciana propagandas ,,atskanas” — dieviete Minerva un personificéta
»helaimiga Germanija” (att. 1.1.).% Tatad ticami Nervas ideologijas paraugi paradisies nevis
pirmaja, bet tikai otraja un treSaja monétu izlaiduma.

Miisdiends ir zindmi 16 bronzas un 13 zelta un sudraba Nervas monétu tipi.”® Dazi tipi
veltiti konkrétiem notikumiem un to nozime ir pietiekami skaidra. Piem&ram, monétas
legenda ,JUDU NODOKLA KRAPSANAS ATCELTA” (,FISCI IVDAICI CALVMNIA
SVBLATA”) (att. 2.1.) ir saistita ar Nervas l@émumu atcelt nepopularas ,,juidu nodokla”
vaksanas metodes (Dio Cass. LXXXVI11.1.2.)." Ta¢u vienlaikus jaatzist, ka ne visu mongtu
uzrakstu un sizetu zemteksts ir acimredzams un dazi paraugi prasa detalizétu analizi, kas tiek
veikta attiecigas magistra darba nodalas.”

4.1.) Pie ceturtas avotu grupas var attiecinat Nervas laika epigrdfikas liecibas — dazadu

veidu uzrakstus, kas paradijas laika posma no 96. lidz 98. gadam. Ar lielu ticamibas pakapi
var apgalvot, ka uzrakstos atspogulojas Nervas laika ideologija (ILS 274), informacija par
valdnieka tituliem un visnozimigakajiem ta laika notikumiem, piemé&ram, par Nervas
pasludinaSanu par imperatoru. Respektivi, uzraksti palidz parbaudit rakstito avotu precizitati
un papildinat jau esoS0 informaciju ar jaunam liecibam. Avota izpétei tika izvelets H. Dessau
krajums ,,Atlasitie latinu uzraksti”" un uzrakstu datubaze, kas ir pieejama Vacijas Brivas

Universitates un Frankfurtes Géte Universitates profesora Dr. Manfreda Klausa majas lape'l.74

%8 Shotter, D.C.A. The Principate of Nerva: Some Observation on the Coin Evidence. Historia: Zeitschrift fiir
Alte Geschichte, 1983, Bd. 32, S. 217.

% Grainger, J.D. Nerva and the Roman Succession Crisis of AD 96 — 99. P. 38.-39.

"% Shotter, D. Roman Historians and the Roman Coinage. Greece & Rome, Second Series, 1978, Vol. 25, P. 161.
" Sikak par “jadu nodokli” sk: 74. — 75. Ipp.

2 Avota analizei tiek izmantoti sekojosie monétu katalogi: Sear, D.R. Roman Coins and Their Values, Vol. 2.
London: Spink, 2002. 696 p.; Mattuarnu, I'. Mornems: Puma. Mocksa: Collectors Book, 2005. 254 c.

" Dessau, H. (Hg.). Inscriptiones Latinae Selectae, VVol.1. Berolini: Apud Weidmannos, 1892. 580 s.

" Epigraphische Datenbank Clauss — Slaby. Pieejams: http://www.manfredclauss.de [aplikots 02.02.13]
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2. LITERATURAS APSKATS

Ka jau tika minéts, Marka Nervas valdiSanas laiks nekad nav izraisijis lielu p&tnieku
interesi un historiografiju, kas ir veltita 96. — 98. gadu notikumiem, nevar nosaukt par pasi
plasu un daudzveidigu. Labakaja gadijuma var runat tikai par divam pieminétajam Greindzera
un Garzetti gramatam, ka ar1 vairakiem maziem pé&tijumiem, kuru autori vai nu apliko kadu
vienu Nervas valdiSanas aspektu, vai ar analiz€ Nervas principatu daudz plasaku procesu
konteksta. Var saprast, ka pietieckami griiti, gandriz neiesp&jami izdalit kaut kadas zinatniskas
skolas, kuru koncepcijas, teorijas un pieejas konkrétajai t€émai domingja atseviSkos laika
posmos. Respektivi, $aja gadijuma nav aktuals literatiiras vért€&jums gan hronologiska seciba,
gan arT pec valstim, kuras gramatas tika public€tas. Tadejadi vienigais iesp&jamais literatiiras
apskata veidoSanas veids ir vissvarigako darbu analize p&c to nozimiguma t€mas izp&te.

Vissvarigakais un visinformativakais darbs, kas ir veltits konkréti Nervam un kura ir
izanaliz€ta lielaka dala pieejamo avotu, ir, protams, Dzona Greindzera ,,Nerva un Romas
mantosanas krize m.e. 96. — 99. ¢.” Run3jot par izmainam principata sistéma, Greindzers
uzsvera vairakas Nervas iniciativas, kas bijuSas vérstas uz Senata administrativas aktivitates
veicina$anu un spriedzes mazinaganu attiecibas starp Senatu un imperatoru.”” Nemot véra
konkrétas iniciativas, vésturnieks naca pie secinajuma, ka Nervas valdiSanas laika bija noticis
pavérsiens Romas republikas laika sistémas atjaunoSanas virziena, kas pavéris celu Senata
nozimes pieaugumam valsts parvalde un, iesp&jams, pat ,,imperiskas strukttiras” likvidacijai.
Tacu vienlaikus autors uzskatija, ka $is ,.eksperiments” nav bijis ipasi veiksmigs. Nervas
reformu de] valsti sakas krize, kas tika saistita ar Nervas nesp€ju iegiit armijas un pretorianu
gvardes atbalstu.” Sajos apstaklos Nervam nekas cits nepalika ka tikai paklauties ietekmigas
senatoru grupas spiedienam un padarit par savu mantinieku Trajanu — cilvéku, kuram bija
radniecigas saites ar vairakam varenam provincialu dzimtam un kur§ komandgja tris legionus
Augseja Germanija.”’ Tatad D. GreindZera skatfjuma Nervas valdisanas laiks kluva par
»parejas periodu”, kas pieradija Nervas ,,cela” neefektivitati un piespieda Romas eliti izstradat
»optimalas parvaldes konceptu”, kas, no vienas puses, balstljas uz imperijas armijas un
provincu aristokratijas atbalstu, bet no otras — uz princepsa vienvaldibu.”

Tikpat nozimigs darbs, kura tomeér ir jlitama nepienaciga uzmaniba pret numismatikas
materialu un historiografijas analizi,” ir gramata ,,Nerva”, kuras autors A. Garzetti piedava

pavisam citu 96. — 98. gadu notikumu interpretaciju. Proti, péc vésturnieka domam, ,,Nerva

" Grainger, J.D. Nerva and the Roman Succession Crisis of AD 96 — 99. P. 37.
"® Turpat, 66.-67. Ipp.

" Turpat, 36., 87.-88. Ipp.

"® Turpat, 117.-118., 125. Ipp.

¥ Volkman, H. Nerva by Albino Garzetti. Gnomon, 1952, Bd. 24, S. 115.-116.
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istenoja aptuveni tadu pati autokratisko politiku, kada bijusi raksturiga vina priekSgajejam
Domicianam”.%° Tadu vienlaicigi autors norada, ka Nerva , mé&ginaja izvairities no atklatas
konfrontdcijas ar senatoriem” un (atSkiriba no pedgja Flavija) ,,neakcentéja savu ipaso vietu
impérijas politiskaja dzivé” B Lidz ar to tika uzlabotas Senata un imperatora attiecibas, kas
bija pasliktinajusas Domiciana laika un radits ,politiskais un socialais modelis, kas bija
nepieciesams stabilai principata funkcionéSanai”.®* Apkopojot visu teikto, var saprast, ka
Garzetti skatljuma Nerva mainija nevis principata biitibu, bet ta argjo formu — atteicas no
terora izmantoSanas valsts parvaldé un Domiciana pretenzijam uz ,,dieva un kunga” statusu,
ka arT uzturgjas ar cienu pret Senatu. Japiezim&, ka A. Garzetti nebija raksturiga uzskatu
evolucija un darba ,,No Tiberija lidz Antoniniem. Romas impérijas vesture m.e. 14. —192. 9.”,
kas tapa jau 1972. gada (respektivi, 22 gadus péc ,,Nervas” publicésanas), vins gandriz vards
varda atkartoja savus agrakos se:cinz'ljumus.83

Britu autors Deivids Sotters nestadija sev par mérki izanalizét absoliti visus Nervas
principata aspektus vai arT apkopot informaciju, kas ir atrodama visos ta laika avotos, tacu
savos divos rakstos vinSpétija to jomu, kuru bija ignorgjis Albino Garzetti, proti, Nervas
valdiSanas notikumu atspogulojumu 96. — 98. gadu monétu legendas. Vina pé&tnieciska darba
rezultati lauj saprast, ka uzreiz péc Domiciana naves valsts ideologija saka prevalét ,,brivibas”
(libertas) un ,,Senata providences” (providentia senatus) idejas, kas liecindja par valdnieka un
Senata v&lmi atteikties no dinastijas principa un pieskirt Senatam realas funkcijas imp@rijas
politiskaja sistéema.®* Sotters uzskata, ka pieminétas ceribas piepildijas tikai dal&ji. Problémas
ar armiju piespieda Nervu atlikt mala libertas ideju realizaciju, tacu Trajana (kur$ nebija nedz
esosa imperatora déls, nedz radinieks) nakSana pie varas tomér paradija, ka dinastijas princips
bija palicis pagatné un katram senatoram ir potenciala iesp&ja klat par valdnieku. 8 var
saprast, ka Iidz ar to tika rasts kompromiss, kas mazinaja spriedzi imperijas valdoSajas
aprindas un kluva par bitisku faktoru, kas ielika pamatus II gs. ,,zelta laikmetam”.

Arkartigi nozimiga ir amerikanu vésturnieka Brajana Harvija doktora disertacija
»~Romas monarhijas biitiba I gadsimta beigas un Il gadsimta sakuma. Nervas un Trajana
valdisanas lidz Arabijas ienemsanas™. Saja pétijuma galvenais uzsvars tiek likts uz Romas
imperatoru titulu nozimi un ideologijas attistibu, ka ari autora uzmaniba tiek pieversta

principata politiskajai transformacijai. Analiz€ot piemin€tas jomas, p€tnieks nak pie

8 Citets pec: Berriman, A., Todd, M. A Very Roman Coup: The Hidden War of Imperial Succession, AD 96-8.
Historia: Zeitschrift fiir Alte Geschichte, 2001, Bd. 50, S. 314.-315.

8 Citets péc: Paribeni, R. Nerva by Garzetti A. Aevum, 1951, Anno 25, P.184.

82 Citets pac: Volkman, H. Nerva by Albino Garzetti. S. 116.

8 Garzetti, A. From Tiberius to the Antonines. A History of the Roman Empire AD 14 — 192. London: Methuen
& Co Ltd, 1974. P. 296.-307.

8 Shotter, D. Roman Historians and the Roman Coinage. P. 164.

8 Shotter, D.C.A. The Principate of Nerva: Some Observation on the Coin Evidence. S. 226.
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secinajuma, ka Nerva ne tikai 1stenoja autokratisku politiku, % bet ar nostiprinaja valdnieka
statusu parvaldes sisteémas ietvaros. Atskiriba no saviem prieksgajéjiem, Nerva sakoncentr&ja
savas rokas visus politiskos un goda amatus jau pirmajas dienas péc nak3anas pie varas.®’
Vina uzvediba bija pretruna ar tradicionalu praksi, kas imitéja Romas republikas laika
tradicijas un paredzgja pakapenisku varas parnemsanu, kas, turklat, vienmer tika skaidrota ar
kadiem ipaSiem princepsa nopelniem (ar uzvaru militara kampana un tml.). Respektivi, B.
Harvijs uzskata, ka Nerva spéra soli absoliitas monarhijas virziena, jo kluva skaidrs, ka
valdnieks parvalda Romu balstoties nevis uz nopelniem (realajiem vai propagandétajiem), bet
uz pasu faktu, ka vins ir imperators.88

Virkni publikaciju, kuras tiek analiz€ts Nervas principats, ir sarakstijis viens no
autoritativakajiem Romas v@stures p@tniekiem — britu ve€sturnieks Ronalds Saims. Uzreiz
janorada, ka vinam ir raksturiga izteikti nicinosa atticksme pret Nervas politiku. Italijas
aristokratijas parstavja Nervas valdiSana nosaukta par anahronismu, kas nav nospgl&jis
batisku lomu principata attistiba.®® Turklat R. Saima darbos tiek uzsvérta Nervas neveiksmiga
finansiala politika un valsts kases iz§kérdiga téresana.”® Pec autora domam, Tstas parmainas
impérijas dzivé saksies tikai Trajana valdiSanas laika, jo spanie$a Trajana nakSana pie varas
iezZIm&S jaunu realitati — sabiedriba samierinasies ar valdnieka vienvaldibu, bet Romas
politisko eliti saks veidot impgrijas provincu aristokratija, ta dévétie ,,jaunie cilveéki” (homines
novi), kuru pakapeniska izvirziSanas bija sakusies vienu gadsimtu agrak un kurus neintereséja
Romas republikas laika tradicijas un ideali.* Sajos spriedumos var saskatit lielu lidzibu ar jau
pieminétajam DZona GreindZera koncepcijam, kuras R. Saima idejas tiks papildinatas un
pilnveidotas.

Interesanti ir Brajana DZonsa un Endra Kolinsa pétijumi, kas tieSi nav saistiti ar Romas
impgrijas politisko attistibu I gs. beigas, bet tomér ietver sevi originalas idejas par Nervas
principata biittbu. Savos darbos gan DZonss, gan arT Kolinss izvirza prieksSplana princepsa
galma un 1pasi ta dévéto ,,princepsa draugu” (amici) lomu Nervas nakSana pie varas. Péc vinu
domam, tiesi amici ir tas speks, kas organizgja sazverestibu pret Domicianu un sekmgja veca
un nevariga Nervas ievéléSanu par imperatoru, jo sazveérniekiem bija vajadziga paklausiga
figtira, fiktivs valdnieks, kas aizstaves vinu intereses, apmierinas visus grup&jumus Senata un

armija un laus mazinat sasprindzinajumu, kas likumsakarigi pieaugs péc peédéja Flavijas

8 Harvey, B.K. The Nature of the Roman Monarchy in the Late First / Early Second Centuries A.D.: The Reigns
of Nerva and Trajan to the acquisition of Arabia. Michigan: University of Michigan, 1998. P. 73.

8 Turpat, 132.-133. Ipp.

8 Turpat, 133.-135. Ipp.

% Syme, R. Tacitus, Vol.2. Oxford: Clarendon Press, 1958. P. 631.

% Syme, R. The Imperial Finances under Domitian, Nerva and Trajan. The Journal of Roman Studies, 1930, Vol.
20, P. 61.-62.

% Syme, R. The Roman Revolution. Oxford; New York: Oxford University Press, 1960. P. 490., 501., 518.
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naves.” Jasecina, ka divi pieminétie autori nepieskir Nervas principatam svarigu nozimi, kas
biitu saistita ar globalam parmaindm impérijas parvaldes struktiira, bet parada Nervu ka
marioneti, kuras atraSanas pie varas kluva par 1su ievadu Trajana ilgajai valdiSanai.

Veéra nemamas ir britu vésturnieku R. Longdena un M. Griffinas nodalas par Nervu un
Trajanu, kas tika publicétas 1936. un 2000. gada ,,Kembridzas senas véstureS” vienpadsmitaja
s€juma. Lieki teikt, ka piemingtie autori rakstija savus darbus atseviskajos laika posmos, tacu
jaatzist, ka vini izdarfjuSi aptuveni vienadus secindjumus. Proti, Longdens un Gfiffina
stigri kontrol&ja valsts parvaldi un ne par kadu realu Senata iejaukSanos imperijas politiskaja
dzivé nevargja bt ne runas.”® Tatu vienlaicigi Nerva atteicds no vairakam negativam
praksém, kas bijusas raksturigas Domiciana valdiSanai — parméerigi bargas fiskalas politikas
un patvaligas likumu traktsanas.” Tas mazinaja sabiedribas neapmierinatibu par parak lielu
varas koncentraciju princepsa rokas, jo tika skaidri paradits, ka vienvaldiba var biit vérsta ne
tikai uz Romas pilsonu tiesibu un ekonomisko brivibu apspiesanu, bet ar1 uz vinu labklajibas
limena pacelSanu. Ka norada Longdens, konkrétais ,,sam&rigais” parvaldes stils arT kluva par
galveno Nervas valdiSanas jauninajumu, kuru parpéma un pilnveidoja Nervas mantinieki
(Trajans un Adriéns).95

Loti lidzigas domas ir atrodamas arT izcila krievu un amerikanu vésturnicka Mihaila
Rostovceva darba ,,Romas impérijas sabiedriba un saimnieciba”. Saja gramata, kura uzsvars
tiek likts uz imperijas socialekonomiskas attistibas faktoriem, ka ar1 tiek pétita diferenciacija
starp Romas pilsétam un nabadzigiem laukiem, Nervas principats nosaukts par apgaismotas
monarhijas paveidu, kura pamatnostadnes bija aktualas visas Nervu — Antoninu dinastijas
valdisanas laika.*® Tas nozime, ka [ gs. beigas Romas elitei un sabiedribai, kura jau sen bija
nogurusi no satricinajumiem un haosa, izdevas izveidot tadu varas sistému, kas apmierinaja
gan valdnieka ,,atklatas despotijas” pretiniekus, gan piespieda pasu valdnieku ieverot
tikumigu dzivesveidu un izmantot savu varu tautas interesés.® Vésturnieks piezimé, ka
vienlaikus priekSplana tika izvirzits jauns un efektivs varas mantoSanas mehanisms, kas
balstijas nevis uz dinastijas principu, bet uz imperijas ,,vislabaka cilveka” adoptééanu.98
Nakamais autors — Carlzs Murisons savos nelielos rakstos ta arT nav izdarijis konkrétus

secinajumus par Nervas principata nozimi imperijas politiskaja attistiba, tacu vina darbos liela

%2 Collins, A.W. The Palace Revolution: The Assassination of Domitian and Accession of Nerva. Phoenix, 2009,
Vol. 63, P. 97.; Jones, B.W. The Emperor Domitian. London; New York: Routledge, 1992. P. 194.-196.

% Griffin, M. Nerva to Hadrian. P. 94.; Longden, R.P. Nerva and Trajan. P. 199.

% Griffin, M. Nerva to Hadrian. P. 92.-93.

% Longden, R.P. Nerva and Trajan. P. 199.

% pocrosues, M. O6uecmeso u xossiicmeo 6 Pumckoii umnepuu, T.1. CI16: ,,Hayka”, 2000. C. 122.-123., 125.
% Turpat, 123.-124. Ipp.

% Turpat.
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uzmaniba tiek veltita tiem grup&jumiem, kas veicinaja Nervas nakSanu pie varas un Nervas
likumdoSanai. No pirma acu skatiena var rasties iespaids, ka Murisona spriedumi ir parak
pretrunigi, bet jaatzimé, ka tie ir pietiekami pamatoti un balstiti nevis uz spekulacijam, bet uz
avotu informaciju. Spriedumu pretrunigums saistits ar to, ka, no vienas puses, Murisons ir
parliecinats, ka Nerva ir nekas vairak ka Senata ,,ieliktenis”,99 tacu, no otras puses, autors
raksta, ka péc nakSanas pie varas Nerva turpindja ,,Senata tiesibu apspied€ja” Domiciana
politiku likumdo$anas joma (pieméram, tika palielinati sodi par zénu kastraciju).’® Tas lauj
secinat, ka, p€c Murisona domam, ir griuti viennozimigi noveértét Nervas principatu, jo tam
raksturigas vairakas pretrunigas ipatnibas.

Zinamu uzmanibu 96. — 98. gadu notikumiem ir pieversis amerikanu pétnieks Meisons
Hemmonds, tacu janem v&ra, ka vina rakstos, kuros pieejama informacija par valdnieku titulu
sistémas attistibu, ideologisko kliSeju nozimi un Senata struktiiras parveidi, Nervas valdiSanas
aspektu analizei butiska loma nav atvéléta. Vertgjot Nervas principatu, Hemmonds norada, ka
biitu nepareizi saistit libertas ideju propagandésanu ar vélmi atjaunot Romas republikas laika
politisko iekartu. Péc vina domam, I gs. beigas libertas koncepts bija zaudgjis savu pirmatné&jo
nozimi (uzticiba republikas laika idealiem un vienvaldibas kritika) un ,,sapladis” ar securitas

101 Noraidot strukturalas parmainas principata

— sp&ju panakt valsts stabilitati un iek§€jo mieru.
sist€mas ietvaros, autors tomér pielauj, ka senatori vargja cerét izmantot Nervu ka nominalu
valdnieku, kura formala vienvaldiba mask&tu Senata izvirziSanos par imperijas galveno varas

centru.%?

Tacu, ka norada M. Hemmonds, valdnieka nevarigums izraisija pretorianu gvardes
neapmierinatibu, kas piespieda Nervu atri adoptet Augsejas Germanijas legatu Marku Trajanu
un Iidz ar to integrét atklatu balstiSanos uz armiju sava varas sistema.'® Lidztekus domam par
politiskam noris€ém, autors piedava vairakas interesantas versijas par Nervas lomu ta dévetas
»alimentu sistémas” (alimenta) izveide (Hemmonds uzskata, ka alimenta ir tikai un vienigi

104

Marka Trajana ,,roku darbs”)™" un sniedz vértigu informaciju par Nerva ,.triblina pilnvaru”

(tribunicia potestas) periodizaciju.'®

% Murison, C.L. M. Cocceius Nerva and the Flavians. P. 153.-155.

100 Murison, C.L. Cassius Dio on Nervan Legislation (68.2.4): Nieces and Eunuchs. S. 355.

10 Hammond, M. Res Olim Dissociabiles: Principatus ac Libertas: Liberty under the Early Roman Empire.
Harvard Studies in Classical Philology, 1963, Vol. 67, P. 103.-104. Taja pasa laika Hemmonds piezimg, ka
Nerva izmantoja republikaniskas idejas sava propaganda, lai panaktu cik vien iesp&jamu Kontrastu ar “autokratu
Domicianu”: Hammond, M. Imperial Elements in the Formula of the Roman Emperors during the First Two and
a Half Centuries of the Empire. Memoirs of the American Academy in Rome, 1957, Vol. 25, P. 27.-28.

192 Hammond, M. The Transmission of the Powers of the Roman Emperor from the Death of Nero in A.D. 68 to
That of Alexander Severus in A.D. 235. Memoirs of the American Academy in Rome, 1956, Vol. 24, P. 88.

193 Turpat, 88.-89. Ipp.

% Hammond, M. A Statue of Trajan Represented on the “Anaglypha Traiani”. Memoirs of the American
Academy in Rome, 1953, Vol. 21, P. 147.-148.

1% Hammond, M. The Tribunician Day during the Early Empire. Memoirs of the American Academy in Rome,
1938, Vol. 15, P. 38.-39.; Hammond, M. The Tribunician Day from Domitian through Antoninus: A
Reexamination. Memoirs of the American Academy in Rome, 1949, Vol. 19, P. 45.-55.
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Apskata nobeiguma daZi teikumi par uzzinu literatiru. Saja kategorija, pirmkart, bitu
jamin divi darbi, kas ir veltiti Romas likumdoSanai, tas attistibai, civiltiestbam un politiskas

219 1 Josifa Pokrovska

varas juridiskajiem pamatiem — Dzona Kruka ,,Romas dzive un likums
Romas tiestbu vesture”.®" Tie lauj orientCties arkartigi sarezgita agras imperijas parvaldes
mehanisma, kas Nervas valdiSanas laika vél joprojam bija tapSanas stadija. Tapat Kruka un
Pokrovska pétijumi palidzes apgit svarigakas tiesvedibas jomas, kuru metamorfozes liecinaja
par Nervas politiska kursa virzienu. Otrkart, ka uzzinu literatira tiek izmantoti M. Gudmana,
R. Alstona, P. Erdkampa, V. van Bura un D. Pottera enciklopédiskie darbi.’®® Konkrétajas
gramatas ir pieejama informacija par magistra darba izmantotajiem avotiem un jédzieniem,
visparigas liecibas par Romas imp@riju, Romas sabiedribu, armiju un visnozimigakajiem
politiskas un ideologiskas aktivitates centriem. Ka atseviskas te€mas, tiek analizEtas

historiografijas skolas, Romas kultiras ipatnibas un religijas metamorfozes. Respektivi,

enciklopédiskie darbi palidzes labak izprast Romas impérijas un Nervas laika vesturisko fonu.

196 Crook, J.A. Law and Life of Rome. Ithaca; New York: Cornell University Press, 1967. 349 p.

Y7 Tokposckuit, U.A. Hemopus pumckozo npasa. CII6: , Jletruii cax”, 1998. 555 c.

198 Alston, R. Aspects of Roman History, AD 14 — 117. London; New York: Routledge, 1998. 272 p.; Boer, W.
Some Minor Roman Historians. Leiden: Brill, 1972. 241 p.; Erdkamp, P. (ed.). A Companion to the Roman
Army. Malden: Blackwell Publishing, 2007. 574 p.; Goodman, M. The Roman World 44 BC — AD 180. London;
New York: Routledge, 1997. 380 p.; Potter, S.D. (ed.). A Companion to the Roman Empire. Malden: Blackwell
Publishing, 2006. 691 p.
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1. PRINCIPATA SISTEMAS PRETRUNAS DOMICIANA VALDISANAS
LAIKA

1.1. DOMICIANA VALDISANAS POLITISKAS UN IDEOLOGISKAS
PAMATNOSTADNES

81. gada, nakot pie varas Titam Flavijam Domicianam, impgrijas parvaldes sisttma un
ideologijas satura paradijas vairakas jaunas ipatnibas, kas, pirmkart, ieziméja atteikSanos no
prakses, kas bijusi raksturiga gan Jilijiem — Klaudijiem, gan ari citiem Flaviju dinastijas
parstavjiem un, otrkart, radija priekSnoteikumus principata parveidei Marka Nervas valdiSanas
laika. Proti, Domicians kluva par pirmo valdnieku, kur§ atklati poziciongja sevi ka augstakas
valsts varas iemiesojumu, bargi kontrolgja visus iekSpolitiskos un arpolitiskos procesus un
akcentgja savu ,,dievisko statusu”. 1%

Seit gan jaizdara atruna, ka antiko autoru darbos vienvaldibas dibinasana tiek pierakstita
nevis Domicianam, bet principata pamatlicgjam Augustam Oktavianam. Ka norada Kornélijs
Tacits, Augusts ,,parpilditu ar nekartibu un nogurusu sabiedribu savai varai kda princepss
pakjava” (Tac. Ann. 1.1.)."° Loti Iidzigus uzskatus pauZ Svetonijs, kur§ raksta, ka Augusts
wdomadams, [...] ka bitu pargalvigi uzticét to [valsti] daudzu [cilvéku] varali, bija turpinajis
turet [valsti] savas rokas” (Suet. Dom. XXV111.1.),**! bet Dions Kasijs atzimg, ka , pilsonu un
Senata vara tika sakoncentréta Augusta rokas, un no st briza, patiestbu sakot, vins kluva par
monarhu” (Dio Cass. LII1.17.1.). Tacu vienlaikus jaatzist, ka Augusts centas paradit, ka vina
vara ir cie$i saistita ar Romas parvaldes sistemu pirms 27 g. p.m.&.: Senats tika iesaistits valsts
parvaldes mehanisma, princepss skaidroja savas plaSas pilnvaras ar savu ,autoritati”
(auctoritas) un savas ideologiskas politikas ietvaros akcentgja vairakas Romas republikas
laika idejas.**? Augusta izveidoto parvaldes modeli izmantoja gan Tiberijs, gan ari Klaudijs,
zinama meéra Vespasians un Tits, savukart Kaligulas un Nerona patvaliga politika nebija
konsekventa un tai nebija raksturigs precizi noteikts konceptuals pamats.113 Savukart pedeja
Flavija riciba bija viennozimiga un sistematiska — vin$ gandriz pilniba atteicas no Augusta
izveidotas sistémas un skaidri paradija, ka vina vara ir lidziga hellénisma laika dinastiju —

Ptolemaju un Seleukidu neierobezotajai monarhijai.

109 Kpucr, K. Hcmopus epemén pumckux umnepamopos om Aecycma oo Koncmanmuna, T.1. PocToB — Ha —
Hony: ®enuke, 1997. C. 374.-376.; PocroiieB, M.U. O6wecmeo u xossiicmeo ¢ Pumckou umnepuu, T.1. C. 120.
107" 1 cuncta discordiis civilibus fessa nomine principis sub imperium accepit [ ...]

11 ] reputans [...] illam plurium arbitrio temere committi, in retinenda perseveravit [...]

12 Alston, R. Aspects of Roman History, AD 14 — 117. P. 12.-13.

3 Ppuvm, D.J1. Hecnedosanus no ucmopuu pazéumus pumckoti umnepamopceroti énacmu, T.2. CII6, 1901. C.
129.-130.; I'pant, M. Pumckue umnepamopsi. Mocksa: Teppa-Kumxnusiii Kiry6, 1998. C. 83.
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Runajot par konkrétiem imperatora varas nostiprinasanas piemeriem, vispirms janorada,
ka Domicians saka Tstenot savu ,,autokratisko programmu” jau pirmajas dienas péc nakSanas
pie varas. Ka raksta Dions Kasijs, ped&jais Flavijs uzreiz lika saprast, ka vipa skatfjuma
senatori ir nekas vairak ka tikai princepsa padotie: ,,Sis imperators [Domicians] nepieversa
uzmanibu cilvekiem, kuri slavinaja Titu par to, ka vins nebija piespriedis navessodu nevienam
senatoram, un vipu [Domicianu] neintereséja, ka Sendts bieZi uzsvera nepiecieSamibu
pienemt léemumu, kas padaritu par nelikumigu imperatora tiesibu sodit ar navi vina
lidziniekus [senatorus]” (Dio Cass. LXVIIL.2.4.). Tatad jaunais valdnieks atteicas no zveresta,
kas pieSkirtu senatoriem imunitati no vina jurisdikcijas, ka arT deva skaidru majienu, ka visu
impérijas iedzivotaju liktenis ir atkarigs no vina gribas.

Domiciana valdiSanas pirmo dienu konteksta var pieminét arT loti interesantu P. Brunta
hipotezi par tam pedgja Flavija pilnvaram, kas tika pieskirtas vinam 81. gada un apkopotas
tradicionalaja ,,princepsa varas likuma” (lex de imperio principis). Diemzél lidz misdienam
nav saglabajusies preciza informacija par Domiciana sakotngjo pilnvaru isto mérogu, tacu
Domiciana téva Vespasiana varas likuma (lex de imperio Vespasiani) ir atrodama sekojosa
fraze: ,lai tam visam no lietam, kuras vips [princepss] gribés darit un izpildit republikas
labuma, dievu cienas, cilveku, sabiedribas un privatpersonu jomds, vinam bis vara un
tiesibas, tadas, kadas bija dieviskajam Augustam un Tiberijam Jilijam Cézaram Augustam,
un Tiberijam Klaudijam Cézaram Augustam Germanikam” (ILS 244)."** Brunts uzskata, ka
lidzigas pilnvaras tika pieskirtas art Domicianam, tacu, precizgjot savu domu, pétnieks norada
uz Plinija Jaunaka frazi, kuru vig§ uzskata par Trajana un Domiciana pretnostatijumu —
| Trajans] neesot princepss, kas domine par likumiem, likumi dominé par princepsu” (Plin.
Pan.LXV.l.)115 un secina, ka visdrizak Domicians parsp€ja savu té€vu varas apjoma zina un,
iespejams, pat ieguva tiesibas nerékinaties ar likumiem.''® Lieki teikt, ka tas ir tikai Brunta
pien€mums, bet jaatzist, ka vina piedavata hipotéze ir visai ticama, jo aprakstita prakse atbilst
galvenajiem Domiciana politikas pamatvirzieniem.

Pedgja Flavija autokratiskas tieksmes izpaudas veél viena joma, kas bija saistita ne tikai
ar iesp&ju tiesat atseviskus senatorus, bet arT ar tiesibu kontrolét Senatu ka institticiju. Runa ir
par ta dévéto ,,cenzora amatu” (censor), kas lava rikot ,,cenzu” jeb tautas skaitiSanu (census),
kontrolét sabiedribas moralo stavokli, iecelt romieSus patricieSu karta (adlectio inter
patricios) un, protams, veikt izmainas Senata sastava (senatu movere). Ka zinams, agras

Romas impérijas laika valdnieki biezi stajas Saja amata, pieme&ram, Vespasians un, iespgjams,

1471 utique quaecunque ex usu rei publicae maiestate divinarum / hum[an]arum publicarum privatarumque

rerum esse / censebit ei agere facere ius potestasque sit ita uti divo Aug.,/ Tiberioque lulio Caesari Aug.,
Tiberioque Claudio Caesari / Aug., Germanico fuit [...]

157 1 non est princeps super leges, sed leges super principem [...]

16 Brunt, P.A. Lex de Imperio Vespasiani. The Journal of Roman Studies, 1977, Vol. 67, P. 109.
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Tits 73. un 74. gada ka cenzori iec€la patricieSu karta vairakus savus atbalstitajus, starp tiem
nakama imperatora Trajana t&vu — Marku Ulpiju Trajanu Vecdko.''” Tatu visos pieminétajos
gadijumos cenziirai bija pagaidu raksturs, proti, péc kada noteikta laika valdniekiem vajadzgja
nolikt savas pilnvaras un nepiecieSamibas gadijuma atkartoti versties Senatd par konkréta
amata pieskirSanu. Savukart Domicians patrauca So praksi un jau 85. gada beiga'ls118 stajas
,,MiZIga cenzora” amata (Censor perpetuus), kas lava vinpam darboties ka cenzoram un brivi
transform@t Senata sastavu lidz pat savas dzives beigam.

Ka var saprast péc vairakiem ta laika uzrakstiem, pieméram, ,,imperators Domicians
Cezars Augusts, dieviska Vespasiana dels, Germaniks, diZais pontifiks, tribuina pilnvaras
piecas reizes, imperators vienpadsmit reizes, mizigais cenzors, tévijas tevs” (AE 1992,
01682)**° un monétu legendam: ,,imperators Cézars Domicians Augusts Germaniks, konsuls
piecpadsmit reizes, mizigais cenzors, tevijas tevs” (att. 1.2.), Domicians pietickami plasi
propagand@ja savu jauno titulu un uzsvéra valdnieka varas nostiprinaSanu. Un tomér jaatzist,
ka véstures literattira pastav pilnigi pretéjs viedoklis — B. DZonss uzskatija, ka | gs. 80. gados
cenziirai jau nav bijusi pieskirta parak liela nozime, turklat pédgjais Flavijs nav bijis
konsekvents sava propaganda. Proti, arT péc 85. gada monétu legendas ietvers sevi vienkarSu
apzim&jumu ,,cenzora pilnvaras” (CENS P un CENS POT), kas nelauj pierakstit Domicianam
kadu pasu akcentu uz vina politisko jauningjumu.*® Tacu 1975. gada T. Batrijs pieradija, ka
Dzonsa t€ze bija kluidaina, jo tas autors nepareizi dat€ monétas ar uzrakstu ,,CENS POT” —
konkréta legenda pazuda no monétam taja pasa 85. gada, savukart saisingjums ,,CENS P”
jasaprot nevis ka ,,cenzora pilnvaras” (censoria potestate), bet ka ,,miizigais cenzors” (censor

perpetuus).'?!

Jasecina, ka Domicianam tomér bija svarigi paradit sabiedribai izmainas vina
politiskaja statusa un varas apjoma.

Mazliet cits Domiciana varas stiprinaSanas aspekts bija saistits ar formali vissvarigako
Romas magistratiru — konsula amatu (consul). Lieki teikt, ka konsulats jau sen bija zaudgjis
savu pirmatn€jo nozimi, bet arT 80. gados konsuli turpindja baudit loti lielu cienu un jau

pieminéto auctoritas, kas mudinaja Romas valdniekus periodiski staties $aja amata.™? Tacu

Domicianam pieder sava zina ,absolutais rekords”, kas ir palicis neparspg&jams — 96. gada

7 Vienlaikus tika reorganizéta ari jatnieku karta (ordo equester, equites). Sikak sk.: Bennett, J. Trajan: Optimus
Princeps. A Life and Times. P. 18.-19.; Dessau, H. A Roman Senator under Domitian and Trajan. The Journal of
Roman Studies, 1913, Vol. 3, P. 304.; Levick, B. Vespasian. London; New York: Routledge, 1999. P. 93.

18 Griffin, M. The Flavians (Domitian). In: Bowman, A.K., Garnsey, P., Rathbone, D. (eds.). The Cambridge
Ancient History. The High Empire, A.D. 70-192, VVol. 11. Cambridge: Cambridge University Press, 2000. P. 72.
19 [1mp(erator) Dom([itianus Caesar Aug(ustus) divi] / Vespasiani f[ilius Germ(anicus) pont(ifex)] / max(imus)
tr(ibunicia) pot(estate) V im[p(erator) XI censor per]/[p]etuus p(ater) p(atriae) V[

120 Jones, B.W. Some Thoughts on Domitian’s Perpetual Censorship. The Classical Journal, 1973, Vol. 68, P.
276.-2717.

121 Buttrey, T.V. Domitian’s Perpetual Censorship and the Numismatic Evidence. The Classical Journal, 1975,
Vol. 71, P. 26.-34.

122 Bennett, J. Trajan: Optimus Princeps. A Life and Times. P. 65.
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mongtu legendas (att. 1.3.) un uzraksti*® viennozimigi liecina, ka savas dzives laika pedéjais
Flavijs pieneéma konsulatu septinpadsmit reizes. Respektivi, Domicians kartgjo reizi iezimé&ja
savu parakumu un lika saprast, ka nekas nevar lidzinaties vina politiskajai varai.

Pats par sevi saprotams, ka Iidzigas izmainas bija konstatéjamas ari ideologijas, varas
reprezentacijas un ceremoniala joma. Pirma ipatniba, kas uzreiz krit acis, ir Domiciana vélme
uzsvert savu saistibu ar dieviem un pamatot pretenzijas uz dieva statusu. Visspilgtak tas
izpaudas oficialajos dokumentos — Svetonijs norada, ka ,,kad savu prokuratoru varda oficialo
vestuli bija diktéjis, [Domicians] bija sacis sadi: ,,Kungs un dievs pavelé tam notikt sadi”. No
St briza kluva visparpienemts, ka neviend raksta un neviend rund vipu nesauca citadi”’ (Suet.
Dom. XII1.2.).*** Tapat Domicians uzstadija sev par godu vairakas statujas, kuru veidosana
tika izmantoti metali, kas lidz tam bija domati vienigi dievu godinaSanai: ,statujas sev
Kapitolija, iznemot padaritus no zelta un sudraba, vins neatlava” (Ibid.).**® Vienlaikus
pedgjais Flavijs centas dieviskot arT savus miruSos radiniekus un, pieméram, 83. gada
pasludin@ja par ,,divus” savu délu, kas bija miris peksna nave (att. 1.4.).

Versot uzmanibu uz citam ideologijas t€tmam, var minét princepsa militaro sasniegumu
propagand&$anu (pieméram, bija plasi izplatitas mon&tas ar Domicianu, kur§ jaj ar zirgu un
vaja germanu karaviru (att. 1.5.)), lielu uzsvaru uz valdnieka patroneses — dievietes Minervas
tela slavinasanu (att. 1.6.) un loti aktivu galvena Romas dieva Jupitera t€la izmantoSanu
valdnieka sasniegumu slavinaanas procesd.'?® Tads pats ideologiskais koncepts ir vérojams
arT Domiciana attiecibas ar viga padotajiem. Pieméram, Dions Kasijs raksta, ka ,,furklat vins
[pedgjais Flavijs] ieguva privilegiju izmantot divdesmit Cetrus liktorus™" un apmekléja Senatu
vienmér tikai triumfétaja apgerbos” (Dio Cass. LXVII.4.3.). Tatad princepss vélgjas radit cik
vien iesp&jamu kontrastu starp sevi un pargjiem imperijas iedzivotajiem.

Zinamus jauninajumus var saskatit arl impérijas socialas struktiiras joma. Pirmkart,
Domicians dibinaja vismaz septinus jaunus amatus (procurator ad Mercurium, procurator
Alpium Graiarum un tml.), kas tika domati nevis senatoriem, bet valsts vidéjam slanim, proti,
Romas j atniekiem.'®® Tas lauj izvirzit hipot€zi, ka pedg€jais Flavijs centas izveidot centralizétu

parvaldes mehanismu, kas nebija balstits uz sadarbibu ar Senatu, bet paredz€ja balstiSanos uz

123 Pieméram, “imperators Cezars, dieviska Vespasiana déls, Domicians, Augusts, Germaniks, dizais pontifiks,
tribiina pilnvaras piecpadsmito reizi, imperators divdesmit otro reizi, konsuls septinpadsmito reizi” (AE 1984,
00156) ([Imp(erator) Caesar] div[i] / [Vespasian]i f(ilius) / [Domitianus AJugust(us) / [Germanicus po]nt(ifex)
max(imus) / [tribunic(ia) potes]tat(e) XV / [imp(erator) XXII co(n)s(ul) X]VII)

1241...] cum procuratorum suorum nomine formalem dictaret epistulam, sic coepit: "Dominus et deus noster hoc
fieri iubet." Vnde institutum posthac, ut ne scripto quidem ac sermone cuiusquam appellaretur aliter. [...]

12571 ] status sibi in Capitolino non nisi aureas et argenteas poni permisit [...]

126 Fears, J.R. The Cult of Jupiter and Roman Imperial Ideology. In: Temporini, H., Haase, W. (Hg.). Aufstieg
und Niedergang der Romischen Welt, Bd.2. Berlin: Walter de Gruyter & Co, 1981. S. 74.-80.

127 Lidz tam §i privilégija piederéja tikai Romas republikas diktatoriem (magister populi, dictator): JlemenTnesa,

B.B. Marucrparypa qukratopa B panHeir Pumckoii pecyonuke. SIpociasis: Spoci. roc. y-ut., 1996. C. 37.-38.
128 Jones, B.W. The Emperor Domitian. P. 178,
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birokratisko aparatu, kuru veidoja nevis miizigi neapmierinati senatori, bet apolitiski jatnieki.
Otrkart, Domicians aktivi veicinaja Romas impgrijas armijas lojalitati — vins kluva par pirmo
valdnieku, kur$ centigi piedalijas savas militarajas kampanas un lidz ar to veltija ievérojamu
savas valdiSanas dalu kontaktiem ar kareivjiem.129 Turklat japiezimé, ka ped€jais Flavijs
pirmoreiz kop$ Augusta laikiem palielinaja kareivju algu par vienu treSdalu (Suet. Dom.
VIL.3.; Dio Cass. LXVII.3.5.) un no §i briza legionara algu veidoja 300 denariju gada, bet
pretoriana — 1000 denariju gada.’® Tas nozimé, ka Domicianu atklati paradija, ka palaujas uz
legionu un gvardes atbalstu.

Apkopot visu teikto, jasecina, ka pédéja Flavija valdiSanas laika impé€rijas sabiedriba
apzinajas skarbu politisko realitati, proti, principata pakapenisko transformaciju par absoliito
monarhiju. Tacu jaatzist, ka gan Domiciana uzvediba, gan vina politika bija parak brutala, pat
provocgjosa, un uzreiz rodas jautajums — kadel valdniekam bija vajadzigas tik asas parmainas
un centieni uzspiest romieSiem savas autokratiskas reformas? Vairaki autori, pieméram, M.
Griffina, M. Carlsvorts un ipasi D. Bennett skaidro pédgja Flavija politiku ar vina rakstura
Ipasibam, stresa pilno dzivi pirms naksanas pie varas un politiskas veiklibas trikumu.**! Proti,
Domicians loti ilgu laiku dzivoja Vespasiana un Tita €na un cieta vinu un senatoru naidigo
attieksmi, kas radija Saja cilvéka ,,nepilnvertibas kompleksu”, ka ar1 veicinaja velmi atriebties
Senatam un realiz&t savas apspiestas ambicijas.

Uzreiz janorada, ka $im viedoklim piemtt vairaki trukumi, kas nelauj piekrist t€zei par
pedgja Flavija ,,psihologiskajam problémam” un ,,naidu pret Senatu”. Pirmkart, jau XX gs.
60. gados jaunzelandieSu autors K.H. Voters pieradija, ka Domicianam bijusas labas attiecibas
ar t€vu un brali, un par apspieSanu no vinu puses nevaréja bit ne runas. Gluzi otradi — tas ir
mits, kas tika radits Nervu — Antoninu laika ar noliku nomelnot iepriek$€jo dinastiju un
uzsvert eso§as dinastija parakumu.'®? Otrkart, cits vésturnieks — B. Dzonss skaidri paradijis,
ka daZreiz Domcians bija gatavs piekapties Senatam atsevisSkas parvaldes jomas. Pieméram,
80. gados konsula amatu ieguva vairaki senatori, kas ne tikai nepieder&ja Flaviju dzimtai, bet
bija zinami ka atklati Flaviju, arT Domiciana politikas pretinieki.™®® Respektivi, pedgjam
Flavijam bija raksturigi méginajumi nomierinat savus politiskos oponentus un biitu nepareizi
runat, ka Domiciana politiku ietekméja vina rakstura 1pasibas, naids vai impulsivitate. Tatad

pastaveja virkne kaut kadu citu faktoru, kas veicinaja varas koncentraciju princepsa rokas.

129 MMap¢pénos, B.H. [lomunnan u ero ,,renepanurer”. C. 328.

3% \Watson, G.R. The Roman Soldier. Ithaca: Cornell University Press, 1985. P. 98.

131 Bennett, J. Trajan: Optimus Princeps. A Life and Times. P. 28.; Charlesworth, M. The Flavian Dynasty
(Domitian). In: Cook, S., Adcock, F., Charlesworth, M. (eds.). The Cambridge Ancient History. The Imperial
Peace AD 70 — 190, Vol.11. Cambridge: Cambridge University Press, 1936. P. 22.-23.; Griffin, M. The Flavians
(Domitian). P. 60.

132 \Waters, K.H. Character of Domitian, Phoenix, 1964, VVol. 18, P. 52.-65.

133 Jones, B.W. Domitian’s Attitude to the Senate. The American Journal of Philology, 1973, Vol. 94, P. 79.-91.
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Viens no pirmajiem autoriem, kuriem izdevas noteikt konkrétos faktorus, ir vésturnieks
H. Plekets. Sava raksta ,,Domicians, Senats un provinces” vin$ norada, ka Domicians, péc
biitibas, bija piespiests sakt varas stiprinasanu, jo tiesi $aja laika Roms impgrija saasinajas
iekSpolitiska situacija, kas prasija ,,dzelzs rokas” talitgjo iejaukéanos.134 Pieméram, Italija
sakas saimnieciskas un ekonomiskas problémas (vina parprodukcija, Vezuva izvirduma seku
parvarésana), palielindjas pretestiba Romas kundzibai Tuvajos Austrumos, ka arT norisinajas
pakapeniska sabiedribas stratifikacija un romieSu morales degradacija. Cits vesturnieks — V.
Parfjonovs piemingja vél vienu aspektu, kas mudinaja ped&jo Flaviju centraliz€t imperijas
parvaldes sisttmu. Tas bija ,,briesmas no ziemeliem”, proti, pastavigs germanu un daku
uzbrukuma drauds. Ka norada Parfjonovs, Sajos griitajos apstaklos valsts droSiba bija atkariga
no stingras disciplinas valdosas elites iekSiene, kas lautu, no vienas puses, efektivi kontrolet
armiju, bet no otras — gatavot kandidatus Romas armijas ,,augstakajai virspavélniecibai.’*® Var
saprast, ka Domiciana ,,monarhistiskas reformas” kluva nevis par vina kaprizi, bet par
nepiecieSamibu, kurai vajadzgja nostiprinat Romas ekonomisko un militaro varenibu.

Kadi tad bija p&déja Flavija autokratisko metozu pielietoSanas rezultati? Atbilde ir
acimredzama — pat Domiciana kritiki, (piem&ram, Svetonijs) bija spiesti atzit, ka vinu kritikas
objektam izdevas giit loti lielus panakumus: ,magistratus, kuri parvalda pilsétas un
provinces, tadas bailés iedzina, ka vini bija pieklajigi un godigi ka vel nekad” (Suet.
Dom.VI111.2.).1*® Ka raksta R. Saims, pédgja Flavija rupiga finansu politika sekméja ari valsts
kases piepildiéanu137 (vai vismaz budzeta sabalansééanu),l?’8 kas tomér netraucgja valdniekam
biit dasnam pret tautu, jo 15 gadu laika katrs romietis sap€éma no Domiciana 225 denélrijus.139
Diemz¢gl princepsam neizdevas gt lielas uzvaras karos pret barbariem — divas kampanas pret
hatiem un sarmatiem un divos karagajienos pret dakiem tika sagrauts vismaz viens romiesu

legions (,XXI Rapax”, bet cita legiona (,,V Alaudae™) liktenis lidz galam nav skaidrs).**

Tomér jaatzist, ka tiesi pedéja Flavija kari sagatavoja zemi Trajana uzvaram II gs. sakuma.'**
Rezumgjot visu iepriek§ miné&to, var secinat, ka Domiciana politiska kursa rezultati runa

pasi par sevi — stabila ekonomika, liela uzmaniba pret tautas vajadzibam, imperijas robezu

stiprinaSana un pat tads retums ka godigi un disciplinéti ierédni. Tacu konkrétais politiskais

kurss radija mazliet cita rakstura problémas, kuru bitiba tiek analiz&ta nakamaja apaksnodala.

134 pleket, H.W. Domitian, the Senate and the Provinces. Mnemosyne, Fourth Series, 1961, Vol. 14, P. 299.

% TMapdénos, B.H. Jomuruasn u ero ,,rerepamurer”. C. 335,

136 1...] magistratibus quoque urbicis provinciarumque praesidibus coercendis tantum curae adhibuit, ut neque
modestiores umquam neque iustiore extiterint [...]

137 Syme, R. Tacitus, Vol.1. P. 8.

138 Rogers, P. Domitian and the Finances of State. Historia: Zeitschrift fiir Alte Geschichte, 1984, Bd. 33, S. 60.
139 Sutherland, C.H.V. The State of the Imperial Treasury at the Death of Domitian, The Journal of Roman
Studies, 1935, Vol. 25, P. 159.

140 jones, B.W. The Emperor Domitian. P. 138.-139.

141 Waters, K.H. Traianus Domitiani Continuator. American Journal of Philology, 1969, Vol. 90, P. 400.
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1.2. PRETESTIBA DOMICIANA REZIMAM

Ka zinams, Romas republikas sabrukumus 27. g. p.m.€. nebija iezim&jis neatgriezenisku
elites atteikSanos no Senata ietekmes atjaunoSanas idejam un protestiem pret vienvaldibu.
Saja sakara vacu vésturnieks Karlis Krists norada, ka impgrijas laika valdnieku un Senata
attiecibas bija verojamas biezas krizes, kas ir skaidrojamas ne tik ar imperatoru represijam
pret opoziciju vai ar1 imperatoru patvaligo politiku, cik ar pasu valdnieka varas centralizacijas
faktu un senatoru novecojusajiem idealiem. %2 protams, nevar teikt, ka Sendts visa sava
sastava uzstajas par principata sist€mas likvidaciju. Tapat Senatam nebija raksturigs ari
skaidrs daltjums principata pretinieku un atbalstitaju partijas. Visdrizak runa bija par nelielam
senatoru ,,intere§u grupam”, kuras vienoja radnieciba vai draudziba.'*® Turklat japiezimé, ka
dazreiz konkrétajam grupam bija raksturiga nevis politiska pretestiba (sazverestibas pret
imperatoru), bet ta déveta ,,filozofiska” darbiba, kas balstijas uz kiniku un stoiku koncepcijam
par ,,idealu valdnieku” ($aja gadijuma princepsa ,,atkapes no normas” (augstpratiba attiecibas
ar pavalstniekiem un tml.) tika traktetas ka varas launpratiga izmantoS$ana) un bija saistita ar

144 Tatad nav

iepriek$€jo gadu opozicijas lideru slavinaSanu un imperatora politikas kritiku.
nekada pamata runat par opoziciju ka par loti plaSu un vienotu kustibu. Tacu vienlaikus
jaatzist, ka, sakoties Domiciana valdiSanai, piemin&tas grupas manami aktiviz€a savu
darbibu, kas kluva par likumsakarigu ,,reakciju” uz pedgja Flavija autokratisko parvaldes stilu.

No pirma acu skatiena var likties, ka 81 té€ze ir pilnigi aplama, jo antiko autoru darbos
galvena uzmaniba tiek veltita nevis opozicijas darbibai, bet Domiciana patologiskajam
aizdomigumam. Ka norada ,,Baznicas Vestures” (Historia Ecclestiastica) autors Eisebijs,
wDomicians bija Joti cietsirdigs pret vairakiem cilvékiem, netaisnigi piespriedis navessodu
daudziem dizciltigiem un slaveniem romiesiem, bez iemesla vairakus izsitijis un konfiscéjis
daudzu citu slavenu cilveku ipasumus” (Euseb. EH., XVIL.). Aptuveni tadas pasas domas pauZ
ar1 Svetonijs: ,.lielu senatoru skaitu, ari dazus konsulus vips [Domicians] noslepkavojis, no
tiem Civiku Cerealu vina Azijas prokonsulata laika, Salvidienu Orfitu un Atiliju Glabrionu,
Skietamus jaunas lietas [t.i. valsts apv@rsuma] iniciatorus — izsitijuma, citus péc niecigam
aizdomam vai arT vispar bez iemesla” (Suet. Dom. X.2.).**® Svetonijs piezimé, ka pedéjais
Flavijs biezi izmantoja ari ta dévéto ,,dizenuma likumu” (lex maiestatis), kas paredzg€ja bargu

sodu par tadu Skietami siku parkapumu ka imperatora cienas aizskarSana: ,,daZus dizenuma

Y2 Kpucr, K. Hemopus epemén pumckux umnepamopos om Aseycma do Konemanmuna, T.1. C. 531.

%3 Alston, R. Aspects of Roman History, AD 14 — 117. P. 14.-15.

144 Griffin, M. The Flavians (Vespasian). P. 43.

1451...] complures senatores, in iis aliquot consulares, interemit; ex quibus Civicam Cerealem in ipso Asiae
proconsulatu, Salvidienum Orfitum, Acilium Glabrionem in exilio, quasi molitores rerum novarum; ceteros
levissima quemque de causa [...]
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parkapéjus [Domicians] uzticeja kirijai [t.i. pavélja senatoriem sodit vainigos] (Suet. Dom.
X1.2.).1® Respektivi, rodas iespaids, ka opozicija pastavéja tikai Domiciana fantazijas, bet
represijas tika verstas vienigi pret tiem cilvékiem, kuru nepiesardzigie vardi vai uzvediba
izraisija valdnieka neapmierinatibu.

Tacu Sis iespaids ir maldigs, jo lidztekus liecibam par p&dgja Flavija asinskaribu antikie
autori piemin ar1 citus faktus, proti, vini atkapjas no tradicionalas Domiciana nomelnoSanas
prakses un negribigi liek saprast, ka represijam tomér bija zindms pamats. Ta, piem&ram,
Tacits iek]avis viena no saviem saceréjumiem $adu noslépumainu frazi: ,,lai zina tie, kuriem ir
tradicija but sajiisma par nepielaujamibu — ari launu princepSu laikos médz but dizi viri,
paklausigi un savaldigi, [Kuri] ja centigumu un aktivitati izrada, var iegiut slavu, ar kuru
vairaki péc pargalvigas, bet nederigas republikai un ambiciozas naves kluvusi pazistami”
(Tac. Agr. XLII).**" Nemot véra, ka Tacits veltijis konkréto sacergjumu savam sievastévam
Agrikolam — cilvékam, kur§ godigi un uzticigi kalpoja Domicianam, var saprast, ka
piemingtaja fraze Agrikola ir salidzinats ar p&dga Flavija represiju upuriem, kas nebija
»paklausigi un savaldigi”. Jasecina, ka ,,nesavaldigo” atklata v&rSanas pret valdnieku arT kluva
par vinu bojaejas galveno iemeslu. V&l skaidrak sava darba izteicies Dions Kasijs: ,,Juventijs
Cels, kurs kopa ar dazZiem citiem nospéléjis vadoso lomu sazvérestiba pret Domicianu un par
to tika apsiidzets, paglabas brinumaind karta” (Dio Cass. LVIL13.2.). ST fraze skaidri parada,
ka antikas tradicijas akcents uz ,,Domiciana aizdomigumu” ir kartgjais mits — nav Saubu, ka
pédgjais Flavis bieZi izmantoja represivas metodes, bet represijas skara imperatora politiskos
pretiniekus, proti, sazvérniekus, kas planoja valsts apveérsumu. Tatad opozicijas pastavéSanas
faktu var uzskatit par pieraditu.

Ja nepemt vera valdnieka konfliktus ar atseviSkiem elites parstavjiem, tad var apgalvot,
ka Domiciana valdiSanas gados opozicija Tstenoja vismaz Cetras lielas ,,pretestibas akcijas”.
Pirmkart, jau pieminétais Eisebijs sava darba ,,Chronicorum Canonum” raksta, ka laika posma
no 82. Iidz 83. gadam ,,Domicians piesprieda navessodu vairakiem pazistamiem cilvekiem, ka
ari vairakus izsitija”.**® Protams, Eisebija teiktais nelauj izdarit viennozimigu secinajumu,
tau Tacita majiens par to, ka senatoru liktenis bija atkarigs no vinu uzvedibas, liecina par
visu cietuso verSanos pret imperatoru. Tatad nav nekads parsteigums, ka historiografija jau
sen pienemts uzskatit, ka tieSi 83. gada bija organiz€ta pirma senatoru sazverestiba, kas

oy - . _ . e . .o . v e . o4— 14
beidzas neveiksmigi un pasliktinaja Domiciana attiecibas ar Romas valdoSajam aprindam. S

146
[
147

...] quosdam maiestatis reos in curiam induxerat [...]

[...] sciant, quibus moris est inlicita mirari, posse etiam sub malis principibus magnos viros esse,
obsequiumqgue ac modestiam, si industria ac vigor adsint, eo laudis excedere, quo plerique per abrupta, sed in
nullum rei publicae usum nisi ambitiosa morte inclaruerunt [...]

18 Citats pec: Jones, B.W. The Emperor Domitian. P. 47.

19 Bibliografiju sk.: Waters, K.H. Character of Domitian. P. 72.
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Otra sazverestiba pret Domicianu tika organizéta 87. gada, jo §1 gada uzraksts ,,atklatas
laundaru noziedzibas del” (CIL \71.2065.)150 ir veltits dzivnieku upuréSanai, kas parasti tika
rikota par godu sazvérestibas apspiesanai.” Diem7&l avotos nav pieminéti sazvérnieku vardi
un talakais liktenis. Vienigais antikais autors, kur$ sniedz nelielu informaciju par $o notikumu
ir Dions Kasijs, tacu ar1 vins aprobezojas ar vienkarSu fakta konstataciju, ka kadu laiku péc
karagajiena pret daku ciltim 86. gada ,,Domicians bija noslepkavojis dazus no izcilajiem
cilvekiem” (Dio Cass. LXVIL9.6.). Tomér fraze ,,izcilie cilvéki” liecina par to, ka sazveérestibu
atkal vadija impérijas elite, kura, ka zinams, tika sakoncentréta Romas Senata.

Nakama neapmierinatibas izpausme — Augs€jas GGermanijas legata Antonija Saturnina
vadita divu legionu (,,XIV Gemina” un ,,XXI Rapax”) sacel$anas pie Reinas ir dat€jama ar 89.
gadu, bet jaatzist, ka ir pamats apSaubit sacelSanas saistibu ar politisko opoziciju. Protams, ir
autori (pieméram, T. Veingards), kuri raksta, ka konkrétais notikums kluva ,,par prettriecienu
Domiciana politikai pret senatoru kartu”, tacu nopietnaja vestures literatlira valda pavisam
citi uzskati — R. Saims pielauj, ka tas var€ja biit parasts kareivju dumpis, savukart M. Griffina
norada, ka Saturnins bija neapmierinats ar Domiciana uzmanibu pret Donavas legioniem, kas
mazinaja Reinas karaspéka nozimi Romas impérija globalaja stratégijﬁ.152 Jakonstate, ka Sis
jautajums nav tik viennozimigs un biitu nepareizi uzreiz pierakstit tam kadu politisku nokrasu.

Vel viens zimigs gadijums notika 93. gada — Kornélijs Tacits norada, ka p&c vina
sievasté€va Agrikolas naves §1 gada augusta vairakiem konsuliem tika piespriests navessods
(Tac. Agr. XLV). Tas nozimé, ka saspiléjums imperatora un Senata attiecibas sasniedza savu
kalngalu, jo Saja gadijuma pedgjais Flavijs bija spiests izrékinaties nevis ar kadiem parastiem
senatoriem, bet ar visietekmigakajiem Senata parstavjiem. Rezumgjot visu iepriek§ minéto,
var secinat, ka Domiciana valdiSanas laika starp valdnieku un imperijas eliti norisinajas loti
intensiva un asinaina cina, kas nebija vérojama nedz Vespasiana, nedz Tita laikos.

Tagad dazi teikumi javelta opozicijas ,.idejiskajai programmai” un mérkiem. Uzreiz
jaatzime, ka historiografija var atrast diametrali pret€jas domas par So t€mu. Ka pirmas pieejas
autorus var minét M. I. Rostovcevu un E. D. Grimmu, kuri uzskata, ka I gs. 80. gados jau
nebija aktuals Senata ietekmes atjaunoSanas koncepts — visdrizak Domiciana pretinieki

153 -
Tas nozime, ka

izvirzija priekSplana stoiku — kiniku teoriju par idealu valdnieku.
atseviSkiem elites parstavjiem bija raksturigi protesti nevis pret vienvaldibu, bet pret pédeja
Flavija valdiSanas stilu, kas izpaudas ka demonstrativa nerékinasanas ar Senatu, tieksme

palauties tikai uz kareivju labvelibu, neiecietiba pret kritiku un, protams, terora izmantoSana.

130711 ob detecta scelera nefariorum [...]

31 Jones, B.W. The Emperor Domitian. P. 44.

152 Autoru viedokli sniegti péc: ITapgéros, B.H. Jlomumman u ero ,,resepamurer”. C. 334.

153 Ppuvm, 3. Heenedosanus no ucmopuu pazéumus pumckoii umnepamopcekoi enacmu, T.2. C.V1.; PoctoBIes,
M.JN. Obwecmeo u xozaticmeo ¢ Pumckoti umnepuu, T.1. C. 122.-123.
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Pavisam citas domas pauz D. GreindZzers, kur§ pielauj, ka arT Domiciana laika bija vairaki
grup&jumi, kuri cer&ja atjaunot Senata dominanci impérijas parvalde.*

Vertgjot $Ts pieejas, jakonstate, ka vislielakie triikumi piemit Rostovceva un Grimma
versijai. Vini nepem véra, ka Domicians, neraugoties uz varas stiprinasanu, tomer centas
ievérot stoiku un kiniku koncepcijas pamatnostadnes. Saja sakara Svetonijs norada: ,,pasa
sakuma no jebkadam slepkavibam vips atteicas [...] tapat no miesaskares, ka ari kada
skopuma un aizdomiguma ka parasts cilveks vienmér un ka princepsS kadu laiku vins
izvairijas, tiesi pretéji — vairakas reizes [radija] savaldibas un pat dasnuma piemerus” (Suet.
Dom. IX.l.).155 Tapat ir svarigi vélreiz pieminét pédeja Flavija praksi nozimét par konsuliem
savus politiskos oponentus. Pieméram, 92. gada So amatu ieguva slavenais Trazejas Peta
(opozicijas lidera Nerona valdidanas laika) draugs Arulens Rustiks,™® kur§ jau 93. gada tika
sodits ar navi kopa ar vairakiem citiem konsuliem.'® Var saprast, ka Rustiku neapmierinaja
pieskirtais konsulats un vin$ turpinaja savu pretvalstisko darbibu. No diviem pieminétajiem
faktiem izriet tas, ka Domicians nedeva iemeslu uzskatit vinu par ,,laba imperatora” antipodu.
Gluzi otradi — valdiSanas sakuma vins uzvedas labveligi un pat atteicas no neapmierinatibas
paud&ju sodiSanas, bet péc tam, kad opozicija aktiviz€ja savu darbibu un represijas tomer
kluva nenovérSamas, pédgjais Flavijs vienalga centas atrast kopigo valodu ar visiem
potencialajiem sazv@rniekiem. Respektivi, jasaubas, ka opozicija vE&rsas pret princepsa
valdiSanas stilu, jo konkrétais stils nebija patvaligs un neiecietigs. Savukart varas stiprinasana,
ka jau tika mingts, nebija pretruna ar priek$statiem par idealu valdnieku.

Apkopot visu teikto, var secinat, ka D. Greindzeram ir taisniba, jo visdrizak pretestibas
pamata bija ta pati miiziga senatoru (vai ari vismaz kadas Senata dalas) neapmierinatiba par
principata monarhistisko biitibu. No vienas puses, bija skaidrs, ka imperija nevar€s pienacigi
funkcion@t vai pat izdzivot bez centralizétas parvaldes sist€mas, bet, no otras puses, vairaki
elites parstavji vel nebija gatavi piepemt princepsa atklato vienvaldibu. Un tiesi pedgja Flavija
valdiSanas laika konkrétas pretrunas sasniedza jaunu Iimeni, jo valdnieks, paklaujoties ar&jiem
un ieks€jiem apstakliem un vadoties no valsts interes€m, bija spiests sakt augstakas varas
koncentraciju savas rokas, uz ko opozicija atbildéja ar asu protestu. DiemZ€l opozicionari
nerékinajas ar piekap$an0s no imperatora puses, turpindja cinities par savam iracionalajam
idejam un, ka paradija Rustika piemérs, bija gatavi atdot savas dzivibas ar noliku apturét

principata transformaciju par absoliito monarhiju.

%% Grainger, J.D. Nerva and the Roman Succession Crisis of AD 96 — 99. P. 7.-8.

157, .] inter initia usque [...] ab omni caede abhorrebat [...] cupiditatis quoque atque avaritiae vix suspicionem
ullam aut privatus umquam aut princeps aliquamdiu dedit, immo e diverso magna saepe non abstinentiae modo
sed etiam liberalitatis experimenta [...]

1% Jones, B.W. Domitian’s Attitude to the Senate. P. 84.

57 Waters, K.H. Character of Domitian. P. 76.
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1.3. DOMICIANA BOJAEJA UN NERVAS NAKSANA PIE VARAS

Lieki teikt, ka cina starp Domicianu un naidigi noskanotiem elites parstavjiem nevargja
turpinaties miuizigi, jo valdnieks vienkarsi nesp€ja tikt gala ar pilnigi visam neapmierinatibas
izpausmém. Sajos apstaklos valdnieka bojaeja kluva par laika jautajumu, un jau 96. gada 18.
septembr pédgjais Flavijs tika nodurts sava pili. So faktu, ka arT nakama valdnieka nakSanu
pie varas apliecina sekojoss nepabeigts uzraksts: ,,cetrpadsmitaja diena lidz oktobra kalendam
[t.i. 18. septembri] Domicians tika noslepkavots, Saja pasa diena Marks Kokcejs Nerva ir
nosaukts par imperatoru, trispadsmitaja diena lidz oktobra kalendam Sendta lemums tika
pienemts [...]” (Fasti Ostienses XIILD.).*®

Tacu, lai cik tas neizklausitos paradoksali, antikie autori pieraksta So slepkavibu nevis
opozicijas parstavjiem, bet cilvékiem no pavisam citiem socidlajiem slapiem. Saja sakara
Svetonijs mingjis seSu cilvéku vardus. Pirmkart, tas ir slepkavibas izpilditajs Stefans —
princepsa sievas ,,Domicillas lietu parvaldnieks un tolaik apsiidzétais naudas zagsana” (Suet.
Dom. XVI11.1.).° Otrkart, tie ir Getri cilveki, kas palidzgja Stefanam nogalinat jau pusdzivo
Domicianu: ,,ievainoto [t.i. valdnieku], kurs pretojas, kornikularijs [centuriona vietnieks]
Klodians, Parfénija brivlaistais vergs Maksims, kambarkungu vaditajs Saturs un kads no
spelu gladiatoriem ar septiniem sitieniem piebeidza” (Ibid. XVIL2.). *° Treskart, par
Domiciana slepkavibas iniciatoru nosaukts vina kambarkungs Parfénijs, kur§ organizgja
tiksanos starp Stefanu un Domicianu (Ibid. XVIL.2.). Japiezimé, ka Svetonija skatijuma par
sazverestibu zinaja ar1 pati Domicilla (Ibid. XIV.1.).

Dions Kasijs neapstrid Svetonija teikto, bet vin$ nosauc ar1 virkni citu personu, kas
aktivi piedalijas sazverestiba pret pedejo Flaviju: ,tie, kas planoja un istenoja uzbrukumu, ir
kambarkungs Parfénijs [...], Sigers — ari viens no kambarkungiem, Entells — atbildigais par
peticijam un brivlaistais vergs Stefans. Par sazverestibu zindja imperatora sieva Domicilla,
prefekts Norbans un vina kolégis Petronijs Sekunds: vismaz tada ir tradicija” (Dio Cassius
LXVII.1.-2.). Kasijs norada, ka par uzbrukuma planiem bija labi informéts ar1 pats Nerva, jo
vel pirms slepkavibas 1stenoSanas sazverestibas organizatori piedavaja vinam klit par nakamo
valdnieku (Ibid. LXVIIL.15.5.). Interesanti atzimét, ka Iidz Nervam imperatora vara tika
piedavata vairakiem citiem cilvékiem (diemzel Kasijs nav mingjis So cilvéku vardus), tacu
vini visi kategoriski noraidija sazvérnieku priekSlikumus, baidoties, ka $adi tiek parbaudita

vinu lojalitate eso$ajam valdniekam (Ibid. LXVII.15.4.).

158 xiiii K. Oct. Domitianus o(ccisus) / eodem die M. Cocceius N(erva) / imperator apellatu(s est) / xiii K. Oct.
s.c. fact(um) [...]

1971 Stephanus, Domitillae procurator, et tunc interceptarum pecuniarum reus [...]

10011 saucium ac repugnantem adorti Clodianus cornicularius et Maximus Partheni libertus et Satur decurio
cubiculariorum et quidam e gladiatorio ludo vulneribus septem contrucidarunt [...]
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Loti Iidzigu informaciju sniedz ari citi avoti, pieméram, Eitropija ,,[sais parstasts”, kura
ir minéts, ka ,,Domicianu, tieSam laundarigu tiranu, Nerva nomainijis, virs privataja dzivé
mierigs un darbigs, vidéji dizciltigs. Sis sirmgalvis, kuram lielu atbalstu sniedza pretorianu
prefekts Petronijs Sekunds un Domiciana slepkava Parfenijs, kluva par imperatoru: paradijis
sevi ka visgodigako un vislaipnako [valdnieku]” (Eutr. Brev. VI11.1.1.)."*! Tatad avotos par
slepkavibas iniciatoriem ir nosaukti divu grup&umu parstavji — pirmkart, Domiciana kalpi,
kurus kontrolgja kambarkungs Parfénijs un, otrkart, pretorianu augstakie virsnieki Petronija
vadiba. Vinu tiesa un netiesa loma slepkavibas organizéSana neizraisa nekadas Saubas, bet
Svetonija un Diona Kasija t€zi par Domicillas piedaliSanos sazveérestiba tomér var nosaukt par
parspiléjumu. Daudz vélak — jau Trajana valdiSanas laika Domicillai piederes kiegelu riipnica,
kuras produkcijas mark&ums liecinas par to, ka konkrétas riipnicas Ipasniece ir Domiciana

sieva.l®?

Jasecina, ka Domicilla godinaja vira atminu un v&lgjas uzsvert savu saistibu ar vinu.
Savukart Kasija un Svetonija t€zi var izskaidrot ar to, ka par vienu no Domiciana slepkavam
kluva Domicillas kalps Stefans, kas arT meta &nu uz So sievieti.

Par spiti tam, ka piemin&tie autori bija pietickami viennozimigi savos spriedumos par
sazverestibas dalibniekiem, $aja gadijuma vestures zinatnei nav raksturigi tic€t antikajai
tradicijai. Ja XX gadsimta sakuma vairaku pétnieku, pieméram, B. Hendersona darbos var
atrast neko citu ka tikai Svetonija un Kasija sniegtas informacijas parstastu,’® tad misdienu
historiografija pienemts uzskatit, ka Domiciana kalpi un pretorianu virsnieki pildija pavisam
citu (daudz ietekmigaku un varenaku) cilvéku gribu. Pats par sevi saprotams, ka visbiezak par
stajiem sazverestibas organizatoriem tiek saukti imperatora politiskie oponenti — Senata
parstavji. Ta, pieméram, K.H. Voters norada, ka iniciativa par Domiciana slepkavoSanu un
Nervas ,,aizmugurisku ievéléSanu par imperatoru” pieder tikai un vienigi Romas senatoriem,
kuri grib&ja pasargat sevi no iesp&jamas izgaSanas un tieSi tapéc uzticgja slepkavibas

184 Tdentisku versiju piedava A. Garzetti, tau vins

IstenoSanu imperatora galminiekiem.
piezim€, ka Domiciana galminiekus pareizak uzskatit nevis par senatoru marionetém, bet par
lidzveértigiem partneriem, kuri baidijas klut par peédgja Flavija aizdomiguma upuriem un
centas izvairities no soda par kadiem sikiem parkapumiem. 1% val viena lidziga pieeja ir
atrodama D. GreindZera gramata. Vispirms GreindZers norada uz to, ka neilgi (96. gada 1.

septembr1) pirms Domiciana slepkavibas par konsulu tika ievéléts Tiberijs Kacijs Cezijs

161 1...] Domitiano enim exitiabili tyranno, Nerva successit, vir in privata vita moderatus et strenuus, nobilitatis

mediae. Qui senex admodum operam dante Petronio Secundo, praefecto praetorio, item Parthenio interfectore
Domitiani, imperator est factus; aequissimum se et civilissimum praebuit [...]

162 Bennett, J. Trajan: Optimus Princeps. A Life and Times. P. 34.

183 Henderson, B.W. Five Roman Emperors: Vespasian, Titus, Domitian, Nerva, Trajan. AD 69 — 117.
Cambridge: Cambridge University Press, 1927. P. 23.-24.

164 Waters, K.H. The Second Dynasty of Rome. Phoenix, 1963, Vol. 17, P. 217.

165 Garzetti, A. From Tiberius to the Antonines. A History of the Roman Empire AD 14 — 192. P. 292.-294.
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Fronto (Tiberius Catius Caesius Fronto) — politika, dzejnicka un filozofa stoika Silija Italika
adoptétais déls.'®® Vasturnieks ir parliecindts, ka arT Fronto turgjas pie stingriem stoicisma
principiem un, lidzigi savam patévam, dievinaja visu opozicionaru ,,elkus” — Katonu Jaunako
un Trazeju Petu.®’ Respektivi, pastav iesp€ja, ka Fronto, pirmkart, cer§ja atjaunot Senata
ietekmi un, otrkart, juta antipatiju pret pedeja Flavija autokratisko politiku.*®® Un tiesi vinpam
96. gada septembri pieder€ja attiecigs konsula ,,imperium”, kas lava sasaukt un vadit Senata
sédes, kuras, ka zinams, esoSa princepsa naves gadijuma vajadz€ja formali vai arT reali (tas
bija atkarigs no situacijas) akceptét jauna valdnieka kandidatiiru. GreindZers secina, ka tiesi
Fronto bija gan motivs, gan arl iesp&ja organiz€t sazverestibu pret Domicianu un palidzet
parnemt varu Nervam, kura izcelsme un politiska nostaja apmierinaja senatorus. Savukart
jautajuma par galminieku iesaistiSanu sazverestiba Greindzers piekrit A. Garzetti un norada,
ka Domiciana kalpu neapmierinatibu vargja izraisit imperatora cina pret korupciju, jatnieku
iesaistiSana impérijas birokratiskaja aparata un parak bargi sodi par zagSanu un valsts amatu
Jaunpratigu izmanto$anu.*®Autors rezumg, ka $ajos apstaklos senatoriem izdevas atri pierunat
Parféniju un Petroniju 1stenot p&dgja Flavija slepkavibu.

Runajot var citam teorijam, japiemin C. Murisona raksts ,,Nerva un Flaviju dinastija”.
Murisons noliedz senatoru piedaliSanos Domiciana slepkavibas planosana, turklat vins kritizeé
Kasija liecibas par to, ka imperatora navi veicinaja pretorianu gvardes prefekti Petronijs un
Norbans, ka arT t&zi par to, ka Nervam piedavaja klut par imperatoru vél pirms p&dgja Flavija
naves. Veésturnieks norada uz Diona Kasija piezimi ,,vismaz tada ir tradicija” (Dio Cassius
LXVIIL.2.) un pazino, ka Saja gadijuma antikais autors velgjas uzsvert savu palausanos nevis
uz avotiem, bet uz baumam, kas nelauj uzskatit So informaciju par pietickami ticamu.'"® Tatad
Domicianu slepkavibu organizgja galminieki, bet péc dazZam stundam Senats noléma izmantot
30 iesp&ju sev par labu un ievélgja savu parstavi Nervu par jaunu valdnieku.'’* Pilnigi pretéju
viedokli pauz E. Berrimans un M. Todds, kuri izvirza priekSplana Nervas vadoSo lomu
sazverestiba pret pédéjo Flaviju. Vini raksta, ka Nerva (ka divkart&js consul ordinarius un tris
(!) imperatoru draugs) spéleja svarigu lomu politika jau kop$ Nerona laikiem un liek saprast,
ka tieSi vinS organiz€ja Domiciana slepkavibu ar noliku paSam iegilit princepsa amatu.
Savukart jau péc Domiciana naves pretorianu gvardes prefektu Petronija un Norbana atbalsts

_ e i . I 172
lava Nervam, ,,Sim aizkuliSu manipulatoram”, netraucéti nakt pie varas.

166 Grainger, J.D. Nerva and the Roman Succession Crisis of AD 96 — 99. P. 7.-8.

7 Turpat.

1%8 Turpat.

%9 Turpat, 16. Ipp.

7% Murison, C.L. M. Cocceius Nerva and the Flavians. P. 152.

! Turpat, 153. Ipp.

172 Berriman, A., Todd, M. A Very Roman Coup: The Hidden War of Imperial Succession, AD 96-8. Historia:
Zeitschrift fiir Alte Geschichte, 2001, Bd. 50, S. 312.-314.
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Pavisam citu situacijas redz&€jumu piedava B. Dzonss un E. Kolinss. Ka jau tika minéts
literaturas apskata, konkrétie vesturnieki vaino imperatora slepkaviba ta dévetos ,,princepsa
draugus” (amici), proti, vairakus senatorus un galminiekus (pieméram, Lappiju Maksimu un
Fabriciju Veiento),'” kas bija Tpasi pietuvinati Domicianam, piedalijas ,,princepsa padomes”
darbiba un nebija saistiti ar opoziciju. Pirmam kartam Dzonss un Kolinss norada, ka pédg¢ja
Flavija valdiSanas pasa beigas navessods tika piespriests diviem loti ietekmigiem cilvékiem —
Domiciana radiniekam Flavijam Klemensam, ka ar1 brivlaistajam vergam Epafroditam, kurs
bija stradajis veél par Nerona sekretaru. Iesp€jams, Sis notikums radija ,,draugos” (kuriem
var&ja but kaut kadi savi ,,greki”, pieméram, korupcija) bazas par vinu likteni un pamudinaja
vinus organiz€t sazverestibu, kura tika iesaistiti Parfenija vaditie kalpi, pretorianu prefekti un
pats Nerva, kuram vajadzgja klat par jaunu princepu.'’® Runajot par Nervas naksanu pie
varas, vésturnieki kategoriski noliedz Senata iesaistiSanos $aja procesa. Saja sakara Kolinss
norada uz jau piemin€to nepabeigto uzrakstu: ,,Cetrpadsmitaja diena lidz oktobra kalendam
Domicians tika noslepkavots, Saja pasa diena Marks Kokcejs Nerva ir nosaukts par
imperatoru, trispadsmitaja diend lidz oktobra kalendam Sendta léemums tika pienemts |[...]".
Vinaprat, tas nozimé, ka 96. gada 18. septembr1 sazvérnieku kandidatu Nervu pasludinaja par
imperatoru Petronija un Norbana kontroléta gvarde, bet 19. septembri Senatam nekas cits
nepalika ka tikai samierinaties ar pretorianu izveli un pieskirt Nervam tradicionalas valdnieka
prerogativas.175

Protams, katrai pieminé&tajai versijai ir savas stipras un vajas puses, tacu nemot véra visu
avotu liecibas, notikumu attistibas logiku, ka ari sazvérestibas mérogu, var secinat, ka tuvak
patiesibai tomér bija B. DZonss un E. Kolinss. Pamatojot So t€zi, vispirms janorada uz to, ka
avotos nav atrodama informacija par sazvérestibu ka opozicijas pretestibas aktu, kas tika
virzits uz Senata ietekmes atjaunoSanu, ka arT nav pieminéta Senata piedaliSanas sazvérestibas
organizéSana. Piem&ram, Svetonijs, apkopojot savas domas, norada, ka Domicians ,,ir gdajis
boja tuvako draugu un brivlaisto vergu sazvérestiba [t.1. sazverestibas rezultata] (Suet. Dom.
XIV.l.).176 Tatad Svetonijs liek saprast, ka slepkavibu ieplanoja un istenoja ne tikai vina
parskaititie seSi cilveki, bet arT kadi ,,draugi”, kurus var identificét ka ,,princepsa padomes”
loceklus. Turklat jaatceras, ka Siem ,,draugiem” bija jabit ietekmigiem cilvékiem, jo tikai tadi
cilvéki vargja nodroSinat gvardes vadibas atbalstu, pierunat Domiciana kalpus versties pret
vinu vienmer piesardzigo saimnieku un vienlaicigi kontrolét situaciju Senata. Var saprast, ka

Roma tikai ,,princepsa padomes” locekli vargja atri atrisinat visas pieminétas problémas.

% Domiciana ,,princepsa padomes” loceklu saraksts pieejams konkréta magistra darba 51.-52. Ipp.

7% Jones, B.W. The Emperor Domitian. P. 193.-195.; Collins, A.W. The Palace Revolution ... P. 80.-96.
% Collins, A.W. The Palace Revolution ... P. 98.

176 1...] oppressus est amicorum libertorumque intimorum conspiratione [...]
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Vel viens arguments par labu DZonsa un Kolinsa teorijai ir saistits ar Nervas biografiju
un karjeru. Ka zinams, Marks Nerva ir dzimis m.€. 35. gada 8. novembrT ietekmiga aristokratu
gimené (vina sencis - konsuls L. Kokcejs Nerva darbojas ka starpnieks sarunas starp Augustu
un Antoniju), kurai bija radniecigas saites ar Jilijiem Klaudijiem.177 Nerona valdiSanas laika
Nerva atri kluva par vienu no tuvakajiem imperatora draugiem, jo Neronam patika jauna
senatora literaras sp&jas (Mart. Ep. VIIL.70.). Saja pa$a laika Nerva Tstenoja savu pirmo lielo
politisko akciju — Kornélijs Tacits liecina, ka nakamais ,,zelta laikmeta™ aizsacgjs piedalijas ta
dévetas ,,Pizona sazveérestibas” apspiesana, bet kadu laiku p&c tam Nerons pavélgja uzstadit
foruma triumfetaja statuju Nervam par godu (Tac. Ann. XV.72.). Nakamais solis lielaja
politika tika sperts gandriz uzreiz péc 68. — 69. gada pilsonu kara, proti, 71. gada, kad Nerva
kopa ar ta laika valdnieku Vespasianu stajas ordinara konsula amata.'’® Iespgjams, konsulats
tika pieskirts Nervam par lojalitati Flaviju dinastijai pilsonu kara laika.'" Savukart 90. gada
(uzreiz pec Saturnina dumpja neveiksmes) vinam vélreiz tika pieskirts ordinarais konsulats,
kas liecina par to, ka Nerva kaut ka sekmé&ja dumpja apspiesanu vai art kontrolgja situaciju
impérijas galvaspilséta, kamér Domicians tika gala ar nemieriem pie Reinas.'®® Turklat japem
vera, ka Nervam bija draudzigas attiecibas ar Domicianu kops pédgja Flavija jaunibas gadiem
(Dom. L.1.), bet 94. vai ar1 95. gada Nervu slavinaja vairaki Domiciana galma dzejnieki,
pieméram, tas pats Marcials (Mart. Ep. 1X.26.). Jasecina, ka Nerva bija loti tuvs Flaviju
dinastijai un konkréti Domicianam. Tatad gadijuma, ja Senata ,,opozicijai” biitu reala iesp&ja
padarit par valdnieku savu parstavi, tad stipri jasaubas, ka senatori liktu savas ceribas uz
»daudzkart uzticigo” Nervu. Turpretim princepsa ,,draugu” palausanas uz So veiklo un
pieredz&juso cilvéku Skiet loti logiska un passaprotama.

Versot uzmanibu uz E. Kolinsa p&d€jo t€zi par Nervas proklame&Sanu par imperatoru
gvardes nometng, uzreiz jaatzimé, ka Sis pienémums prasa detalizétaku paskaidrojumu. Viena
no ieprieks&jam rindkopam jau tika teikts, ka visdrizak sazverestiba pret Domicianu piedalijas
ar1 divi pretoriangu prefekti — Petronijs Sekunds un Norbans. Ka liecina antikie avoti, to paSu
nevar teikt par vinu padotajiem — pretorianiem. Saja jautajuma ir loti svarigas Svetonija
liecibas par situaciju galvaspilséta pirmajas diends p& Domiciana vardarbigas naves:
Lkareivji noreagéja nikni, prasija nosaukt vipu [Domicianu] par dievisko un bija gatavi
atriebties” (Suet. Dom. XXIIL1.).*® Tadu pasu reakciju piemingja ari ceturtda gadsimta
vesturnieks Seksts Aur€lijs Viktors: ,kareivji, kuriem personigd bagdtiba palielinas uz

sabiedrisko interesu rékina, saka [...] prasit sodu slepkavibas autoriem” (Aur. Vict. De Caes.

7 Syme, R. The Marriage of Rubellius Blandus. The American Journal of Philology, 1982, Vol. 103, P. 83.
178 Murison, C.L. M. Cocceius Nerva and the Flavians. P. 150.

1 Tuyrpat.

180 Berriman, A., Todd, M. A Very Roman Coup: The Hidden War of Imperial Succession, AD 96-8. P. 313.
1811...] miles gravissime tulit statimque Divum appellare conatus est, paratus et ulcisci [...]
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XI.9.).182 Nemot veéra, ka runa bija par situaciju galvaspilséta, klust skaidrs, ka Svetonijs un
Viktors ar ,kareivjiem” apzimé&ja pretorianus. Konkréta informacija rada zinamas Saubas par
pretorianu piedaliSanos Nervas ,,inauguracija” — protams, Petronijs un Norbans vargja noverst
padoto tulitéjo dumpi, bet piespiest vinus uzreiz zverét uzticiba jaunajam valdniekam bija
pietickami problematiski. Tacu jaatzist, ka pastav virkne liecibu, kas pierada Sis versijas
patiesumu. Pirmkart, kart€jo reizi janorada to, ka Nerva tika proklaméts par imperatoru 18.
septembri, bet ,,Sendata [emums” (Senatus consultum) tika pienemts jau 19. septembri. Tatad
nav nekadu Saubu, ka Marks Nerva kluva par valdnieku pirms Senata sédes sasaukSanas. Ka
zinams, to var¢ja izdarit ne tikai Senats, bet arT legionu un gvardes kareivji, jo, piem&ram, péc
Klaudija naves tieSi gvarde pasludinaja par imperatoru jauno Neronu (Tac. Ann. XIL.69.).
Palaujoties uz faktu, ka vienigie Romas impgrijas kareivji, kas tika disloceti galvaspilséta, bija
pretoriani, nekas cits nepaliek, ka tikai atzit vinus par ,,institticiju”, kas proklamé&ja Nervu par
imperatoru. Ka otro pieradijumu, kas runa par labu Sai versijai, var minét Aurélija Viktora
vardus, ka Nerva ,péc legionu gribas pienéma varu” (Aur. Vict. XIL1.).*® Lieki teikt, ka
legioni, kas tika tradicionali izvietoti provinc€s, nevaréja nekavéjoties iesaistities Nervas
proklamé&Sana un visdrizak tie bija nevis legionari, bet pretoriani, kuri pagaidam nezinaja, ka
vinu tieSie komandieri un kandidats uz varu bija organiz€jusi Domiciana slepkavibu. Diemzel
antikie autori klus€ par argumentiem, kas palidz&ja Norbanam un Petronijam parliecinat savus
padotos akceptét Nervu par jaunu imperatoru. Pastav iespgja, ka kareivjiem izmaksaja dasnu

atalgojumu,*®*

turklat savu lomu vargja nospélét kadreizeja Nervas un Domiciana draudziba,
kas it ka liecinaja, ka jaunais valdnieks turpinas pedgja Flavija politiku un izrékinasies ar vina
S|epkaV2_1m.185 Jebkura gadijuma sazveérniekiem vajadz€ja pielikt lielas pules, lai sasniegtu
savu mérki un noverstu gvardes aizdomas pret sevi.

Rezumgjot visu teikto, var secinat, ka Nervu nevar nosaukt par Senata ,,ielikteni”, kura
naks§ana pie varas kluva par kadas ,,opozicionaru kustibas” darbibas rezultatu. Vina ievéléSanu
par valdnieku veicinaja neliela galminieku un senatoru grupa, kas, baidoties par savu likteni,
organiz€ja Domiciana nogalinaSanu, bet péc tam, lai izvairitos no atbildibas par tas
ieprieks€jo sadarbibu ar peédejo Flaviju (kur§ nebija populars elites vidii), noléma padarit par
princepsu ,,savu cilveku”. Tomer bija skaidrs, ka Sajos apstaklos Senats, kuram nebija iesp€jas
ietekmét politiku Domiciana laika, uzreiz pazinos par savam pretenzijam, savukart Nerva,
kuram nebija nekadas militaras pieredzes un kurs (atSkiriba no Domiciana) nevargja palauties

uz armijas lojalitati, bus spiests rékinaties ar senatoru spiedienu.

1821...] milites, quibus privatae commoditates dispendio publice largius procedunt, auctores necis ad supplicium

[...] coeperunt[...]

18371 imperium arbitrio legionum cepisset [...]

18 Morgan, G. 69 A.D. The Year of Four Emperors. Oxford; New York: Oxford University Press, 2006. P. 312.
18 Collins, A.W. The Palace Revolution ... P. 100.
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2. PRINCIPATA POLITISKI ADMINISTRATIVO STRUKTURU
REORGANIZACIJA PEC MARKA NERVAS NAKSANAS PIE VARAS

2.1. SENATA LOMAS PIEAUGUMS IMPERIJAS PARVALDE

Ka jau tika teikts ieprieksgja nodala, savas valdiSanas sakuma Nerva nevargja pretendét
uz ipasi lielu Romas elites atbalstu un turpinat ieprieksgja valdnieka — imperatora Domiciana
autokratisko politiku. Protams, vinam bija iesp€ja palauties uz ,,princepsa padomi”, tacu
jasaubas, ka ,,padomes” palidziba vargja lidzsvarot potencialu Senata neapmierinatibu par
nespéju iejaukties imperijas politiskaja dzive. Lieta tada, ka Nervam vienkarsi nebija lidzeklu,
kas lautu vinam un vina lidzgaitniekiem uzspiest senatoriem savu gribu, jo armija negrasijas
projicet savu uzticibu pédejam Flavijam uz jauno valdnieku, ka ar1 izradija zinamu nepatiku
pret ,,civilista” Nervas nakSanu pie varas. % J asecina, ka Nerva bija ,,milzis ar mala kajam”, jo
96. gada rudeni vinam tika pieskirta milziga vara, bet vinam nebija uzticiga un pietickami
ietekmiga ,,instrumenta”, kas lautu efektivi pielietot So varu prakse. Tatad, lai normalizétu
situaciju, noverstu haosu valsts parvalde un, protams, pasargatu sevi un savus ,,padomniekus”

no sazverestibam, imperatoram vajadz€ja nekavé&joties uzlabot attiecibas gan ar armiju, gan

186 Var rasties iespaids, ka §T téze ir pretruna ar faktu, ka tie$i armijas parstavji, proti, gvarde, par spiti savai
pirmatngjai neapmierinatibai, pasludinaja Nervu par imperatoru. Isteniba nekadas pretrunas nav, jo pretorianu
gvarde vienkar$i paklavas savu prefektu ietekmei, respektivi, $o lémumu nevar nosaukt par paSu pretorianu
gribas izpausmi. Savukart provin¢u legionu kareivji jau 96. gada septembra beigas vai arT oktobrT spers soli, kas
radis priek$noteikumus iek3politiskajam haosam. Saja sakara filozofa Diona Hrisostoma biografs Flavijs
Filostrats piemingja, ka Hrisostoms uzturéjas kada militara nometné pirmajas ned€las péc Domiciana naves
(Philostr. Vit. Soph. 1.7.2.), (visdrizak $§1 nometne atradas pie Donavas — Apaksgja Mézija, sikak sk.: Grainger,
J.D. Nerva and the Roman Succession Crisis of AD 96 — 99. P. 32.) Tiesi $aja laika nometné sakas nemieri, jo
kareivji, kas bija uzzinajusi par Domiciana navi, piedavaja atriebties imperatora slepkavam (Ibid.). Jasecina, ka
kareivji, pec biitibas, bija gatavi uzsakt gajienu uz galvaspilsétu, kas vargja izraisit pilsonu karu un Nervas
gasanu. Un tomer pilsonu karu izdevas noverst. Tas pats Filostrats, turpinot savu stastu par nemieriem, atzZimes,
ka Hrisostoma emocionala runa nomierinaja kareivjus, kuri uzreiz atsakas no saviem planiem (Ibid.). Nav Saubu,
ka autors parspil€ja klejojosa filozofa lomu — visdrizak kareivjus nomierinaja vigu virsnieki. Tacu §is ,,zests”
nebiit nenozimé, ka provincu un legionu legati bija ipasi lojali Nervam, kur$ pirms tam nebija uzturgjis nekadus
kontaktus ar armiju. Lai paskaidrotu $o hipotézi, vispirms janorada, ka savas valdiSanas p&d&os méneSos
Domicians gatavojas karam pie Aug§€jas Donavas, jo $aja regiona 95. — 96. gadu mija norisinajas aktiva Romas
armijas dalu koncentracija. Un tiesi pie Donavas tika dislocéta vislielaka impgrijas armija — devini legioni un
liels skaits paligvienibu (auxilia) Pompeja Longina vadiba (Griffin, M. The Flavians (Domitian). P. 73.).
Spriezot péc visam pazimém, 96. gada rudent Longina armija jau bija iesaistita sivas cipas ar svebu un sarmatu
ciltim (Grainger, J.D. Nerva and the Roman Succession Crisis of AD 96 — 99. P. 22.-25.), savukart Augsgjas
Germanijas legioni uzsaka karadarbibu pret barbariem pie Reinas (sakotngji konkréto karadarbibu bija piegemts
uzskatit par kareivju dumpja apspieSanu (Hatt, J.-J. L'incendie d'Argentorate en 96-97 ap. J.-C., une révolte
militaire ignorée dans les Champs Décumates, sous Nerva. Comptes-rendus des séances de I'Académie des
Inscriptions et Belles-Lettres, 1949, Vol. 93, Ne 2, P. 132.-136.), ta¢u kadu laiku p&c tam &7 versija tika noraidita
(Garzetti, A. From Tiberius to the Antonines. A History of the Roman Empire AD 14 —192. P. 660.)). Lieki teikt,
ka tie$i Donavas un Reinas legionu komandieri vargja reali pretendét uz imperatora varu, jo paréjie Romas
militarie grup&umi bija daudz mazaki vai ari atradas parak talu, lai cerétu uz varas iekarosanu (att. 3.1.). Tacu
izradijas, ka Donavas un Reinas armiju legioni bija iedarbinati liela kara pret barbaru ciltim un nevargja uzreiz
atstat savas pozicijas, jo pret&ja gadijuma barbari ordas nekav€joties uzbruktu romie$iem no aizmugures un
viegli sagrautu impérijas armijas. Jasecina, ka legionu un provin¢u legatu ,,samiernieciska” nostaja visdrizak bija
saistita ar sarezgTto strat€gisko situaciju. Tatad ne par kadu lojalitati jaunajam princepam nevargja biit ne runas.
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ar1 ar Senatu. Tacu jaatzist, ka Saja procesa svaru kauss nosveéras par labu Senatam, ta ka
vairaki 96. gada rudens apstakli trauc€ja Nervam atri iegiit militaro aprindu labvelibu.

Lai izskaidrotu So apstaklu baitibu, vispirms janorada, ka jebkur§ Romas valdnieks,
kuram nebija nekadas militaras pieredzes, péc naksSanas pie varas centas giit kadus minimalus
militarus panakumus ar noliiku pacelt savu prestizu kareivju vidi uz Iidz ar to apliecinat savu
imperatora titulu, kas, ka zinams, pirmatngji bija saistit nevis ar politiku, bet tikai un vienigi ar
sasniegumiem kara.'®’ Turklat kareivju atbalsts bija viens no galvenajiem apstakliem, kas lava
valdniekiem novérst potencidlu pilsonu karu. Saja gadijuma par visspilgtdiko pieméru var
nosaukt imperatoru Klaudiju (valdiSanas laiks — m.€. 41.-54. g.), kurs Iidz 41. gadam nekada
veida nebija saistits ar armiju, bet uzreiz pec varas iegiisanas organiz&ja karagajienu uz Britu
salam.'® Jasecina, ka Nervam vajadzgja rikoties tada pa$a gara, turklat pie Donavas un
Reinas norisingjas jau pieminétais kar§ pret barbariem, kas it ka deva jaunajam princepsam
iespgju ,,piesavinat” sev visus nopelnus par turpmakam uzvaram. Tacu talakie notikumi
skaidri paradija, ka romieSiem neizdosies giit atrus panakumus — ka liecina XX gadsimta 40.
gadu otras puses arheologisko izrakumu rezultati, tie$i Nervas valdiSanas laika pie Reinas tika
iznicinata vismaz viena Romas legiona kara nometne, turklat tika sadedzinatas Argentoratas
(musdienu Strasbiiras) prieképilsétas.189 Var saprast, ka konkréta militara kampana izradijas
ne parak veiksmiga, jo karadarbibas sakumposma barbariem izdevas dot pretinickam loti
smagus triecienus, kas atnéma romieSiem iesp&ju atri pabeigt So karu. Savukart ,.civilists”
Nerva tuvakaja laika nevargja cerét nedz uz iekarotaja slavu, nedz uz popularitati armija.
Respektivi, 96. gada beigas un 97. gada sakuma Senats palika par vienigu ,,ietekmes centru”,
kura atbalsts un zinama meéra ari prestizs lautu jaunajam valdniekam vismaz ar&ji sakartot
valsts parvaldes sistemas funkcionéSanu, kas lidz tam balstijas uz Domiciana kontroli.

Pirms pariet pie tiem konkrétajiem soliem, kurus Nerva spéra preti Senatam, vispirms
javelta uzmaniba Senata ka valsts institlicijas sastavam, senatoru noskanojumam un mérkiem.
Protams, magistra darba pirmaja nodala jau tika minéts, ka Senata bija atseviski fanatiki
(pieméram, Arulens Rustiks) un pat senatoru grupas, kas pretojas Domiciana vienvaldibai, asi
kritiz&ja imperatora politiku un nesaudzg€ja sevi cipa ar ,autokratu”. Tacu $aja gadijuma
interesanta nevis opozicijas uzvediba, bet Senata vairakuma, ta déveétas ,,pelekas masas”
noskanojums. Ka parasti, v€stures zinatne nav vienota savos uzskatos par §o t€mu. Pieméram,
B. Hendersons norada, ka ta laika Senats kopuma jau sen bija zaudgjis savu etnisko un

politisko viendabibu, jo I gadsimta beigas no visiem senatoriem ne vairak par 30 cilvékiem

187 Alston, R. Aspects of Roman History, AD 14 — 117. P. 53.

188 Wiedemann, T.E.J. Tiberius to Nero. In: Bowman, A.K., Champlin, E., Lintott, A. The Cambridge Ancient
History. The Augustan Empire, 43 B.C.-A.D. 69, Vol. X. Cambridge: Cambridge University Press, 1996. P. 235.
189 Hatt, J.-J. L'incendie d'Argentorate en 96-97 ap. J.-C., ... P. 132.
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var€ja lepoties ar radniecibu ar senam aristokratu gimeném, kas var€ja reali uzstaties par
Senata ietekmes a‘[jaunoéanu.190 Pargjos Senata loceklus Hendersons sauc par nelielu Italijas
pilsétinu un provincu aristokratijas parstavjiem, kuri nejuta ipasu lielu cienu pret Romas
republikas laika tradicijam, ta ka ieguva iesp&ju nonakt imperijas elit€ tikai Domiciana, vina
brala un téva labvélibas dg]. Pilnigi pretéju viedokli var atrast K.H. Votersa rakstos, kuros
netiek nemts vera senatoru izcelsmes faktors. Atskiriba no B. Hendersona, Voterss pielauj, ka
Senats vardja saglabat sentimentus pret republikas laika idealiem,'®* bet vienlaicigi autors
izvirzija hipot€zi par Senata vairakuma nepatiku pret Domiciana cinu pret launpratigu amatu
izmantoSanu un vina vienaldzibu pret senatoru glaimiem un ,.centieniem izpatikt”. 192
Respektivi, pedgja Flavija autokratija bija nepienemama ne tikai opozicionariem, bet ari
parastiem senatoriem, jo stingri centraliz€tas parvaldes sist€mas ietvaros viniem nebija
iesp&jas, pieméram, ,nopirkt amatu”, palielinat bagatibu uz visas sabiedribas rékina un,
protams, bezbailigi izrékinaties ar saviem personigajiem ienaidniekiem.

Saja gadijuma pietickami griiti uzreiz atbalstit vai arT nokritizét kadu no piedavatajam
versijam, tapec sakuma jaapskata visas pieejamas liecibas par analiz€§jamo Romas vestures
aspektu. Pirmkart, arkartigi svarigi uzzinat Senata reakciju uz Domiciana navi. Svetonijs, kur$
centigi parskaitija visu socialo grupu uzvedibu pirmajas dienas péc pedeja Flavija naves,
raksta, ka: ,,Sendts bija tik priecigs, ka steiga piepildija kiiriju, bez savaldibas lamdja miruso
[Domicianu] visaizskarosaka, ka art visniknaka veida kliedzieniem, pavéléja atnest trepes, lai
publiski norautu un iznicinatu taja pasa vieta vina [Domiciana] vairogus un attélus” (Suet.
Dom. XXIII.1.).1%® JapiezZimé, ka Svetonija teikto gandriz vards varda atkartoja ari Plinijs
Jaunakais (Plin. Pan. LI1.3.-6.). Tatad lielaka dala senatoru ar prieku uztveéra zinas par pedeja
Flavija slepkavibu. Ja kartgjo reizi pieminét Tacita vardus par to, ka Domiciana valdiSanas
laika gaja boja tikai ,,nesavaldigie”, tad klust skaidrs, ka senatoru prieks nebija saistits ar
atbrivoSanos no represijam. Kas tad izraisija tik lielu sajismu un naidu pret miruSo? Laikam
nekas cits nepaliek, ka tikai piekrist VVotersam — visdrizak senatoru vairakumam nepatika
Domiciana politiskais kurs (vienvaldiba un cina pret korupciju), kas trauc€ja viniem realizet
kadus savus mérkus — no bagatibas uzkrasanas Iidz pat Senata dominances atjaunosanas.

Otrkart, lielas Saubas izraisa B. Hendersona téze par Senata sastavu. Vinam, protams,
nevar parmest kaut kadas falsifikacijas, tacu jaatzist, ka Hendersona metodologija nav gluzi

preciza. Lieta tada, ka [idz miusdienas nav saglabajusies informacija par visiem ta laika

1% Henderson, B.W. Five Roman Emperors: Vespasian, Titus, Domitian, Nerva, Trajan. P. 169.-170.

191 Waters, K.H. Character of Domitian. P. 65.-66.

%2 Turpat, 67.-68. Ipp.

198 1...] senatus adeo lactatus est, ut repleta certatim curia non temperaret, quin mortuum contumeliosissimo
atque acerbissimo adclamationum genere laceraret, scalas etiam inferri clipeosque et imagines eius coram detrahi
et ibidem solo affligi iuberet [...]
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senatoriem — ir zinami nevis 600, bet tikai 404 senatoru vardi (67.3%).194 Turklat musdienas
nav zinama ar1 visu 404 cilvéku izcelsme, jo avotos pieejama informacija tikai par 163
senatoru socialo piederibu.'®® Rezumgjot iepriek§mingto, jasecina, ka I gs. beigds Senata
var&ja darboties daudz vairak par 30 senas aristokratijas parstavjiem, jo Hendersona skaitlis —
,,307 saistits tikai ar tiem 163 senatoriem, kuru izcelsme neizraisa nekadas Saubas.

Treskart, senatoru ,,provinciala izcelsme” nelauj uzreiz izdarit viennozZimigu secinajumu
par vinu politisko parliecibu. Ka zZimigu piemé&ru var minét nevienu citu ka Kornéliju Tacitu,
kurs ir dzimis Gallijas teritorij'c'l.196 Nemot véra vina uzskatus par Romas republikas bojaeju,
kas tika minéti avotu apskata, jaatzist, ka vinpam tomeér bija raksturiga ciena pret konkrétas
republikas laika tradicijam un nepatika pret principatu. Protams, Tacitu nedrikst saukt par
fanatiki vai opozicionaru — senators pats atzist, ka vin$, lidzigi citiem, ,,pielagojas” un guva
panakumus Flaviju valdiSanas laika: ,,misu ciepu [t.i. veiksmigu senatora karjeru], kurai
pamatu lika Vespasians, palielindja Tits, bet Domicians padarija par vél lielaku, es
neapstridésu” (Tac. Hist. 1.1.).*" Tomér péc Nervas naksanas pie varas, kad iepriek§ mingto
iemeslu d€] imperators nevarés pilnveértigi kontrolét visus politiskos procesus, Tacitam un
vina domubiedriem beidzot paradisies ceriba realiz&t savas apspiestas ambicijas.

Apkopot izdaritas atzinas, var secinat, ka 96. gada beigas izveidojas loti interesanta un
neparasta situacija, kas radija visus priekSnoteikumus jaunam paversienam Romas impgrijas
politiskaja attisttba. Romas impérijas vadiba atradas vecais un ne parak popularais Nerva,
kura personiba un karjera nevar€ja apmierinat visvarenako impérijas ,,institdciju” — armiju.
Pats par sevi saprotams, ka valdniekam vajadzgja nostiprinat savu stavokli un atrast kaut kadu
citu varas balstu. Ta laika apstaklos So lomu var€ja uznemties Senats, kura atbalsts pieSkirtu
Nervas varai mazliet lielaku legitimaciju un dalg&ji kompens&tu armijas neapmierinatibu. Tacu
imperatoram vajadzgja rékinaties ar to, ka Senata darbojas pietickami bistamas opozicionaru
grupas, kas bija cinijusies vél pret péd&jo Flaviju ar noliku atgriezt Senata varenibu un
prestizu, ka ar1 ierobeZot imperatora varu. Turklat janem veéra, ka Domiciana valdiSanas stils
nepatika ari Senata vairakumam, jo konkr€tais stils manami mazin3ja senatoru nozimi
sabiedriba un apdraud&a vinu ,tiesibas” §1 varda visplaSakaja nozimé. Var izdarit
pienémumu, ka visdrizak vairumam senatoru bija raksturiga zinama simpatija pret opoziciju,
kura uzstajas par daudz decentralizétaku parvaldes modeli, kas pavértu celu senatoru ,,tiesibu”

atjaunosSanai.

1% Hammond, M. Composition of the Senate. A.D. 68-235. The Journal of Roman Studies, 1957, Vol. 47, P. 77.
195
Turpat.
196 Syme, R. Tacitus, Vol.1l. P. 798.; Kua6e, I'.C. Kopuenuii Tayum. Bpemsa. JKusno. Knueu. C. 65.
197.1...] dignitatem nostram a Vespasiano inchoatam, a Tito auctam, a Domitiano longius provectam non

abnuerim [...]
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Tatad nav nekads parsteigums, ka Nerva gandriz uzreiz izvirzija priekSplana sava zina
»prerogativu pieskirSanas strat€giju”, kas veicingja Senata ietekmes piecaugumu. Ja ticEt
Dionam Kasijam, tad izradas, ka Nerva uzreiz atteicas no tam tiesibam, kas lautu vinam
piespriest senatoriem navessodu: ,,Sendata vins [Nerva] zvéréja, ka nesodis nevienu senatoru
ar navi un pildija savu solijumu par spiti tam, ka pret vinu tika organizétas vairdkas
sazverestibas” (Dio Cass. LXVIIL.2.3.). Protams, nevar teikt, ka Nerva kluva par pirmo
princepsu, kas spéra So soli — 79. gada tadu pati zveérestu deva Domiciana vecakais bralis
Tits.1%® Turklat, ka norada E. Grims, $is solfjums netika fikséts likuma vai ar1 Senata lémuma,
respektivi, solijuma izpilde bija atkariga tikai un vienigi no Nervas brivas gribas.199 Lidzigas
domas sava raksta pauz ar1 E. Birlijs, kur§ atzimé, ka vairaki Romas valdnieki, pieméram,
Septimijs Severs nepiecieSamibas gadijuma vargja atklati atteikties no saviem vardiem un

pavélet noslepkavot jebkuru Senata parstavi (Dio Cass. LXXV.2.2.).200

Abiem pieminétajiem
autoriem ir absoltita taisniba, tacu vienlaikus jaatzist, ka Nervam nevar parmest liekulibu.
Liekulibas neesamiba saistita ar ,,sazvéerestibam”, kuras bija pieminétas Diona Kasija darba.
Diemzgl Kasijs nav mingjis konkr&tus piemérus, bet vina vieta to izdarijis Pseido Aurélijs
Viktors, kurs raksta, ka ,,Kalpurniju Krasu, kura dasnie solijumi mudindja kareivju pratus uz
sacelsanos, atmaskotu un apsiidzetu, vins [Nerva], kuram tévi [senatori] maigumu parmeta,

201 o .
91 Krasa sazvérestiba tiks

izsutijis uz Tarentu kopa ar sievu” (Epit. de Caes. XIIL6.).
izanaliz€ta nakamajas nodalas, bet $aja gadijuma svarigs ir tas, ka Nerva izpildija savu
solfjumu un pat nepadevas kadas senatoru grupas spiedienam (Pseido Aurglijs Viktors
neprecizéja konkrétas grupas pretenziju biitibu, bet péc konteksta var saprast, ka vini prasija
navessodu Krasam). Lieki teikt, ka senatoru viedokla ignoréSanu nevar nosaukt par laipnibas
zestu, bet globala méroga Nervas l[éemums tomér apliecinaja vina pietati pret Senatu. Nerva
lika saprast, ka pat senatoru centieni atnemt vinam varu nepiespiedis vinu atcelt savu
pirmatng&jo lémumu un parkapt principu, saskana ar kuru visu senatoru dzives un naves
jautajums bija arpus imperatora jurisdikcijas. Var izdarit secindjumu, ka Romas senatori
ieguva reali funkciongjoSo prerogativu, kas bija neiedomajama Domiciana valdiSanas laika.
Nakamais Nervas stratégijas aspekts saistits nevis ar jurisdikcijas problematiku, bet ar
galveno valsts amatu sadali. Uzreiz janorada, ka konkrétais aspekts visspilgtak izpaudas
konsula amata pieskirSanas joma, jo, ka jau tika minéts, vél pédgjais Flavijs bija izmantojis So
amatu, lai mazinatu opozicionaru neapmierinatibu. Spriezot péc 97. gada konsulu saraksta,

Nerva spers daudz lielaku soli Saja virziena un ,,piesatinas” Senata oficialo vadibu ar

1% Griffin, M. Nerva to Hadrian. P. 87.

199 Ppuvm, D.J1. Hcenedosanus no ucmopuu pazeumus pumckoii umnepamopcroti énacmu, T.2. C. 268.

2% Bijrley, A.R. The Oath Not to Put Senators to Death. The Classical Review, New Series, 1962, Vol. 12, P. 199.
201 1.1 Calpurnium Crassum promissis ingentibus animos militum pertemptantem, detectum confessumaque
Tarentum cum uxore removit patribus lenitatem eius increpantibus [...]
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cilvekiem, kuriem bija raksturiga simpatija pret Romas republikas laika tradicijam, un
iepriek$&jo gadu opozicionaru radiniekiem.?*” Paga gada sakuma ordinara konsula (consul
ordinarius) amata stajas divi politiki — pats Nerva un Lucijs Verginijs Rufs (Lucius Verginius
Rufus).203 Sis cilveks nospélgja lielu lomu 68. — 69. gada pilsonu kara: tie§i Rufs, kur§
kontrol&ja Augs€jas Germanijas legionus, sakava Gallijas vietvalza Vindeksa (Vindex) vaditus
spekus, bet péc tam divreiz noraidija kareivju piedavajumu kliit par imperatoru un pazinoja,
ka paliks uzticigs tautai un Senatam (Dio Cass. LXII1.24.-25.; Tac. Hist. I1.51.). Jaatzist, ka
Rufs, kurs tolaik bija jau 80 gadu vecs, jau nevargja aktivi iesaistisities politika (turklat vins
miris taja pasa 97. gada). Tacu vina iecelSana skaidri paradija, ka péc Nervas nakSanas pie
varas prieksroka tika dota cilvékiem, kuri savas dzives laika izradija cienu pret Senatu.
Turklat japiezimé, ka §is princips netika slépts, bet izvirzits priekSplana. Ta, piem&ram, Rufa
kapa tika iegravéta sekojosSa fraze: ,Seit atrodas Rufs, kurs, padzenot Vindeksu, pretendéja uz

varu nevis sevis del, bet dzimtenes de]” (Plin. Ep. 1X.19.).2*

Respektivi, par galveno Rufa
sasniegumu tika nosaukts vina lémums atteikties no augstakas varas un paklauties Senatam.
Atgriezoties pie citiem 97. gada konsuliem, janorada, ka marta $o amatu ieguva loti

interesants cilveks — senators varda Kalpurnijs Pizons (Calpurnius Piso).?

Pastav iespgja, ka
konkrétajam Pizonam bija radniecigas saites ar citu Pizonu — senatoru, kas bija organizgjis
sazvérestibu pret Neronu.?”® Nemot véra, ka konkrétas sazvérestibas apspieSana piedalijas
pats Nerva, jasecina, ka valdnieks gribgja ,,sadziedet vecas rétas” un padarija par konsulu
politiku, kura té€vs vai ar vectévs pirms tam bija paradijis sevi ka cinitaju pret autokratiju un
princepsa patvalibu. Jasaubas gan, ka kads cits princepsa lémums varétu bt tikpat simbolisks
un tikpat skaidri uzsveértu Nervas gatavibu piekapties Senatam. Runijot par vél vienu
interesantu konsulu pari, janorada, ka 97. gada maija par oficialajiem Senata vaditajiem kluva
Domicijs Apolinarijs (Domitius Apolinarius) un Liicijs Neracijs Prisks (L. Neratius Priscus),
kuram bija radnieciba gan ar Trazeju Petu, gan arT ar diviem Helvidijiem Priskiem — t&vu un
delu, kuri bija zinami ka Vespasiana un arf Domiciana vienvaldibas pretinieki.”?’ Savukart 97.
gada otraja pus€ par kart€jo konsulu kluva jau pieminétais Tacits, kura politiskie uzskati bija
izanaliz&ti §1s nodalas sakuma. Jasecina, ka Nerva ne tikai centas nomierinat opoziciju, bet art
padarTja visus potencialos opozicionarus par vadoso spéku Senata.

Senata ietekmes palielinaSanas izpaudas ar1 impérijas finanSu joma. Vispirms janorada,

ka Nerva, kurs§ juta, ka briesmas nak no armijas puses, velgjas iegiit ne tikai Senata, bet ar1

292 par valdnieka tiesibam kontrolét magistratu véleanas sk.: Bennett, J. Trajan: Optimus Princeps. ... P. 25.
2% Syme, R. Tacitus, Vol.ll. P. 640.

20411 hic situs est Rufus, pulso qui Vindice quondam imperium adseruit, non sibi sed patriae [...]
2% Grainger, J.D. Nerva and the Roman Succession Crisis of AD 96 — 99. P. 42.
206
Turpat.
27 Turpat.
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tautas labvelibu un Saja sakara uzsaka plaSas labdaribas programmas realizaciju. Pieméram,
jau pirmajas valdiSanas ned€las princepss izmaksaja galvaspilsétas iedzivotajiem vienreiz&ju
pabalstu (congiarium),*® organizgja plasu celu buvesanu,?® savukart mongtas ,ITALIJAS
TRANSPOTRA KUSTIBA ATVIEGLOTA” (,,VEHICVLATIONE ITALIAE REMISSA”) (att.
2.2.) liecina par to, ka tika samazinats nodoklis par celu izmantoSanu Italija. 210 Tagu
programmas realizacija prasija lielas izmaksas, tapec nav parsteigums, ka loti driz valst1 sakas
finansu problémas: ,,apzinoties lidzek]u tritkumu, vins [Nerva] pardeva vairakus apmetnus un
dazada veida apgeéerbus, sudraba un zelta vazes un citus traukus — gandriz visu, izpemot
visnepiecieSamako. Tacu cenas vinu neintereseja, kas [ava daudziem giit pelpu” (Dio Cass.
LXVIL1.2.). Lai pasargatu ekonomiku no krizes, Nervam vajadzgja stabilizét budzetu, un, ka
liecina Plinijs, valdnieks noléma atkal palauties uz Senatu. Rakstot par Verginiju Rufu, Plinijs
atzimes, ka ,,cieSot no savas jaunas slimibas, vins [Rufs], negribédams darboties piecu
cilveku [kvinkveviru] komisija, kura tika dibinata péec Sendta lemuma un nodarbojas ar valsts
izdevumu samazinasanu, [...] izveléjas mani [Pliniju], lai pazinotu par savu atteikumu” (Plin.
Ep. 11.1.9.). Lidziga informacija atrodama ,,Panegirika”, kura piemingti kadi noslépumaini
cilveki, ,.kurus Sendts, kuram tika uzticets cik vien iespéjams sakartot valsts izdevumus,

izvelejas, turklat [izvelgjas] no vislabakajiem” (Plin. Pan. LXII.2.).212

Plinijs piezimég, ka tie
pasi noslépumainie cilveki, kas Nervas valdiSanas laika darbojas kvinkveviru komisija, 100.
gada tika ieveleti par konsuliem kopa ar ta laika imperatoru Trajanu (Ibid.). Konkréta piezime
lauj izdarit secinajumu, ka tie bija senatori Julijs Urs un Julijs Frontins, jo 100. gada Trajans
izvelgjas par saviem kolegiem tiesi vigus. 2 Tadejadi finanSu sisteémas stabiliz€Sanai tika
dibinata 1paSa institiicija — kvinkveviru komisija, kura darbojas Urs, Frontins un vél tris
senatori, kuru vardi nav pieminéti véstures avotos. Tas nozimé, ka Nerva neaprobeZojas tikai
ar demonstrativiem Zestiem un iesaistija Senatu vissvarigako valsts problému risinasana.

Lai gan jaatzist, ka vestures literatiira pastav zinamas Saubas par komisijas realo nozimi.

Protams, vairums veésturnieku uzskata, ka komisija nodarbojas ar nozimigam problémam, bet

208 Harvey, B.K. The Nature of the Roman Monarchy in the Late First / Early Second Centuries A.D... P. 81.

29| omas, K., Cornell, T. ‘Bread and Circuses’. Euergetism and Municipal Patronage in Roman Italy. London:;
New York: Routledge, 2003. P. 64.

2% Dazreiz Nervam tiek pierakstita ari ta dévétas ,,alimentu sistému” izveide, proti, plebeju berniem tika pieskirts
pabalsts no fondiem, kurus finansgja zemesipasnieki: Duncan — Jonson, R. The Economy of the Roman Empire.
Cambridge; London: Cambridge University Press, 1984. P. 293. Tacu avotu liecibas nav tik viennozimigas un
pastav iespgja, ka o sisteému tika izveidota nevis Nervas, bet jau Trajana valdiSanas laika: Hammond, M. A.
Statue of Trajan Represented on the “Anaglypha Traiani”, Memoirs of the American Academy in Rome, 1953,
Vol. 21, P. 148.-149.

21111 Quin etiam in hac novissima valetudine, veritus ne forte inter quinqueviros crearetur, qui minuendis
publicis sumptibus judicio senatus constituebantur, [...] me hujus aetatis per quem excusaretur elegit [...]
2127...] quos senatus, quum publicis sumptibus minuendis optimum quemque praeficeret, elegit, et quidem
primos [...]

“13 Eck, W. Nerva and Adoption of Trajan: A Prosopographical Case Study. In: Barchiesi, A., Scheidel, W.
(eds.). The Oxford Handbook of Roman Studies. Oxford; New York: Oxford University Press, 2010. P. 153.
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tas izveide liecina par Nervas veélmi sadarboties ar senatoriem.”™® Tadu ir autori, kas apSauba
So viedokli un piedava vairakus argumentus par komisijas maznozimigumu. Ta, piem&ram,
Dzons Greindzers, kur§ kopuma neapstrid Nervas orientaciju uz sadarbibu ar Senatu, raksta,
ka Nervas valdiSanas laika nekas reali neapdraudéja impérijas finanses, bet no kvinkveviriem
nebija absoliiti nekadas praktiskas jégas.215 Turklat vinu darbibas rezultati, kas ir pieminéti
Diona Kasija darbos, neliecina par ipasi lielu komisijas aktivitati: ,,tika atceltas vairakas
upurésanas, zirgu sacikstes un citas izrades ar nolitku cik vien iespéjams samazinat valsts
izdevumus” (Dio Cass. LXVIIL.2.3.). GreindZers rezuméja, ka komisijas izveide tika domata
ideologiskajiem mérkiem — mazinat kadu ipas$i neatlaidigu senatoru spiedienu, kas mudinaja
Nervu vél vairak palielinat izmaksas tautai un, pieméram, ieguldit vél lielaku naudu celu
celtnieciba.”® Lidzigas domas pauz arf Albino Garzetti, kur§ atzimé, ka komisijas darbibai
vajadzgja uzsvert Nervas ka ,,vistaupigaka princepsa” (frugalissimus princeps) t&lu.?’

D. Greindzera un A. Garzetti versijai, protams, piemit zinama logika, tacu ja paskatities
uz imperijas ekonomisko stavokli mazliet plasaka konteksta, tad var saprast, ka viniem tomer
nav taisniba. Nav nekadu Saubu, ka 97. gada impé@rijas finanSu sistéma bija verojams liels
lidzeklu triikums. Lieta tada, ka péc Nervas naves 98. gada janvari Marks Trajans bija spiests
manami samazinat izmaksas armijai (donativum) un atlikt uz vé€lako laiku izmaksas tautai
(congiarium) (Plin. Pan. XXV.2.), kas liecina par to, ka vin§ mantoja no sava patéva pamatigi
iztukSotu valsts kasi. Jasecina, ka Nerva uzticgja senatoru — kvinkveviru komisijai vienu no
aktualakajam ta laika problémam, kas kart€jo reizi apliecinaja nevis jatnieku vai ar1 pasa
valdnieka, bet tieSi Senata loceklu nozimes pieaugumu pirma Nervu — Antoninu dinastija
parstavja valdiSanas laika. Savukart kvinkveviru ne parak lielo aktivitati un nespé€ju tikt gala
ar problémam Iidz pat Trajana nakSanai pie varas var izskaidrot ar tas ierobezoto pastavésanas
laiku, proti, komisija, kas tika dibinata 97. gada Vasaré,218 vienkarsi nepaspgja izverst savu
darbibu pilna apjoma.

Japiezime, ka Nerva dibinaja vél vienu jaunu komisiju, kas, ka ar1 ieprieks€ja gadijuma,
bija saistita ar Senatu. Lai paskaidrotu konkr&tas ,,institiicijas” darbibas mérki, sakuma
japiemin viena patnéja fraze, kas ir atrodama imperatora Justiniana ,,Digestds”: ,,saskana ar
citu agraro likumu, kuru ir ieviesis Dieviskais Nerva, ir noteikts, ka gadijuma, ja vergs vai

Verdzene bez kunga piekrisanas Jaunpratigos nolitkos izdaris noziedzibu, vins vai vina jasoda

2% | ongden, R.P. Nerva and Trajan. P. 194.; Salmon, E.T. A History of the Roman World from 30 BC to AD 138.
London: Methuen, 1959.P. 270.; Wells, J., Barrow, R.H. The Short History of the Roman Empire to the Death of
Marcus Aurelius. London: Methuen & Co, 1965. P. 210.

215 Grainger, J.D. Nerva and the Roman Succession Crisis of AD 96 — 99. P. 56.

218 Tyrpat.

217 Garzetti, A. From Tiberius to the Antonines: a History of the Roman Empire AD 14 — 192. P. 303.

218 Grainger, J.D. Nerva and the Roman Succession Crisis of AD 96 — 99. P. 56.
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ar navi, izpemot gadijumu, ja kungs vai kundze samaksds sodanaudu” (Digest.
XLVI1.21.3.1.).%° Saja gadijuma interesants nevis frazes saturs, bet formul&jums ,,agrarais
likums” (lex agraria). JEdziens ,,lex” liecina par to, ka So lémumu nevargja pienemt nedz
princepss, kura griba izpaudas tikai administrativa rikojuma (edicta) forma, tiesas sprieduma
(decreta) veida, tiesibas normu interpretacijas (rescripta) formata vai ari ka parasta instrukcija
kadam ierédnim (mandata), nedz Senats, kur§ vargja pasludinat par spéka esosu tikai ,,Senata

lemumu” (senatus consultum).??°

Jasecina, ka Itkums tika pienems republikas laika rudimenta
— tautas sapulces (comitia) séde.??! Ka zinams, pec republikas sabrukuma comitia zaudgja
savu nozimi — Tiberija valdiSanas gados magistratu véléSanas ,,n0 sapulces laukuma tika
parnestas pie téviem [senatoriem]” (Tac. Ann. 1.15.),*? jo princepsam bija vieglak kontrolat
Senatu neka rékinaties ar plebeju kapriziem. Protams, laiku pa laikam sapulcei, kura palika
par valsts augstako likumdo$anas organu, vajadz&ja akceptét kadu iepriek$nolemtu rikojumu
(pieméram, ,,lex de imperio principis™), tacu liela méra ta tika izslégta no impgrijas politiskas
dzives. Turpretim Nerva atteicas no savu priekSgaj&ju prakses un, atjaunojot sapulces
likumdoS$anas darbibu, v€lreiz izradija cienu pret Romas republikas laika parvaldes sistemu.
Konkrétas darbibas rezultata tika dibinata pieminéta komisija, kas kontrol€ja ,,agrara
likuma” realizaciju, jo, ka var saprast péc nosaukuma, likums bija saistits ne tikai ar vergiem.
Kasijs preciz&ja likuma butibu: ,,visnabagakajiem pilsoniem vips [Nerva] pieskira zemes
gabalus par summu piecpadsmit miljonu denariju un uzticéja vairakiem senatoriem zemes
iegadi un sadali” (Dio Cass. LXVIIL2.1.). Spriezot péc Plinija ,,Veéstulem”, $aja ,agraraja
komisija” darbojas vismaz viens Domiciana valdiSanas laika opozicionars — Korellijs Rufs
(Corellius Rufus) (Plin. Ep. VIL31.4.), kur§ privatajas sarunas bija uzsveris savu vélmi
teraudzit Domiciana — ,,§1 bandita” navi (Ibid. 11.15.8.). Apkopojot visu teikto, jasecina, ka
Nerva kartgjo reizi iesaistija Senatu administrativas problémas risinasana. Interesanti atzimet,
ka ,,agraras komisijas” darbiba var atrast vienu loti Ipatn&ju iezimi, proti, senatori iegadajas
zemi tieSi tajas vietas (Verulae, Scolacium), kuras savas kolonijas bija dibinajusi Romas
republikas laika ,,slavenibas™ — brali Grakhi.??® Ka norada L. Kepijs, visdrizak tas tika izdarits
ar nodomu atgadinat tautai par pagatni un novilkt zinamu paral€li starp senatoru ,,agraro
komisiju” un citam lidziga tipa institlicijam, kas loti aktivi funkciongéja Romas republikas

=y o = 224
pastavésanas laika.

2191...] alia quoque lege agraria, quam Divus Nerva tulit, cavetur, ut, si servus servave insciente domino dolo

malo fecerit, ei capital esse, nisi dominus dominave multam sufferre maluerit [...]

220 ITokposckuit, U.A. Hemopus pumckozo npaga. Cankr — Ietepbypr: ,,JleTHuii cax”, 1998. C.194.-195.

221 Crook, J.A. Law and Life of Rome. Ithaca; New York: Cornell University Press, 1967. P. 19.

2221...] a compo comitia ad patres transtulit [...]

223 Keppie, L. Colonisation and Veteran Settlement in Italy in the First Century A.D. Papers of the British School
at Rome, 1984, Vol. 52, P. 106.
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2.2. IZMAINAS ,,PRINCEPSA PADOMES” SASTAVA

Visi izanaliz€tie Nervas un Senata sadarbibas aspekti liecina par to, ka Domiciana
autokratiska politika un senatoru apspiestais stavoklis bija palikusi pagatné — valdnieks, péc
butibas, sadalfja ar Senatu savu varu, uztic§ja Sai institiicijai kontroli par nozimigakajam
valsts problémam un pat atteicas no absoliitas kundzibas par katra atseviska senatora dzivi.
Tomér jaatzist, ka tas nelauj ,,atlikt mala” E. Kolinsa un B. DZonsa t&zi par Nervu ka par
»princepsa padomes” gribas izpilditaju. Galu gala nevis Senats, bet tiesi ,,padomnieki” jeb
»draugi” bija palidz&jusi Nervam nakt pie varas, kas (péc Dzonsa domam) liecina par to, ka
Nervu nevar nosaukt par pilnvertigu princepsu — vins vienkarsi pildija ,,padomes” uzdevumus
un paklausigi gaidija, kad amici panaks kompromisu ar visiem pargjiem politiskajiem
grup&jumiem un iesédinas troni jaunu imperatoru, kuru atbalstis gan armija, gan ari Senits.??
Saja gadijuma valdnieka labvélibu pret Senatu var nosaukt par taktisku gajienu, kas tika
izdarits ar noliiku radit opozicijai zinamas iliizijas un iegit laiku jauna princepsa
mekl&jumiem. Jaatzist, ka Dzonsa hipoteze liekas parak drosmiga, bet tai bez Saubam ir savas
stipras puses. Respektivi, arkartigi svarigi veltit nopietnu uzmanibu consilii darbibai 96. — 98.
gada un noteikt 1stu ,,padomnieku” lomu ta laika notikumos.

Tacu sakuma dazi teikumi par ,,padomes” ka institticijas misiju un funkcijam, kas nekad
nebija parak skaidras un vienméer izraisija asas diskusijas v@stures literatiira. Pirma Ipatniba,
kas uzreiz krit acis, ir consilii ,,nerepublikaniska pagatne”. Ka zinams, ,,princepsa padome” ka
tada tika dibinata jau péc 27. g. p.m.€., jo Augustam Oktavianam bija nepiecieSama ietekmigu
cilvéku grupa, kas palidz€tu izstradat likumprojektus un konsultétu valdnieku par vairakam
specifiskam parvaldes jomam. Tolaik padomes darbiba piedalijas tikai senatori, kuri tika
izveéleti uz pusgadu ar izlozes palidzibu (Suet. Aug. XXXV.3.). Tiberija valdiSanas laika
konkréta prakse tika atcelta un svarigako 1émumu izskatiSana notika tikai Senata (Dio Cass.
LVI11.7.2.), savukart consilium principis tika parveidota par neformalu organu, kura sastavs
bija atkarigs tikai un vienigi no valdnieka gribas. Runajot par talako ,,padomes” attistibu, XIX
gs. vesturnieks Kuks (Cuq) noradija, ka laika gaita consilium kluva par institiiciju, kas, péc
biitibas, parnéma Senata funkcijas, bet imperatora Adriana valdiSanas laika (m.e. 117. — 138.
g.) padomnieki tika iesaistiti impérijas likumdosana jau oficiali.?*® Velak Kuka viedokli
apstrid€ja pats Teodors Mommzens, kur$ uzskatija, ka laika posma starp Tiberija un Adriana
valdiSanam var runat par divu veidu padomém — pirmaja gadijuma, valdnieks var&ja versties

pie ikviena pietuvinata senatora vai jatnieka ar ,,princepsa drauga” (amicus principis) vai ar1

225 Jones, B.W. The Emperor Domitian. P. 195.
226 Kuka viedoklis sniegts péc: Schiller, A.A. Roman Law: Mechanic of Development. Berlin: Walter de Gruyter,
1978. P. 479.
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,.kompanjona” (comes) (cilveks, kas piedalijas valdnieka celojumos) statusu, otraja gadijuma
valdniekam bija 1pasa konsultativa grupa, kas nodarbojas tikai un vienigi ar juridiskajiem
jautajumiem.?’ Savukart jau XX gadsimta 50. gados britu vésturnieks D. Kruks izstradaja vél
vienu pieeju — vin$ noradija, ka avotos nav precizas informacijas par ,,jpaSo konsultativo
padomi”, bet vins piekrita T. Mommzena tezei par plaSo ,,padomes” nozimes trakt&jumu,
proti, consilium ir nekas vairak ka visi ,,princepsa draugi”, kuru profesionalas zinasanas
valdnieks vargja izmantot jebkura vinam vajadziga joma.’”® Jaatzist, ka konkréta magistra
darba ietvaros nav iesp&jams pat puslidz precizi novertét katras piedavatas versijas atbilstibu
realitatei — §T t€ma ir parak komplic€ta un prasa atsevisku pétijumu. Tacu Kuka, Mommzena
un Kruka versijas lauj izdarit vismaz divus vispariga rakstura secinajumus. Pirmkart, ikvienu
padomnieku var nosaukt par katra konkréta imperatora uzticamibas personu, proti, valdnicka
popularitate vai art nepopularitate Senata tika projicéta art uz Siem cilvékiem. Tatad 96. gada
senatoru vairakumam vajadz€ja just zinamu nepatiku pret Domiciana ,,draugiem” — pat par
spiti tam, ka tieSi vini veicinaja pedgja Flavija slepkavibu. Otrkart, ,,padomei” (at$kiriba no
Senata) nebija pat formalas tiesibas ieklaut vai izsl€gt kaut kadu cilvéku no sava sastava — §1
prerogativa atradas princepsa rokas. Respektivi, gadijuma, ja DZonsa versija nav preciza un
Domiciana ,,draugiem” isteniba nebija iesp€jas stingi kontrolét Nervu, butu logiski pielaut, ka
jaunais princepss vargja padarit par saviem padomniekiem potencialus pedgja Flavija
»draugu” pretiniekus, kuri jau zinamo iemeslu dg€] palielinaja savu ietekmi p&c Domiciana
naves.

Turpindgjuma no teorétiskiem spriedumiem japariet pie mazliet konkrétakam lietam,
proti, janoskaidro kadi tiesi cilveki veidoja ,,padomi”, kuru Nerva mantoja no Domiciana. Ja
ticét E. Kolinsam, tad visos pieejamos avotos pieminéti desmit cilveki, kuriem 96. gada bija
»princepsa drauga” statuss. Tacu viens no vina bija pats Nerva, kur§ arT kluva par imperatoru,
tatad runa var bt tikai par devinam personélrn:229

1. Fabricijs Veiento (Fabricius Veiento) — 74., 80. un ar 83. gada konsuls un, iesp&jams,
denunceétajs Domiciana valdiSanas laika;?*°

2. Lappijs Maksims (Lappius Maximus) — 86. un 95. gada konsuls, Lejasgermanijas (87.
— 89. gada) un Sirijas (90. — 94. gada) legats, viens no izcilakajiem sava laika karavadoniem;

3. Julijs Frontins (lulius Frontinus) — 73. gada konsuls, 74.-78. gada — Britanijas legats;

4. Aurélijs Fulvs (Aurelius Fulvus) — 85. gada konsuls un pilsétas prefekts (praefectus
urbi);

227 Schiller, A.A. Roman Law: Mechanic of Development. P. 480.

228 Turpat.

229 Collins, A.W. The Palace Revolution ... P. 90.

0 Dazreiz §is viedoklis tiek apstridets. Sikak sk.: Mcdermott, W.C. Fabricius Veiento. The American Journal of
Philology, 1970, Vol. 91, P. 129.-148.
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5. Lucijs Jalijs Urs (Lucius lulius Ursus) — iespgjams, Domiciana radinieks;***

6. Acilijs Aviola (Acilius Aviola) — 54. gada konsuls, no 74. gada (Vespasiana
valdiSanas laiks) lidz pat savas naves 97. gada — idensvadu kurators (curator aquarum);*%

7. Julijs Montans (lulius Montanus) — 81. gada konsuls;

8. Plocijs Pegass (Plotius Pegass) — pilsétas prefekts;

9. Rutilijs Galliks (Rutilius Gallicus) — vél viens pilsétas prefekts.

Galvena 1patniba, kas uzreiz krit acts, ir tas, ka vairaki no piemin&tajiem cilvékiem
spelgja zimigu lomu 96. — 98. gada politiskajos un ekonomiskajos procesos. Pieméram, Julijs
Frontins un Jilijs Urs kluva par ,,agraras komisijas” locekli, bet péc Aviolas naves Frontins
tika noziméts par jaunu tdensvadu kuratoru. Var secinat, ka bijuSo Domiciana ,,draugu”
politiskas ietekmes kontinuitate ir acimredzama arT Nervas valdiSanas laika. Var rasties
iespaids, ka DZonsam bija taisniba par Nervas atkaribu no savas ,,padomes”, kuras parstavji
darbojas visas svarigakajas valsts parvaldes jomas. Japiezim&, ka $aja sakara interesantu
informaciju sniedz Dions Kasijs, kur§ sakuma norada, ka ,,vins [Nerva] nespéra nevienu soli
bez labako cilveku padomiem” (Dio Cass. LXVIIL.2.3.), bet p&c tam uzreiz piezimé: ,,Nerva
valdija tik labi, ka kadreiz atzimeja: ,,neesmu izdarijis neko tadu, kas traucetu man atstat
savu amatu un atgriezties privataja dzivé” (Ibid. LXVIIL.3.1.). Respektivi, tiek ievérotas
Dzonsa teorijas pamatnostadnes — pirmkart, Nerva atkariba no kadiem noslépumainiem
»padomdevejiem” un, otrkart, vina gataviba atteikties no valdnieka pilnvaram.

Tacu $aja gadijuma biitu nepareizi izteikt parak steidzigus secindajumus, jo pastav virkne
faktu, kas lauj apstridét Dzonsa viedokli. Protams, nav Saubu, ka Nerva bija ciesi saistits ar
»padomi”, kas bija padarijusi vinu par valdnieku. Tatad nav parsteigums, ka ,,princepsa
draugi” ien€ma vairakus nozimigus amatus Roma, bet avotos nav informacijas par to, ka vini
planoja kada cita cilvéka nakSanu pie varas. Turklat nevar teikt, ka vini stingri kontrolgja
valdnieka politiku, jo neviens no vigiem ta arT nek]uva par konsulu no 96. g. 18. septembra
lidz 98. g. 27. janvarim — Frontins un Urs sanems consuls suffectus amatu jau Trajana
valdisanas laika.?®® Rungjot par divam Diona Kasija t€zém par ,labakajiem cilvékiem” un
»~amata atstaSanu”, janem véra Kasija politiska parlieciba. Avotu apskata jau tika teikts, ka,
par spiti saistibai ar Severu dinastiju, Kasijs tomér juta nepatiku pret Senata apspiesto
stavokli. Saja gadijuma ir logiski pielaut, ka ar ,,labakajiem cilvékiem” vin3 vargja apzimét
nevis ,,princepsa padomi”, bet senatoru kopumu, Senatu ka institliciju. Savukart Nervas
vardus par atgrieSanos privataja dzivé var nosaukt par kartgjo laipnibas Zestu, kas tika domats

Senata sentimentu apmierinasanai.

231 Jones, B.W. The Emperor Domitian. P. 40.-41.
282 Collins, A.W. The Palace Revolution ... P. 91.
23 Grainger, J.D. Nerva and the Roman Succession Crisis of AD 96 — 99. P. XIII.
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Svarigi atzimét, ka hipotéze par Marka Nervas totalu atkaribu no ,,princepsa draugu”
veélmeém liekas Saubiga no v&l viena skata punkta, proti, Nervas valdiSanas ,,dinamika” liecina,
ka imperatoram bija raksturigi pildit Senata prasibas uz ,,padomes” ietekmes rékina. Lieki
teikt, ka senatori nevar€ja nezinat, ka tieSi Domiciana consilium bija parliecinajis gvardes
vadibu pasludinat Nervu par imperatoru, turklat vini nevaréja nepamanit, ka consilii locekli
turpina spélét nozimigu lomu impérijas politika. Ka jau tika mingts, senatoru vairakums diez
vai juta simpatiju pret Siem cilvékiem — opozicionariem visdrizak nepatika vigu kadreizgja
saistiba ar Domiciana reZimu, savukart parastiem Senata parstavjiem, kuri apzinajas Senata
nozimi ta laika situacija, var&ja but raksturiga skaudiga v€lme, pirmkart, izrékinaties ar
cilvékiem, kuri veidoja Tsto impgrijas eliti p€deja Flavija principata laika, un, otrkart, pasiem
kapt augstak impérijas politiskaja hierarhija.

Konkréta neapmierinatiba izpaudas jau pirmajas ned€las vai pat dienas peéc Domiciana
naves. Saja sakara Pseido Aurélijs Viktors piemingja vienu loti interesantu gadijumu, kas tika
saistits ar pirmo Nervas ieraSanos Senata — ,,Arrijs Antonins [...] apskava vipu [Nervu], [teica,
ka] apsveic sevi, Senatu, tautu un provinces, bet nekada zina vipu pasu, kuram labak bija
izvairities no vienmer slikta princepsa [Domiciana] neka izturét tik lielu nastu [valdnieka
varu), kas ir saistita ne tikai ar nemieriem un briesmam, bet ari ar vértejumu, kuru sniedz gan
pretinieki, gan art draugi, kuri uzskata, ka vini var dabiit jebko, bet gadijuma, ja kaut ko
nesanem, kliist sliktaki par tiem, kas ir ienaidnieki” (Epit de Caes. XIL.3.).2* D. GreindZers
uzskata, ka tieSi Sada veida Antonins vél§jas parliecinat Nervu pieverst uzmanibu senatoru
vajadzibam, jo pret§ja gadijuma vini klis ,bistamaki par ienaidniekiem”. 2% Jaatzist, ka
GreindZera interpretacija neiztur nekadu kritiku, jo senators izmantoja nevis tradicionalu
senatoru apzim&jumu — ,,visgaisakie viri” (viri clarissmimi), bet vardu ,,draugi” (amici), kas
vislabak ,korele” ar ,princepsa padomes” loceklu nosaukumu. Tatad Antonins viens no
pirmajiem pieklajiga veida lika saprast, ka Saja situacija ,,draugi, kuri uzskata, ka var dabiit
jebko” nav tas spéks, uz kuru valdniekam vajadz€tu palauties. Var izdarit pienémumu, ka
laipnais un draudzigais Nervas sarunu biedrs izteica Senata vairakumu vélmi mazinat consilii
ietekmi un, iesp&jams, izslégt bijusos ,,Domiciana cilvékus” no savu tuvako padomnieku loka.
Var saprast, ka gadijuma, ja padome tieSam kontrolétu Nervu, Antonins varétu dargi samaksat
par saviem vardiem, jo ,,padomnieki” laikam labi atcergjas, kas visi Domiciana méginajumi
izligt ar galvenajiem opozicionariem bija beiguSies neveiksmigi. Tacu notika kaut kas

pavisam cits — 97. gada marta (tatad kopa ar Kalpurniju Pizonu) Arrijs Antonins kluva par

%4 1...] Arrius Antoninus [...] amplexus eum, gratulari se ait senatui et populo provinciisque, ipsi autem
nequaquam, cui satius fuerat malos semper principes eludere quam tanti oneris vim sustinentem haud molestiis
modo et periculis subici, sed famae etiam inimicorum pariter et amicorum, qui cum se mereri omnia praesumant,
si quicquam non extorserint, atrociores sunt ipsis quoque hostibus [...]

%% Grainger, J.D. Nerva and the Roman Succession Crisis of AD 96 — 99. P. 38.
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konsulu.?*® Proti, ta vieta, lai kaut ka izol&tu ,nheapmierinato Antoninu”, Nerva palielinaja
vina politisko ietekmi. Protams, Nervas solis atgadindja Domiciana praksi nozimét par
konsuliem savus oponentus, bet velreiz jaatkarto, ka pedgja Flavija prakse sevi neattaisnoja
(un to skaidri saprata gan Nerva, gan ,,princepsa draugi”, gan arl pasi senatori), turklat péc
Domiciana naves Senats palielindja savu nozimi un tas oficiala vaditaja amats jau nebija tik
maznozimigs neka pirms 96. gada rudens notikumiem. Var saprast, ka Nerva pastiprinaja to
speku, kas vargja apdraudet ,,princepsa draugu” karjeru un, iesp&jams, pat dzivi.

Mazliet v€lak situacija saasinajas vel vairak — Plinijs norada, ka ,,péc Domiciana naves
[...] Senata senators pacéla roku uz senatoru, pretors uz konsulu, tiesnesis uz apsidzeto |...]
un pirmajas diends péc brivibas atgriesands visi kopa un katrs pats par sevi tiesaja un sodija
savus ienaidniekus, vismaz mazietekmigus [t.i. tos, kuriem nebija lielas ietekmes]” (Plin. Ep.
IX.13.2.-4.).237 Plinijs piezim€, ka Senata s€dé vins§ pats izvirzija apsiidzibu pret Publiciju
Certu (Publicius Certus), kur§ Domiciana valdisanas laika darbojas ka apsiidzétajs tiesas
procesa pret Helvidiju Prisku — kart§jo cinitaju par Senata ietekmes atjaunosanu (Ibid.
IX.13.13.). Turpinot savu stastu, politikis atzZimes, ka taja pasa Senata s€de sakas nekartibas,
JO viens no senatoriem parkapa absoliiti visas tiesiskas normas — vin$ no vietas un bez atlaujas
uzsaka runu, kura vérsas pret Pliniju un aizstavéja Certu (Ibid. IX.13.19.). Tas bija neviens
cits ka Fabricijs Veiento, vairakkart&js konsuls, Domiciana un Nervas ,,princepsa padomes”
loceklis. Par spiti savai nekaunibai, Veiento pierunija tautas tribinu Murenu (Murena) atlaut
vinam runat, tacu kiirija pacélas tik liels troksnis, ka viens no diviem ta laika konsuliem
(Plinijs nav mingjis vipa vardu) piedavaja sakt balsojumu par sédes noslégsanu — senatori
demonstrativi atbalstija So piedavajumu un, neskatoties uz Veiento aicinadjumiem noklausities
runu Iidz galam, pameta kiiriju (Ibid. IX.13.20.). Jaatzimég, ka $im stastam bija turpinajums —
Nerva piekrita, ka Certs ir vainigs, bet mikstinaja spriedumu. Apstidzetais palika briviba, bet
vinam tika atpemta iesp&ja klut par konsulu, turklat vin$ zaud€ja Saturna templa valsts kases
prefekta amatu, kas lava Plinijam Jaunakajam pasludinat savu faktisko uzvaru $aja lieta (Ibid.
1X.13.22.). Apkopojot visu teikto, var izdart tr1s secindjumus. Pirmkart, vairums senatoru bija
gatavs atbalstit Plinija iniciativu, kas tika vérsta pret ietekmigo Domiciana laika ierédni, un,
péc bitibas, ,,izsvilpa” Veiento runu, kas liecina par loti lielu senatoru naidu pret konkréto
»princepsa padomes” locekli. Otrkart, Veiento uzvediba lauj saprast, ka vin$ vélgjas saglabat
savos amatos ,,vecus kadrus”. Treskart, interesanta ir Nervas reakcija — vins saglabaja Certam
dzivi un pat brivibu, bet noignor&ja galvena padomnieka viedokli par apstidzeta nevainibu,

nostajas Senata pus€ un atnéma Certam prefekta pilnvaras.

2% Syme, R. Tacitus, Vol.ll. P. 640.
2371...] occiso Domitiano [...] in senatu senator senatori, practorius consulari, reo judex manus intulisset [...] ac
primis quidem diebus redditae libertatis pro se quisque inimicos suos, dumtaxat minores [...]
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Interesanti atzimét, ka Plinija pieméram var€ja sekot ar1 virkne citu senatoru, un S$ajos
apstaklos Senats vienkarsi zaudgja iesp€ju pilnvertigi funkcionét, jo gandriz katra konkrétas
institiicijas séde saka atgadinat tiesas procesu.?*® Tatad nav parsteigums, ka princepss noléma
apturét nekartibas: ,,péc kada laika visi saka apsiidzéet visus un sakas tads haoss, ka konsuls
Fronto noradija, ka slikts ir tas valdnieks, kas visu aizliedz, bet vel sliktaks ir valdnieks, kurs
atlauj darit absoliti visu. Dzirdot Sos vardus, Nerva pavéléja partraukt esoso praksi” (Dio
Cass. LXVIIL.1.3.). Ka norada D. Bennetts, tas nozimée, ka valdnieks izdeva 1pasu rikojumu,
kas aizliedza izvirzit apsidzibu bez parliecibas par to, ka apstidz&tais pats ieplanoja kadu
noziegumu péd¢ja Flavija valdiSanas laika.?* Respektivi, no §1 briza atbildibu par jebkuru
noziegumu lidz Nervas nakSanas pie varas vargja pierakstit pasam Domicianam, kura ,,Jauna
griba” it ka piespieda vainigo parkapt likumu. Protams, rodas iespaids, ka tieSi §ada veida
Nerva vélgjas pasargat savu padomi no Senata apstidzibam, proti, impérijas politika atkal
iejaucas consilii ,,roka”. Tacu Diona Kasija fraze bija pietickami viennozimiga — iniciativa par
vajasanu aptur€Sanu naca nevis no ,,princepsa padomes” locekliem vai no pasa Nervas, bet no
konsula Fronto, kur$, ka jau tika teikts, varja just lielu simpatiju pret Senata ietekmes
atjaunoSanas ideju. Jasecina, ka ,,princepa padomei” nav nekada sakara ar So Nervas lémumu.

Sasprindzinajums sasniedza savu kalngalu 97. gada sakuma, kad, saskanpa ar Nervas
lémumu, Roma atgriezas tie senatori, kurus Domicians bija izsiitijis no galvaspils€tas par vinu
piederibu opozicijai (Ibid. LXVIIIL.1.2.). Ka norada R. Alstons, tiesi $aja bridi vajadz€ja notikt
izmainam impérijas politiskaja lidzsvara, jo Senata darbiba iesaistijas istie fanatiki, kuri bija
aktivi cinfjusies pret pedgja Flavija autokratiju.®*® Vésturnieka viedoklim var pilniba piekrist,
jo Plinija Jaunaka ,,Véstules” pieminéts viens loti tipisks ,,izsiitito” parstavis, kura nostaja
viennozimigi liecina par uzticibu Romas republikas laika idealiem un naidu pret Domiciana
laika eliti. Tas bija Arulena Rustika bralis — senators Juinijs Mavriks (lunius Mauricus) (Plin.
Ep. 1.5.10., 1.14.2.) (lai noverstu nesapratni, japiemin, ka pilnais Rustika vards — Kvints Junijs
Arulens Rustiks (Quintus lunius Arulenus Rusticus)). Uzreiz péc atgrieSanas no izsttijuma
Mauriks izvirzija vairakas radikalas iniciativas, pieméram, par svinigo pasakumu aizliegSanu
Roma (Plin. Pan. IV.22.3.), jo tie bija pretruna ar opozicijas priekSstatiem par morali un
vienkarSibu. P&éc kada laika Mavriks saka kritizet ar1 Nervas ,,padomes” loceklus — $aja sakara
Plinijs piemingjis sekojosu gadijumu: ,,Nerva pusdienoja neliela kompanija. Vinam blakus
sedeja Veiento, kurs turklat atbalstijas pret vina plecu. Esmu pateicis visu, kad nosaucis
cilvéku [t.i. Plinijs veélgjas uzsveért Veiento negativo imidZu ta laika politiskaja elit€]. Sakdas

saruna par Katullu Messalinu, kura pazaudéta redze veicindja vina tikpat vien lielo nezéligo

2% Bennett, J. Trajan: Optimus Princeps. A Life and Times. P. 40.
% Turpat.
240 Alston, R. Aspects of Roman History, AD 14 — 117. P. 143.
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nostaju, vinam nebija nedz bailu, nedz Zélastibas, Domicians bieZi izmantoja [t0] ka ieroci,
kas lido mérkt akli un paklausigi [...]. Visi kopa pie galda saka apspriest vina launumu un
nezéligo nostaju, Saja laika pats imperators [pajautdjal: ,,Es domdju, ko vips daritu, ja
[Sobrid] bitu dzivs?”. Mavriks [atbildéja] ,, Pusdienotu [kopa] ar mums” (Plin. Ep. 1V.22.4.-
6.).241 Ka raksta P. Ro¢e, Mavrika vardi liecina par kada politiska grup&juma neapmierinatibu
par parak lielu ,,Domicidna cilvéku” lomu valsts parvaldé péc Domiciana slepkavibas.?*
Visdrizak Roce ir taisniba, bet Saja gadijuma visinteresantakais ir tas, ka Mauriks teica Sos
vardus nevis Senata, bet ,,neliela kompanija” — Nervas un vina padomnieka Veiento klatbiitné.
Respektivi, péc savas atgrieSanas opozicijas parstavis pats kluva par Nervas padomnieku un
sanéma ieligumu uz neformalo princepsa padomes sédi. Tas nav piepémums vai hipotéze, jo
jau pieminéta Mavrika iniciativa par svinigo pasakumu aizliegumu ari izskangja ,,padomes”
séde, kura piedalijas neviens cits ka pats Plinijs: ,,ieklautais padomé, €S piedalijos labdka
princepsa [konkrétais valdnicka apzim&jums tika izmantots ne tikai Trajana, bet ari Nervas
valdiSanas laika]®*® izmeklesana” (Ibid. 1V.22.1.).%** Tatad Nerva padarija par ,.princepa
padomes” locekliem tos senatorus, kuri uzskatija, ka ,,Domiciana draugiem” japamet politiska
skatuve, turklat viens no Siem padomniekiem — Mavriks aktivi uzstajas par Romas republikas
laika idealu atjaunoSanu un bija pazistams un ka péd€ja Flavija valdiSanas laika opozicionars.
Japiezimg, ka ,,padomes” darbiba vargja biit iesaistiti arT vairaki citi politiki, kuriem bija
Joti lidziga nostaja. Viens no tiem ir jau vairakkart nosauktais Arrijs Antonins,?*® kur§ pirmais
pazinoja par Senata veélmi atbrivoties no ,,Domiciana draugu” ietekmes — pirmkart, avotos
vins§ ir pieminéts ka Nervas amicus (Epit de Caes. XII.3.) un, otrkart, 97. gada Arrijs kluva par
konsulu, kas liecinaja par valdnieka labvélibu pret vinu. Ka norada R. P. Longdens, vél viens
jauns cilveéks Nervas draugu loka ir, protams, Verginijs Rufs, kuru Nerva pagodinaja ar
amatiem vismaz divas reizes — Rufs kluva par ordinaro konsulu kopa ar valdnieku un sanéma
ielugumu stradat komisija, kas kontrol&ja valsts izdevumu samazinasanu.?*® R. P. Longdens
piezimé, ka visdrizak Nerva padarija par draugu stoika Silija Italika pad€lu — konsulu Fronto,

kurs ieteica valdniekam apturet vajasanas Senata.?"’ Spriezot péc Plinija ,,Véstulem”, padomes

2411...] cenabat Nerva cum paucis; Veiento proximus atque etiam in sinu recumbebat: dixi omnia cum hominem

nominavi. Incidit sermo de Catullo Messalino, qui luminibus orbatus ingenio saevo mala caecitatis addiderat:
non verebatur, non erubescebat, non miserebatur; quo saepius a Domitiano non secus ac tela, quae et ipsa caeca
et improvida feruntur [...]. De huius nequitia sanguinariisque sententiis in commune omnes super cenam
loquebantur, cum ipse imperator: Quid putamus passurum fuisse si viveret? Et Mauricus: Nobiscum cenaret. [...]
%2 Roche, P. (ed.). Pliny’s Praise. The Panegyricus in the Roman World. Cambridge; New York; Melbourne:
Cambridge University Press, 2011. P. 46.

3 Turpat, 111. Ipp.

2441...] interfui principis optimi cognitioni in consilium assumptus [...]

> Crook, J.A. Consilium Principis. Imperial Councils and Counsellors from Augustus to Diocletian.
Cambridge: Cambridge University Press, 1955. P. 53.

2%%| ongden, R.P. Nerva and Trajan. P. 193.

7 Turpat, 194. Ipp.
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seédes apmeklgja ar1 Korellijs Rufs (Plin. Ep. IV.17.7.), kur§ bija v€lgjis Domicianam navi.
Dazreiz historiografija paradas doma, ka imperators ieklava padomes sastava ari cilveku
varda Vestrikijs Spurinna (Vestricius Spurinna).?*® Spurinna principiali izvairijas no valsts
amatiem Domiciana valdiSanas laika (Ibid. III.1.12.),249 bet péc Nervas naksanas pie varas
uzreiz ieguva Lejasgermanija legata amatu un tika pagodinats ar triumf¢taja statuju par uzvaru
par brukteriem (bructeri) (Ibid. 11.7.2.) (ka zinams, Saja pasa laika pie Reinas un Donavas
romiesi aktivi karoja pret vairakiem barbaru ciltim). Tatad gadijuma, ja $1 hipotéze ir pareiza,
tad izradas, ka consilii rindas paradijas kart&jais ,,Domiciana draugu” pretinieks.

Rezumgéjot visu teikto, var izdarit vairakus loti svarigus secinajumus gan par ,,princepsa
padomes” lomu 96. — 98. gada notikumos, gan par principata sist€mas transformacijas butibu
Nervas principata laika. Pirmkart, Nervas valdiSanas sakuma bijusie Domiciana padomnieki
(Veiento, Frontins un visi pargjie) tieSam spél&ja loti svarigu lomu valsts parvaldg, bet nekas
neliecindja par vinu vélmi aizvietot Nervu ar kadu citu imperatoru. Visdrizak padomniekus
apmierindja vinu statusS un, protams, Nervas iecietiba, kas lava viniem nebaidities par savu
talako likteni. Otrkart, ir acimredzama senatoru vairakuma tieksme ierobezot consilii nozimi
un izrekinaties ar vairakiem vareniem ,,princepsa draugiem”. Sajos apstaklos Nervam izdevas
rast kompromisu — vins$ pasargaja no senatoru dusmam cilvékus, kas palidz&ja vinpam nakt pie
varas, tacu, paturot prata Senata atbalsta svarigumu, valdnieks pietuvinaja sev visaktivakos un
visradikalakos Senata parstavjus un ieklava vinus ,,princepsa padomes” sastava, kas manami
iedragdja ,,Domiciana cilvéku” pozicijas. TreSkart, Nerva manipulacijas izjauca impérijas
politisko Iidzsvaru — no §1 briza Senata un 1pasi opozicionaru ietekme, péc biitibas, caurvija
visu imperijas parvaldes sisttmu — no vistumsakajiem kiirijas kaktiem Iidz pat imperatora
rezidences. Respektivi, principats saka parveérsties nevis par monarhiju, bet par divvaldibu,
politisku mehanismu ar diviem realas varas centriem, proti, princepsu un Senatu. Turklat jo
piekapigaks bija Nerva, jo uzstajigaki bija senatori, kas lauj secinat, ka Senatam paradijas

lieliska iesp€ja padarit savu stavokli vél stipraku un nakotné pretendét uz dominanci.

2.3. PRINCEPSA VARAS VAJINASANAS

Apskats par principata sist€mas transformaciju Nervas valdiSanas laika biitu nepilnigs,
ja netiktu neizanaliz€tas izmainas, kas skara konkrétas sistémas galvena elementa — valdnieka
(princepsa jeb imperatora) varu, funkcijas un kontroli par impgrijas parvaldi. Vispirms

jaatzime, ka laikabiedri bija vienoti savos uzskatos un visi ka viens akcent&ja Nervas vélmi

248 Crook, J.A. Consilium Principis. Imperial Councils and Counsellors from Augustus to Diocletian. P. 53.
2% Griffin, M. Nerva to Hadrian. P. 89.
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,pagriezt pulksteni atpakal]” un zinama méra atteiktiecs no Domiciana autokratiska parvaldes
modela. Pieméram, epigramma, kas ir dat&jama ar 97. gadu,”® dzejnieks Marks Marcials ir
atzimgjis, ka: ,,ja Katons tiks atgriezts [t.i. atdzims no mirusajiem], par Cézara [t.i. esosa
imperatora] arbalstitaju [burtiski — par Cézarieti] kfias/” (Mart. Ep. X1.5.13.-14.). %' Pec
dzejnieka vardiem pietickami griti saprast par kadu tieSi Katonu vins$ ir uzrakstijis — Katonu
Vecako jeb Cenzoru vai art legendaro Katonu Jaunako — senatoru — fanatiki un Jilija Cézara
pretinieku, kur§ izdarTja pasnavibu ar noltiku nomirt vienlaikus ar Romas republikas faktisko
bojaeju un demonstrativi neatlaut Ce€zaram vinu apiélot.ZSZ Tomer jaatzist, ka abi Katoni bija
zinami ka parliecinati Senata dominances idejas piekritgji — tatad visdrizak Marks Marcials
velgjas uzsvert Nervas cienu gan pret republikas laika tradicijam, gan pret republikas politisko
sisttmu. Vel viens Nervas laikabiedrs — Kornélijs Tacits nebija tik viennozimigs, tacu viena
no saviem vesturiskajiem darbiem vin$ ieklava loti divdomigu frazi: ,,Dieviska Nervas
principatu un Trajana valdisanu, daudz augligaku un droSaku lietu, vecumdienam esmu
atstajis” (Tac. Hist. 1.1.).”>® Frazes divdomiba saistita nevis ar tas jégu, bet ar jédzieniem,
kurus Tacits izvelgjies, lai apzim&tu divu konkr&to valdnieku varu. Skaidrojot imperatora
Trajana politikas Tpatnibas, senators izvel&jies jédzienu ,.imperium”, kas apzimé visaugstako
magistratu varu,®* savukart rakstot par Nervu, autors jau izmanto mazliet neitralaku vardu —
»principatus”, kuru Tacita darbu konteksta var traktét loti plasi — no ,,labas parvaldes, kuru
isteno viens cilveks” Tidz ,konstitucionalai, nepatvaligai parvaldei”. 2> pats par sevi
saprotams, ka tas nelauj izdarit talejoSus secinajumus, bet pastav iesp&ja, ka, péc Tacita
domam, Nervas valdiSanas laika imperatora vara nebija parak speciga.

Analiz€jot Marka Nervas titulus un vina ka valdnieka prerogativas, var rasties iespaids,
ka Marcials un Tacits vai nu liekuloja vai arT mazliet ,,izpuskoja realitati”. 96. gada rudens un
ziemas monétu legendas skaidri parada, ka jauna imperatora vara bija tikpat liela ka pirms tam
Domiciagnam. Piem&ram, monétas legenda , JMPERATORS NERVA CEZARS AUGUSTS,
AUGSTAKA PROKONSULA VARA, TRIBUNA PILNVARAS, TEVIJAS TEVS (aversa),
KONSULS DIVAS REIZES (reversa)” (att. 2.3.) liecina par to, ka pasas valdiSanas sakuma
Nerva ieguva, pirmkart, augstako prokonsula varu, kas garant€ja virsvadibu par impérijas
armiju un provincém, kuras tika dislocéti Romas legioni, otrkart, tautas tribtina pilnvaras, kas
garant&ja neaizskaramibu (sacrosanctitas), lava iesniegt likumprojektus un uzlikt veto

jebkuriem Senata un magistratu lémumiem un, treskart, t€vijas t€va titulu, kas apliecinaja ta

20 Rimell, V. Martial’s Rome. Empire and the Ideology of Epigram. P. 164.

211 ] si Cato reddatur, Caesarianus erit [...]

232 potter, S.D. (ed.). A Companion to the Roman Empire. P. 448.

253 1...] principatum Divi Nervae et imperium Trainai, uberiorem securioremque materiam, senectuti seposui [...]
TTokposckuit, 1.A. Hcmopus pumckozco npasa. C. 185.

%% Benario, H.W. Tacitus and the Principate. The Classical Journal, 1964, Vol. 60, No. 3, P. 100.-101.
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ipasnieka nopelnus Romas laba.?® Val divas liecibas — 97. gada uzraksts ,,imperators Nerva
Cézars Augusts, dizais pontifiks, tribina pilnvaras, konsuls tris reizes, tevijas tevs” (AE 1984,
00361)*" un 98. gada janvara monétas legenda ,,IMPERATORS DIVAS REIZES, KONSULS
CETRAS REIZES, TEVIJAS TEVS” (att. 2.4.) sniedz iesp&ju saprast, ka Nerva parnéma
Flaviju dinastija praksi un katru gadu stajas konsula amata. Turklat imperators neatcéla ,,zelta
krona nodokli” (aurum coronarium), saskana ar kuru katrai atseviSkai impgrijas kopienai
vajadzgja samaksat nodevu par godu jauna valdnieka ,,inauguracijai”.®® Var saprast, ka
vismaz teorétiski Nervam pieder€ja gandriz neierobezotas politiskas tiesibas, kas lava vipam
pienemt jebkuru [émumu un nerékinaties ar Senata viedokli. Tatad Nervas varas ar&jie aspekti
it ka runa par labu Brajana Harvija versijai, kuras ietvaros, ka jau tika minéts, uzsvars tika
likts uz jauna imperatora Nervas autokratisko valdiSanu un loti atru, gandriz zibenigu amatu,
titulu un pilnvaru koncentraciju valdnieka rokas.

Tacu ja atkal pievérSam uzmanibu ta laika politiskajai situacijai, ka arT Nervas varas
sistémas attistibai un vina varas pielietoSanai atseviskas parvaldes jomas tomer klust skaidrs,
ka Kornélija Tacita un Marka Marciala vardi pietieckami precizi raksturo 96. — 98. gada
notikumus. Pirmkart, no vienas puses, janem véra, ka Nerva nebija ,,opozicionars”, tacu vins
(ka pieredzgjis politikis un Nerona, Vespasiana un Domiciana amicus) nevaréja nesaprast, ka
Domiciana patvaldnieciska stila atdarinasana izraisis elites naidu un radis prieksnoteikumus
pasa Nervas slepkavibai. Savukart, no otras puses, Nerva nevargja nepaturt sava prata
armijas neapmierinatibu, proti, jaunajam valdniekam vajadz€ja prezentét sevi ka stipru Iideri,
kas spgj parvaldit valsti un komandét legionus. Sajos apstaklos titulu ,,kolekcionésana” bija
vajadziga ka viens no instrumentiem, kas |ava Nervam vismaz ar€ji nostiprinat savu stavokli.
Otrkart, velreiz jaatkarto, ka jaunajam valdniekam neizdevas atri iegiit militaro aprindu
labvelibu un vin$ bija spiests balstities uz Senatu, kura spiediena dé| izdarTja vairakas loti
biitiskas piekapSanas. Svarigi atzimét, ka konkrétas piekapSanas bija saistitas ne tikai ar jau
izanaliz€to Senata iesaistiSanu imperijas administréSana, bet arT ar vairakam institucionalam
parveideém, kas skara valdnieka varas robezas.

Viena no pirmajam institucionalajam parveidém bija netieSi saistita ar jau apskatito
gadijumu ar konsula Fronto vardiem par to, ka ,,ka slikts ir tas valdnieks, kas visu aizliedz, bet
vel sliktaks ir valdnieks, kurs atlauj darit absoliti visu” (Dio Cass. LXVIII.1.3.). Lieki teikt,
ka Fronto nav nosaucis valdnieku vardus, ta¢u konteksts bija acimredzams — tika akcent&ts

Nervas bezspécigums un nespgja tikt gala ar nekartibam. Tatad senators publiski aizskara

2% Alston, R. Aspects of Roman History, AD 14 — 117. P. 11.-12.; [okposckuii, U.A. Hcmopus pumckozo npasa.
C. 185.-188.

2571...] imp(erator) Nerva / [Ca]esar [Aug]ustu[s] / [p]ontifex maxim[us] / tribunicia / potest[ate] c[o(n)s(ul)] IIT
/ pater patriae [...]

%8 Grainger, J.D. Nerva and the Roman Succession Crisis of AD 96 — 99. P. 54.
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valsts vaditaju godu, kas varétu kliit par pamatu ,,dizenuma likuma” iedarbinaSanai un Fronto
sodiSanai. Ka zinams, Nerva neuzdroSinajas to izdarit un, iesp&jams, pat padarija Fronto par
padomnieku, bet visinteresantakais ir tas, ka taja laika Nervam jau nebija tiesibas izmantot
,,dizenuma likumu”. Sajé sakara Dions Kasijs atzZimé, ka ,,Nerva atbrivoja visus cilvékus, kuri
tika apsudzeti dizenuma aizskarsana, atgrieza izsutitos. Visi vergi un brivlaistie vergi, kas
izdarija noziegumus pret saviem kungiem, tika soditi ar navi. Vergiem tika aizliegts apsudzét
savus saimniekus, ka ari apsidzét dizenuma aizskarsand, visiem paréjiem — apsidzét gan
dizenuma aizskarsand, gan ari sekosana judu parazam. Vairaki denuncétaji tika soditi ar
navi, vinu starpa — filozofs Seras” (Dio Cass. LXVIII.1.3.). Ka uzskata virkne pétnicku, tas
nozimé, ka 96. gada septembri vai oktobrT tika atcelti vairaki ,,lex maiestas” panti, kas lava
attiecinat konkréto likumu uz senatoriem, kuri kritizé valdnieku un vina gimeni.”® Respektivi,
Nerva brivpratigi atteicas no loti svarigas princepsa politiskas ietekmes sastavdalas, kas tika
kodificéta likuma (lex) limeni, akcent&ja vina Ipaso stavokli un parakumu par senatoriem.
Runajot par citiem svarigiem valdnieka tituliem, janorada, ka gan 96. — 98. gada monétu
legendas, gan svinigajos uzrakstos, gan ar rakstitajos avotos neparadas informacija par to, ka
Nerva stajas cenzora amata.”®® Turklat neviena avota nav mingts, ka Nerva veica cenzu un
ieklava kaut kadus cilvekus patricieSu karta. TieSi pret&ji — kad Nervam vajadz€ja izstradat
rikojumu par jaunu z&€nu kastracijas aizliegSanu (Dio Cass. LXVIIL.2.4.), vip$ (atskiriba no

261~ - s 1=
)1 versas Senata — lidz ar to

262

Domiciana, kur§ I1dziga situacija bija izlaidis ,,cenzora ediktu
kastracija tika aizliegta ,,Senata lémuma” (senatus consultum) ietvaros.”>* Jasecina, ka $aja
gadijuma jaunais imperators atteicas no kartgja Domiciana varas ,,pilara” — cenzora amata, kas
bija palidzgjis peédejam Flavijam kontrol€t gan eliti, gan arT imperijas sabiedribu kopuma.

Vel viena principata sisttmas dimensija, kura Nervas valdiSanas laika notika zinamas
parveides, ir, protams, imperatora varas reprezentacija. Proti, Nerva izvairijas no Domiciana
prakses uzsvért savu izcilibu un sava zina ,,atsveSinatibu” no pargjas sabiedribas — piem&ram,
vin$ aizliedza zelta un sudraba statuju uzstadiSanu valdniekam par godu (Ibid. LXVIIIL.2.1.),
bet pec kada laika posma atvera imperatora rezidences durvis visiem gribétajiem un pieskira
konkrétajai rezidencei pavisam jaunu nosaukumu — ,,tautas maja” (aedes publicae) (Plin. Pan.

XLVII.4.).263 Var saprast, ka Marks Nerva vélgjas cik vien iesp&ams saSaurinat ,,distanci”

starp princepsu un tautu un rezultata brivpratigi samazinaja savu socialo prestizu.

9 pieméram: Bennett, J. Trajan: Optimus Princeps. A Life and Times. P. 40.; Griffin, M. Nerva to Hadrian. P.
87.; Longden, R.P. Nerva and Trajan. P. 194.

20 «pse Domicidna naves cenzora amats pazuda no Romas impérijas valdnieku oficialo titulu saraksta”: Eck,
W. Emperor, Senate and Magistrates. In: Bowman, A.K., Garnsey, P., Rathbone, D. (eds.). The Cambridge
Ancient History. The High Empire, A.D. 70-192, Vol. 11. Cambridge: Cambridge University Press, 2000. P. 217.
281 Murison, C.L. Cassius Dio on Nervan Legislation (68.2.4): Nieces and Eunuchs. P. 351.

262 Griffin, M. Nerva to Hadrian. P. 91.

%63 Garzetti, A. From Tiberius to the Antonines: a History of the Roman Empire AD 14 — 192. P. 301.
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Versot uzmanibu uz citam Nervas reformam, nepiecieSams atkal veltit dazus vardus
impérijas finansialajai sist€émai un ipasi valsts kasei. Ka zinams, kopS Augusta valdiSanas
laikiem konkré&ta kase tika sadalita divas dalas — Senata parraudziba atradas tikai un vienigi ta
devetais ,,erarijs” (erarium), savukart pats princepss kontrolgja ,,fisku” (fiscus).?®* Laika gaita
imperatori manami palielindja savu kontroli par ,erariju” — jau Klaudija principata laika
valdnieks gandriz atklati un pietickami brivi izmantoja abu valsts kases paveidu lidzeklus,?®
bet Flaviju dinastijas parstavji, péc biitibas, atteicas no valsts kases daliSanas principa, proti,
Sis princips pastavéja tikai ,,uz papira”.266 Tatad visa I gadsimta garuma norisinajas faktiska
»erarija” un ,fiska” sapliiSana, kas lava valdniekiem nerékinaties ar senatoru viedokliem
valsts Iidzeklu téréSanas jautajuma. Tacu I gadsimta beigas konkrétajai praksei pienaks gals,
jo ,fiska” ietvaros notika kontrolgjosu organu reorganizacija. Ja Jiliju Klaudiju un Flaviju
valdiSanas laika visus stridus, ka tika ta vai citadi saistiti ar valdnieka kasi, risinaja princepsa
noziméts procurators (procurator) (kuram bija zinama tieksme risinat Sos stridus par labu

princepsam),®®’

tad Nervu — Antoninu laika ,,fiska” un privatpersonu problémas risinaja nevis
valdnieka ierednis, bet viens no Senata ievélétiem pretoriem (praetor). Plinijs Jaunakais sava
»Panegirika” pieraksta So reformu tikai un vienigi imperatoram Markam Trajanam (Plin. Pan.
XXXVI.3.-4.), bet Saja gadijuma vina informacija vert€jama kritiski, jo pastav vairakas citas
liecibas, kas lauj saprast, ka reformas notika pirms Trajana nak3anas pie varas.?®® Pieméram,
,Digestas” par valsts kases pirmo ,,parveidotaju” nosaukts Nerva, savukart Trajans minéts
tikai ka Nervas sekotajs (Digest. 1.2.2.32.). Nemot véra, ka ,,konjunktiiras bruninieka” Plinija
darbs tika izstradats jau Trajana valdiSanas laika, var izdarit secinajumu, ka senators nebija
objektivs savos spriedumos, proti, tieSi Nerva kluva par pirmo valdnieku, kurs, atSkiriba no
saviem prieks$gajejiem, nevis palielinaja savu kontroli par ,,erariju”, bet gluzi otradi — pieskira
senatoriem tiesibas kontrolét savu ,,fisku”.

Japiezimé, ka Nerva centas stingri ieverot ar1 abu valsts kasu ,,savstarp&jo neatkaribu”.
Ta, pieméram, jau vairakkart pieminétais curator aquarum un amicus principis Jalijs
Frontins, rakstot par tidensvadu rekonstrukciju, norada, ka Nervas principata laika So darbu
pildija divas darbinieku grupas — pirma grupa tika finanséta no Senata ,,erarija”, bet otra grupa
—no ,,fiska” (Front. Aqg. I1.118.). Respektivi, pat tada Saura un izteikti saimnieciska jautajuma
risinaSanas procesa imperators noléma sadalit ar Senatu atbildibu par rekonstrukcijas darbu

finansés$anu.

264 Sutherland, C.H.V. Aerarium and Fiscus during the Early Empire, The American Journal of Philology, 1945,
Vol. 66, P. 151.

2% Turpat, 166. Ipp.

2% Turpat, 166.-167. Ipp.

27 Grainger, J.D. Nerva and the Roman Succession Crisis of AD 96 — 99. P. 53.
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Visi izanaliz€tie Nervas varas aspekti lauj izdarit secinajumu, ka jaunais imperators
velgjas pakapeniski modificét parvaldes sisttmu ar noliiku mazinat spriedzi valdnieka un
elites — senatoru attiecibas. TaCu ari Soreiz analize biitu nepilniga, ja uzmaniba netiktu
pieversta princepsa varas praktiskajai realizacijai un Nervas administrativajiem l€mumiem.
Uzreiz krit acis, ka praktiskaja [tment pirma Nervu — Antoninu dinastijas parstavja politika
nebija tik viennozimiga. Ka jau tika min€ts pirmaja nodala, ,briesmonim” Domicianam
izdevas izveidot |loti efektivu impérijas provincu parvaldes modeli un iznicinat (vai vismaz
manami samazinat) korupcijas Itmeni. Var saprast, ka Nerva ka ,mantojumu” sapéma
pietickami profesionalu un disciplinétu birokratisko aparatu, kura stipras puses slavinaja pat
pedgja Flavija kritiki. Tatad nav parsteigums, ka viens no pirmajiem Nervas ediktiem tika
virzits uz konkrétas sist€émas saglabasanu (edikts tika piemin&ts Plinija un Trajana sarakste):

wDieviska Nervas edikts. Vairakas lietas, pilsoni, bez Saubam laimigs laiks sniedziS
pats, tad nav gaidams no laba valdnieka puses tas, kas tapat vien ir pietiekami saprotams.
Lidz ar to pasi, mani pilsoni, varat biit parliecinati un neapgriitinat ar pamudinajumiem, es
dosu prieksSroku nevis savam mieram, bet visparéjai drosibai un pat jaunas zélsirdibas grasos
davinat, ka ari iepriekséjas saglabat. Tacu, lai visparigas laimes laika nerastos Saubas tiem,
kuri $ts zZelsirdibas ieguva nedrosiba, vai art tiem, kuriem nelauj mierigi dzivot atminas par
davinataju [Domicianu], nepieciesams sniegt manu vienadi droso un priecigo pretimnaksanu,
kas izkliedes Saubas. Vismazakais, ko es gribu ir [tas], lai kads uzskatitu, ka tas, ko cits
princepss [Domicians] privatai personai vai art kopienai sniedza, Saja sakara ir anuléts, lai
manai gribai vel vairak pakjautu. Viss paliks nemainigs un tiks apstiprinats, tiem, kurus valsts
laime pagodindja ar priecigu skatienu [t.i. tiem, kuriem tika pieskirti valsts amati], nevajag
prasit apliecinajumu visparéjas liksmosSanas laika. Art jaunas Zélsirdibas tiks atlautas, tacu
lai lidz tie, kuriem neka nav” (Plin. Ep. X.58.7.-9.).%%°

No §1 pompoza vestijuma izriet, ka Nerva neatc€la Domiciana lémumus, kas tika saistiti
ar valsts amatu pieskirSanu, proti, visi ierédni palika savas vietas. DaZreiz vestures literatiira
paradas viedoklis, ka valdnieka edikts tika izlaists ar noltiku nomierinat tos provinc¢u legatus,
kuri komandgja impérijas legionus.270 Proti, tiesi $§ada veida Nerva velgjas iegiit vinu lojalitati.

Sim viedoklim principa var piekrist, tacu vienlaikus janorada, ka imperatora lémums jaanalize

2691...] Edictum Divi Nervae. Quaedam sine dubio, quirites, ipsa felicitas temporum edicit, nec exspectandus est

in iis bonus princeps quibus illum intellegi satis est, cum hoc sibi civium meorum spondere possit vel non
admonita persuasio, me securitatem omnium quieti meae praetulisse, ut et nova beneficia conferrem et ante me
concessa servarem. Ne tamen aliguam gaudiis publicis afferat haesitationem vel eorum qui impetraverunt
diffidentia vel eius memoria qui praestitit, necessarium pariter credidi ac laetum obviam dubitantibus
indulgentiam meam mittere. Nolo existimet quisquam, quod alio principe vel privatim vel publice consecutus sit
ideo saltem a me rescindi, ut potius mihi debeat. Sint rata et certa, nec gratulatio ullius instauratis egeat precibus,
quem fortuna imperii vultu meliore respexit. llle novis beneficiis vacare patiantur, et ea demum sciant roganda
esse quae non habent [...]
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daudz plasaka konteksta. Tas nozimé, ka Nerva vEl&jas ne tikai atstat savos amatos Domiciana
cilvékus, bet arl izvairities no Domiciana izveidotas parvaldes sisteémas likvidacijas — par labu
Sai versijai runa vl viens Nervas I[émums, kas tika pieminéts Plinija ,,Veéstulés™: ,,ta ka visai
lietu kartibai, kas ieprieksejos laikos bija uzsakta un pabeigta, jabit saglabdatai, Domiciana
vestulém [t.i. Domiciana administrativajiem rikojumiem] japaliek spéka” (Plin. Ep. X.58.7.-
9.).2" Rezultata rodas iespaids, ka Nerva, par spiti vina orientacijai uz Senatu, centas saglabat
centraliz&to birokratisko aparatu, kas paklautos tikai princepsa varai.

Tacu talakie notikumi paradija, ka imperatora ceribas bija veltigas. Vispirms janorada,
ka Trajana valdiSanas sakuma notika vairaki tiesas procesi, kuros apstidzibas par korupciju un
launpratigu amatu izmantoSanu tika tiesati vairaki Nervas laika ier@dni. Interesanti atzimét, ka
apstidzéto vairakumu veidoja provin¢u parvaldnieki, kuri 1idz 96. gada 18. septembrim ,,bija
pieklajigi un godigi ka vél nekad” (Suet. Dom.VIIL.2.). Pieméram, 99. vai ar1 100. gada tika
notiesats Afrikas prokonsuls (proconsul) Marijs Prisks (Marius Priscus), kurs tika apsiidzéts
kukulpems$ana un patvaliga tiesvediba, kuras d€] dzivibu bija zaud@usi vairaki nevainigi
cilveki (Plin. Ep. II.11.2.). P& daziem m&nesiem sakas vel viens tiesas process, kura ietvaros
uz apstdzéto sola séd&ja Bétikas prokonsuls Cecilijs Klasiks (Caecilius Clasicus) — ka norada
Plinijs, ,,briesmigs un bez jebkadam saubam [auns cilvéks” (Plin. Ep. 111.9.2.).2" Arkartigi
interesanti norisinajas tiesas process par Bitinijas prokonsulu Varenu Rufu (Varenus Rufus) —
konkré&tais process ilga vairakus ménesus vai pat gadus, Bitinijas iedzivotaji vairakkart pauda
neapmierinatibu par Senata spriedumu un prasija pasu imperatoru Trajanu uzlikt veto senatoru
lemumam (Ibid. V.20.1.-7.; VI.13.2.). V&l viens politikis, kur§ tika tiesats par lidzigiem
parkapumiem, ir Rufa kolégis — Bitinijas prokonsuls Julijs Bass (lulius Bassus). Ja ticét
Plinijjam Jaunakajam, tad izradas, ka Basam izdevas izvairities no soda, tacu japiezimé, ka
tika atcelti Bassa 1émumi, kurus vin$ pienéma atrodoties prokonsula amata (Plin. Ep. X.56.4.).

Jasecina, ka 96. — 98. gada Nerva, p&c butibas, nekontrolgja magistratu un pargjo ,,valsts
amatu ienéméeju” darbibu — rezultata viniem jau nevajadzg&ja saskanot ar imperatoru katru soli,
kas radija zemi pietiekami ,,brivam” provin€u parvaldes stilam, korupcijai un noziegumiem.
Tatad Nervas valdiSanas laika Romas impérijas ietvaros notika faktiska varas decentralizacija,
proti, visi pieminé&tie prokonsuli vienkarsi nerékinajas ar paSu valdnieka pastavésanas faktu un
nedomaja par savas darbibas sekam. Beidzot piepildijas I gs. opozicionaru sapnis — ,,stipras
rokas” princips bija palicis pagatng, valsts parvaldé aktivi iejaucas Senats, bet vietgja limenit
,»heatkarigi” darbojas prokonsuli un propretori. Savukart pats imperators kluva par visistako

wpirmo starp lidzigajiem” (primus inter pares), kura griba jau nedomingja valsts politika.

21111 cum rerum omnium ordinatio, quae prioribus temporibus incohatae consummatae sunt, observanda sit,

tum epistulis etiam Domitiani standum est [...]
2721 ...Jhomo foedus et aperte malus [...]
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3. PRINCIPATA IDEOLOGIJAS PARVEIDE IMPERATORA NERVAS
LAIKA

3.1. KONCEPTS ,,LIBERTAS RESTITUTA” KA NERVAS IDEOLOGIJAS
PAMATELEMENTS

Likumsakarigi, ka Nerva nevar&ja aprobezoties vienigi ar politiskajam parveidem — ne
mazak svarigs bija ari vina ,,reformu” ideologiskais noform&jums. Turklat, ja nemt véra faktu,
ka jaunais valdnieks aktiviz€ja sadarbibu ar Senatu nevis savas parliecibas dgl, bet ar noliku
nostiprinat savu nestabilo stavokli un uzlabot attiecibas ar eliti, tad kliist skaidrs, ka tiesi
izmainam ideologijas joma vajadz&ja klut par vienu no spilgtakajam iezimém principata
transformacijas procesa Nervas valdiSanas laika. Vismaz lidz bridim, kad situacija, péc
butibas, kluva nekontrol&jama, jo, ka jau tika mingts iepriek$€ja nodala, Nerva pakapeniski
nonaca vairaku Senata varenibas atjaunoSanas idejas piekrit€ju ietekmé, kas lava Senatam
manami palielinat kontroli par politiskajiem un ekonomiskajiem procesiem. Jebkura gadijuma
ta laika apstak]os principata sistémai bija arkartigi nepieciesams ,,jauns ideologisks apvalks”,
kas, no vienas puses, mazinatu pretrunas attiecibas starp princepsu un opozicionariem (un
citiem Senata parstavjiem, kuri v€l&jas izmantot So situaciju sev par labu) un, no otras puses,
apliecinatu Senata nozimes pieaugumu p&c Domiciana bojaejas.

Runa@jot par svarigakajam Nervas ideologijas sastavdalam, kas krasi atSkiras no pedéja
Flavija propagandas témam, janorada, ka priekSplana uzreiz tika izvirzita ta deveta
Hlibertatis” jeb ,,brivibas” atjaunoSanas ideja. Ta, pieméram, Tacits raksturo Nervas laiku
sekojosiem vardiem: ,,miisdienas, visbeidzot, [mums] dvésele ir atgriezta [...] pirmam kartam
vislaimigaka gadsimta sakuma Nerva Ceézars ir apvienojis lidz Sim nesavienojamas lietas —
principatu un brivibu” (Tac. Agr. 111.1.).%" Lieki teikt, ka konkré&to senatoru nevar nosaukt
par Nervas oficialo ideologu, tatu nav ne mazako Saubu, ka Tacitu iedvesmoja Nervas iniciéta
propaganda. Pirmkart, jau pirmajas Nervas valdiSanas ned€las vismaz viena impérijas
galvaspilsétas vieta paradijas loti Tpatn€js uzraksts: ,,astonsimt cCetrdesmit astotaja gada no
pilsétas dibinasanas, cetrpadsmitaja diend pirms oktobra kalendam briviba ar imperatora
Nervas Cézara Augusta palidzibu [burtiski — ar imperatoru Nervu C&zaru Augustu] ir

atjaunota Romas tautai un Senatam (ILS 274).%"

Respektivi, jaunais valdnieks velgjas
paradit, ka [idz ar vina nakSanu pie varas senatori un pilsoni ieguva lidz §im apspiestu vertibu

—,,brivibu”. Japiezimé, ka imperators neaprobezojas tikai ar savas valdiSanas sakumposmu —

23 1...] nunc demum redit animus [...] primo Statim beatissimi saeculi ortu Nerva Caesar res olim dissociabilis

miscuerit, principatum ac libertatem [...]
274 ibertati ab. imp. Nerva Ca[es]are Aug., anno ab urbe condita DCCCXXXXIIX [k.] Oct. restitu[ae] s. p. q. R.
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vins$ turpinaja ,,libertas” koncepta akcenté$anu ari vélakaja laika. Pieméram, no seSam monétu
izlaidumiem, kas paradijas laika posma no 96. gada 18. septembra Iidz pat 98. gada janvarim,
piecos izlaidumos var atrast vismaz vienu paraugu, kas bija ta vai citadi saistits ar ,,brivibas”
ideju.”® Interesanti atzimét, ka mon&tu reversos ,,briviba” varja paradities gan ka lozungs,
pieméram, ,,SABIEDRISKA BRIVIBA” (,,LIBERTAS PUBLICA”) (att. 2.5.), gan arT ka
personificéta biitne, kas simbolizé $o paradibu (att. 2.6.). ,,Libertas” slavinasana ir atrodama
ar1 ta laika dzejnieku darbos — pieméram, Marks Marcials, telaini uzrunajot Nervu, atzZime:
»tevi cienitu nesatricinamais brivibas piekritéjs Kamills” [Romas republikas laika senators un
karavadonis, patricieSu dominances aizstavis, titula ,,otrais Romas dibinatajs” ieguvéjs] (Mart.
Mart. Ep. XI.5.7.).276 Rezumgjot iepriek§ mingto, jasecina, ka tiesi ,,briviba”, tas atjaunos$ana
un izplatiSana kluva par svarigako Nervas propagandas tému, kas figuré monétu legendas,
uzrakstos un ,,konjuktiiras bruninieku” darbos.

Pats par sevi saprotams, ka libertas ir loti abstrakts un plass jédziens, kura nozime biezi
vien atkariga no konteksta un katra konkréta laikmeta priekSstatiem. Tatad biitu naivi cerét
uzreiz noteikt to jégu, kura bija raksturiga konkrétajam vardam I gadsimta beigas. Turklat
janorada, ka §1s t€émas konteksta historiografija var atrast milzigu skaitu pretrunigu viedoklu,
kas lielakoties izslédz cits citu. Ka jau tika minéts literatiras apskata, M. Hemmonds ir
parliecinats, ka Nervas ,,briviba” ir nekas cits ka tikai ,,briviba no nemieriem” jeb ,,drosiba”
(securitas).?”” Savu viedokli autors pamato ar to, ka, pieméram, Vespasians, kur§ bija zinams
ka valdnieka varas stiprinatajs un dinastijas principa piekritgjs, 71. gada (tatad uzreiz péc 68.
— 69. g. pilsonu kara noslégSanas) pavélgja laist apgroziba monétas, kas propagandéja lozungu
,SABIEDRISKAS BRIVIBAS AIZSTAVIS® (,ADSERTOR LIBERTATIS PUBLICAE™). %"
Respektivi, ,,brivibas” koncepts ir konstatéjams parliecinata autokrata ideologiskaja politika.
Diametrali pretéjas domas pauz D. Sotters, kur§ norada, ka pirma Nervu — Antoninu dinastijas
parstavja orientaciju uz ,libertas” var izskaidrot, pirmkart, ar vina v€lmi parliecinat Senatu
par to, ka stingra princepsa kontrole (kas ieklava sevi, pieméram, tas paSas tiesibas sodit
senatorus ar navi) par senatoriem bija ,,mirusi” kopa ar Domicianu un, otrkart, ar noliiku
uzsvert, ka no 81 briza princepsa vara netiks mantota vienas dzimtas ietvaros. Proti, notiks
atteikSanas no dinastijas principa.279 Skaidrojot savu teoriju, Sotters piemingja vairakas vietas
Tacita darbos, kuros ,.libertas” izmantota vina noraditajas nozimes.’® Pieméram, ,,Annalés”

,sabiedriskas brivibas” koncepts nosaukts par senatoru apspiesta stavokla antipodu (Tac. Ann.

2> Shotter, D.C.A. The Principate of Nerva: Some Observation on the Coin Evidence. S. 217.-218.
2761 ] te colet invictus pro libertate Camillus [...]
" Hammond, M. Res Olim Dissociabiles: Principatus ac Libertas ... P. 104.
278
Turpat.
2% Shotter, D.C.A. The Principate of Nerva: Some Observation on the Coin Evidence. S. 221.
280
Turpat.
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I11.65.), savukart ,,Véstures” Tacits izmanto So jédzienu, lai aprakstitu imperatora Galbas
lémumu padarit par varas mantinieku nevis savu radinieku, bet senatoru Liuciju Kalpurniju
Pizonu — vienu no Krasu dzimtas parstavjiem (Tac. Hist. 1.15.). Savs viedoklis ir ari
vesturnieckam D. Griendzeram, kur§ uzskata, ka Nervas ,,brivibas” koncepts bija balstits uz
republikas laika idejam, proti, Nerva lika senatoriem saprast, ka viniem paradijas iesp&ja
valdit kopa ar imperatoru un, iesp&jams, talakaja nakotné valdit ar bez imperatora.?®' Diemzgl
GreindZers nav paskaidrojis savu hipotezi sikak — [idz ar to vina viedoklis javerte loti kritiski.
Vel viena pieeja atrodama Brajana Harvija disertacija, kura tiek apvienotas M. Hemmonda un
D. Sottera t&zes. No vienas puses, autors uzsver ciesu saistitu starp libertas un securitas, proti,
vinaprat, Marka Nervas postuléta ,,briviba” ir ,,senatoru briviba no princepsa patvalibas” un
uzsvars uz to, ka vin$ (at3kiriba no Domiciana) centisies uzturét labas attiecibas ar Senatu.?®?
Tacu, no otras puses, Harvijs pielauj iesp&ju, ka libertas propagandésanai vajadz&ja paradit
sabiedribai un elitei, ka ikvienam senatoram ir iesp&ja nakotné klit par valdnieku. 283
Respektivi, runa ir par jau pieminéta dinastijas principa atcelSanu. Mazliet cita Sk&rsgriezuma
Nervas ideologijas galveno tému analizé polu autors Tomass Polanskijs, kur§ norada, ka
uzsvaram uz libertas nebija nekadas Tpasas nozime — iesp&jams, $ada veida jaunais imperators
lika saprast, ka vina valdiSana nebiis despotiska vai tiraniska, bet ne par kadu atteikSanos no
autokratijas nevargja biit ne runas.’*

Lai pam&ginatu atrisinat So problému vai arT vismaz piekristu kadam no pieminétajiem
autoriem, sakuma jaizprot libertas idejas izcelsme un genéze. Pirmkart, nav ne mazako Saubu,
ka ,,brivibas” saknes ir meklgjamas v&las Romas republikas laika — optimates un populari
izmantoja So jédzienu saviem politiskajiem mérkiem, savukart Gaja Julija Cezara slepkavibas
iniciatori — senatori Marks Junijs Bruts un Gajs Kasijs Longins izvirzija ,,brivibas” lozungu
pilsonu kara laika — vinu kontrol&tos regionos tika izlaistas mongtas ar legendu libertas, kas
vainagoja brivlaista verga cepuri divu duncu aplenkuma'l.285 Jasecina, ka I gs. p.m.g. ,,briviba”
bija ciesi saistita ar republikas atjaunoSanas ideju, ka arT bija plasi izmantota republikas laika
propaganda. Nakamreiz libertas paradisies jau Augusta Oktaviana laika mon&tu reveros,
kuros princepss sauks sevi par ,,ROMAS TAUTAS BRIVIBAS GLABEJU” (,,LIBERTATI P. R.
VINDEX”).”®® Sis fakts nelauj izdarit kadus viennozimigus secindjumus un uzreiz pasludinat

,,brivibas” konceptu par autokrata ideologijas sastavdalu. Ka zinams, Augusts vienmér

%81 Grainger, J.D. Nerva and the Roman Succession Crisis of AD 96 — 99. P. 47.

%82 Harvey, B.K. The Nature of the Roman Monarchy ... P. 174.-175.

283 Turpat, 177. Ipp.

284 polanski, T. The Imperial Propaganda and Historical Tradition According to a Selection of Coins from the
Collection of Augustine Czartoryski. Part 1I. The Image of Success in the Foreign and Interior Policy of the
Emperor. Studies in Ancient Art and Civilization, 1992, Vol. 5, P. 55.

2% Harvey, B.K. The Nature of the Roman Monarchy ... P. 173.

28 Hammond, M. Res Olim Dissociabiles: Principatus ac Libertas ... P. 95.
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uzsvera, ka vins$ ir nekas vairak ka ,,republikas atjaunotajs” (restitutor rei publicae), proti, $aja
gadijuma libertas vargja propagandét valdnieka izvairiSsanos no izteikti monarhistisku metozu
izmantoSanas impérijas parvald€. Runajot par talaku ,,brivibas” koncepta izmantosanas praksi,
uzmaniba japievers situacijai péc Kaligulas bojacjas 41. gada — tiesi libertas kluva par
lozungu, kuru izvirzija Senats ar noliiku atjaunot savu dominanci valsts parvaldg, bet p&c tam,
kad senatoru plani cieta neveiksmi, jaunais princepss Klaudijs, kur§ visdrizak cer&ja uzlabot
attiecibas ar eliti, pavélgja izlaist mongtas ar konkréto legendu.”®” Vel viens libertas koncepta
pielietosanas gadijums ir konstat€jams 68. — 69. gada pilsonu kara laika — Galba izvirzija So
konceptu ka lozungu cina pret Neronu un pavél&ja izlaist monétas ar brivlaista verga cepuri,
kuru ka savas propagandas simbolu bija izvélgjusies Kasijs un Bruts.?®® Galbas pieméram
sekoja arT Vespasians, kura valdiSanas otraja gada, ka jau tika teikts, uz mon&tam paradijas
legenda ,,ADSERTOR LIBERTATIS PUBLICAE”.”® Tagu japiezimé, ka § mon&tu sérija tika
izlaista nevis Vespasiana kaltuves, bet ta sauktajas ,,sabiedriskajas” kaltuves, kuras formali
kontrolgja Senats.?*® Var izdarit piepnémumu, ka §ada veida Vespasians vélgjas izradit vismaz
minimalu cienu pret Senatu un paradit, ka, par spiti vina autokratiskajam valdiSanas stilam,
senatoru intereses tomér tiks ievérotas. Tatad visi Nervas priek§gajéji, kuri izmantoja libertas
konceptu sava propaganda, centas, pirmkart, uzlabot attiecibas ar senatoriem (Klaudijs un,
iesp&jams, Vespasians), otrkart, noskirt sevi no ,autokrata” un ,apspiedgja” valdiSanas
(Galba) un, treskart, uzsveért savu ,,monarhijas pretinieka nostaju” (Augusts). Jasecina, ka I
gadsimta beigas sabiedribai bija zinamas tikai tris pieejas ,,brivibas” koncepta problematikai
un Nervam, lai ietekmétu sabiedribas noskanojumu, vajadzgja izvéleties kadu no tiem vai arl
kombinét divas vai visas tris pieejas — pret€ja gadijuma merkauditorija vienkarSi neuztvertu
jauna valdnieka propagandas galveno domu.

Zinamu majienu par nozimi, kuru ietvéra sevi Nervas laika ,brivibas” koncepts, var
ieglit no tiem ideologiska rakstura procesiem, kas norisinajas paraléli libertatis lozunga
propagandéSanai. Nav nekadu Saubu, ka uzreiz péc savas nakSanas pie varas Nerva centas
atdarinat Galbas ricibu, proti, libertas praktiska realizacija izpaudas iepriek§€ja imperatora —
»apspied&ja” Domiciana kritikas un nomelno3anas forma. Saja gadfjuma jaunais valdnieks
orientgjas uz Senata vairakuma reakciju uz pedgja Flavija navi — pirmaja nodala jau bija
aprakstita senatoru liksmoSana un centieni noraut no kirijas sienam Domiciana vairogus
(Suet. Dom. XXIII.1.). Ka liecina Aurglijs Viktors, kadu laiku p&c tam Senata tika pienemts

lémums par pe&dgja Flavija valdiSanas oficialo nosodiSanu: ,,Senats piesprieda [Domicianam]

27 Hammond, M. Res Olim Dissociabiles: Principatus ac Libertas ... P. 95.

%88 Harvey, B.K. The Nature of the Roman Monarchy ... P. 173.-174.; Polanski, T. The Imperial Propaganda and
Historical Tradition ... P. 55.

28 Hammond, M. Res Olim Dissociabiles: Principatus ac Libertas ... P. 104.
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gladiatora cienigas béres un pavéléja iznicinat [Domiciana] vardu” (Aur. Victor. De Caes.
X1.8.). ! Nogalinata princepsa apglabasanas gaitu mazliet sikak aprakstijis antikais
vésturnieks Flavijs Eitropijs: ,,vina [Domiciana] kermenis ar lielu kaunu [tika] iznests ar
Kapracu palidzibu un apglabats bez goda apliecinajuma” (Eutrop. Brev. VII.23.6.).292 No visa
teikta var saprast, ka jaunais imperators atlava senatoriem izdot loti Tpatn&ju rikojumu, kas,
péc bitibas, tika virzits uz Domiciana izsvitrosanu no Romas impérijas veéstures. Respektivi,
runa ir par ta déveto ,,atminas noladésanu” (damnatio memoriae), kas paredzgja, pirmkart,
aizliegumu izmantot Domiciana vardu publiskaja telpa, otrkart, iznicinat pilnigi visus
priekSmetus, kas atgadinaja par pasSu pédeja Flavija pastavéSanas faktu un, treskart, izsvitrot
vina darbus no visiem publiskajiem aktiem un gramatam.?*®

Visai driz sekoja Senata rikojuma izpilde — ka raksta Dions Kasijs, ,,vadoties no liela
naida pret Domicianu, vina atteli, kuri liela skaita bija darinati ka no sudraba, ta ari no zelta,
tika parkauseti, kas [ava iegiit lielas naudas summas. Ari arkas, kuras tika uzceltas par godu
vienam cilvekam, tika nodemolétas” (Dio Cass. LXVIIL.1.1.). Tapat sakas masveidiga celtnu,
piemineklu un pat nelielu pils€tu nosaukumu maina. Piem@ram, nepabeigts forums, kura
celtnieciba sakas pedeja Flavija valdiSanas laika un kas atradas starp Augusta un Vespasiana
forumiem, ieguva nosaukumu ,,Nervas Forums” bez jebkadiem noradijumiem uz isto
celtniecibas iniciatoru.®* Jauna ideologiska kartiba skara arf divas Domiciana izveidotas
kolonijas — Lindum Colonia un Glevum Colonia. Pirms 98. gada 18. septembra notikumiem
koloniju nosaukumos tika integréts pédgja Flavija vards, tacu sakot ar Marka Nervas
valdiSanas laiku nekas neliecindja, ka tiesi ,,apspied€js” Domicians bija dibinajis konkrétas
pilsetanS.ZQS Japiezime, ka tads pats liktenis piemekl&ja koloniju ar pirmatn€jo nosaukumu
,colonia Flavia Felix Domiciana”.?®® V&l viens ,,damnatio memoriae” aspekts saistits ar
Domiciana krasutéliem un, protams, statujam. Tacu $aja gadijuma romiesi darbojas mazliet
praktiskak, proti, aptuveni 82 % no visiem Nervas sejas un kermena att€liem, statujam un
kriiSuteliem veido partaisitas pédgja Flavija skulptﬁras.297 Apkopojot visu teikto, var izdarit
secinajumu, ka jaunais imperators grib&ja paradit senatoriem un tautai kopuma, ka Domiciana
valdiSanas laiks vairs neatgriezisies, savukart lidz ar Marka Nervas nakSanu pie varas

impérijas pilsonus gaida pavisam cita €ra, kas ieklaus sevl jau pieminéto imperatora Galbas

291
292

[...] senatus gladiatoris more funus ferri radendumque nomen decrevit [...]

[...] funus eius ingenti dedecore per vespillones exportatum et ignobiliter est sepultum [...]
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,brivibas” variantu — ,,brivibu no apspiesanas”. Turklat janorada, ka nepatika pret Domicianu
zinama meéra tika projicéta ar1 uz vina radiniekiem — brali un t€vu. Pieméram, Marka Marciala
darbos atrodama sekojosa fraze: ,,Flaviju dzimta! Ka tevi apkaunoja tresais mantinieks
[treSais Flaviju dinastija parstavis — Domicians]! Tik smagi, ka diviem [pirmajiem]
[Vespasianam un Titam] bitu bijis labak nepastavét!” (Mart. Liber de Spectaculis XXXIII.1.-
2.).2® Dzejnieka vardi liecina, ka visdrizak Nervas valdisanas laika bija populara ideja par
visas ieprieks¢jas dinastijas ne parak veiksmigo parvaldes stilu. Respektivi, ideologiskaja
limeni Nerva grib&a norobezot savu principatu ne tikai no Domiciana, bet ari no citiem
Flavijiem, ka ar1 paradit, ka no §1 briza impérijas sabiedriba un, protams, tas galvena
sastavdala — elite var€s nebaidities no valdnieka barguma un represijam.

Tomér nevar teikt, ka Nerva aprobezojas tikai ar Galbas piedavato ,,brivibas” modeli,
kas tika virzita vienigi uz atteikSanos no ,,negativas pieredzes”. Visdrizak jaunais imperators
palavas ar1 uz Klaudija un Vespasiana ,,pieeju”, kas paredzgja akcentu uz senatoru politisko
interesu ievérosanu. Saja sakara uzmaniba japievér§ vél vienai no Nervas propagandas
klisejam, kas tika uzsvérta vienlaikus ar libertas ideju slavinasanu. Proti, 96. gada beigas tika
izlaista loti Tpatn&ja monétu sérija, kas tika veltita principata sist€émas dibinatajam — Augustam
Oktavianam. Piem@ram, viens no konkrétas monétu sérijas paraugiem ietver sevi pagrieztu pa
labi Augusta galvas attélu (aversa) (princepsa personibu apliecina uzraksts ,, DIEVISKAIS
AUGUSTS” (,,DIVVS AVGVSTVS”)), ka ari lielu centrétu uzrakstu ,,S[ENATA] L[EMUMS]”
(“S[ENATVS] C[ONSVLTVM]”) (reversa) (att. 2.7.). Japiezimé, ka vienlaikus apgroziba
tika laistas ar pasa Augusta valdiSanas laika mong&tu kopijas (att. 2.8.), kas liecina par Nervas
velmi uzsvert kaut kadas Iidzibas starp vina un principata pamatlicgja varas sisttmam. Peéc M.
Griffinas domam, $ada veida Nerva grib&ja sasniegt pietickami globalu meérki — paradit
sabiedribai un senatoriem, ka vin$ uzskata savu principatu par Jiliju Klaudiju dinastijas
valdiSanas turpinajumu. 29 Savukart britu petnieks D. Bennetts norada, ka Augusta t€la
izmantoSana liecina par jauna valdnieka velmi atgriezties pie Augusta laika idealiem, kas bija
ieklavusi sevi politisko Iidzsvaru, kura ietvaros senatori ne tikai vargja nebaidities par savu
dzivibu, bet art biit parliecinati, ka vinu viedoklis par atseviskam parvaldes problémam tiks
nemts vera.>*® Bennetta viedoklis liekas labak pamatots, jo, pirmkart, sava propaganda Nerva
vispar nepievérsa uzmanibu citiem Jiliju Klaudiju parstavjiem (pat tiem, kuriem bija laba
reputacija, pieméram, Klaudijam) un, otrkart, jaunais valdnieks ve€l&jas akcent€t nevis
kontinuitati, bet, ka liecina viena no 97. gada monétam (att. 2.9.) ar legendu ,, ATKAL
DZIMUSI ROMA” (,ROMA RENASCENS”), atgrieSanos pie ,,vecas kartibas”, kuru Nervas

298 [...] Flauia gens, quantum tibi tertius abstulit heres! paene fuit tanti, non habuisse duos [...]

29 Griffin, M. Nerva to Hadrian. P. 85.
300 Bennett, J. Trajan: Optimus Princeps. A Life and Times. P. 38.
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laika propaganda personificgja tikai Augusts un neviens cits. Rezuméjot iepriekS min€to, var
izdarit piep@émumu, ka principata pamatlicgja figuréSana Nervas laika mon&tu aversos, péc
butibas, papildina libertas konceptu un lauj paskatities uz to mazliet cita $kérsgriezuma, kura
var saskatit valdnieka appeémibu rékinaties ar senatoru prasibam un piedavajumiem. Turklat
janorada, ka mong&tas ar Augusta att€lu neietver sevi kadus Ipasus lozungus vai sizetus, tiesi
pretgji — tas satur tikai Nervas un Augusta goda titulu parskaitiSanu. Tatad konkrétas monétas,
kas propogandé Augusta Oktaviana laika idealus (cienu pret Senatu), var uzskatit par kadas
lielakas ideologiskas sist€mas — visdrizak ,,atjaunotas brivibas” koncepta sastavdalam.

Mazliet cita Nervas ideologijas dimensija, kura vargja izpausties ,,atjaunotas brivibas”
idejas ,,pielietosana”, ir imperatora prerogativu pienemsanas un atjaunos$anas ceremonials.
Saja gadijuma runa ir par tribiina pilnvaram, kuram tradicionali bija pagaidu raksturs, proti,
katru gadu valdniekam vajadzgja pagarinat $o pilnvaru terminu. Ka zinams, Romas republikas
laika triblini stajas amata 10. decembri, savukart virkne Juliju Klaudiju un visi Flaviju
dinastijas valdnieki centas saskanot tribina pilnvaru pieskirSanas procediiru (ka patriciesi vini
nevaréja pretendét uz tribiina amatu — tribunus plebis, tapéc valdnieki bija spiesti aprobezoties
tikai ar tribtina pilnvaram — tribunicia potestas) ar ta dévéto dies imperii — ,,varas dienu”, kad
Senats vai ar1 armija bija pasludinajusi vinus par imperatoriem.** Tagu Nervu — Antoninu
dinastijas laika situacija atkal mainijas — vél XIX gs. beigas T. Mommzens pieradija, ka
konkretas dinastijas parstavji bija atgriezuSies pie Romas republikas laika prakses un bija

302 XX gadsimta vidii vairums pétnieku

veikusi triblina pilnvaru pagarinasanu 10. decembri.
pierakstija So reformu Traj anam,*® tagu miisdienu autori, piem&ram, veésturnieks R. Dankans
— DzZons uzskata, ka pirmatngja datuma atjaunoSanas iniciativa japieraksta Nervam.*®* Lai
pamatotu So hipot€zi, uzmaniba japieverS Nervas valdiSanas beigu uzrakstiem, kas parada, ka
divu gadu laika vins$ kluva par triskartgju tribtina pilnvaru ieguv&ju: ,,imperatoram Nervam
Cézaram Augustam, dizajam pontifikam, tribiina pilnvaras treso reizi, konsulam treso reizi”
(ILS 278).305 Var secinat, ka diezin vai Nerva veica tribina pilnvaru pagarinasanu savas
,varas diend” — 18. septembrT (Saja gadijuma vins var€tu iegiit konkrétas pilnvaras tikai divas
reizes — 96. g. 18. septembri un 97. g. 18. septembri). Respektivi, 96. — 98. gada konkréta
varas institiita ietvaros notika reorganizacija, jo kads no Nervas tribiina pilnvaru terminiem
bija daudz 1saks par vienu gadu. Biatu logiski pielaut, ka Nervas Tsais termin$ ilga vai nu no

96. g. 18. septembra lidz 96. g. 9. decembrim, vai arT no 97. g. 18. septembra lidz 97. g. 9.

%% Hammond, M. The Tribunician Day during the Early Empire. P. 24.-25., 35.-36.

%02 Turpat, 23. Ipp.

%93 Hammond, M. The Tribunician Day from Domitian through Antoninus: A Reexamination. P. 45.-55.

%% Duncan — Jones, R. Money and Government in the Roman Empire. Cambridge; New York: Cambridge
University Press, 1998. P. 87.

%05 Tilmp. Nervae Caesari Aug. pontif. max. trib. pot. 111 cos. 111
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decembrim. Tatad ir pamats runat pr to, ka tieSi Nerva dibinaja praksi pagarinat tribiina
pilnvaras 10. decembrT — taja diena, kada to bija darfjusi republikas laika tribtini. Tas nozimé,
ka imperators ne tikai izmantoja Augusta t€lu ka simbolu, kas liecindja par vina tieksmi
uzlabot attiecibas ar Senatu, bet arf izmantoja Augusta ideologiskas metodes, kas lava uzsvert,
ka valdnieka vara nav saistita ar hellénisma laika rezZimiem. Tatad pastav iesp&ja, ka Nervas
libertas ieklava sevi arT ideju par kontinuitati ar Romas republikas laika varas sistému.
Rezumgjot visas izvirzitas hipotézes, var secinat, ka Nervas ,atjaunotas brivibas”
koncepta ietvaros var&ja bt apkopotas uzreiz tris idejas — pirmkart, ,,imperatora Galbas
modelis” — distanc€Sanas no ,,apspied€ja” Domiciana, vina dinastijas un represijam, otrkart,
»Klaudija modelis” — uzsvars uz labu attiecibu uzturéSanu ar Senatu, ka ar senatoru intereSu
ievéroSanu un, treskart, ,,Augusta modelis” — ciena pret republikas laika tradicijam. Tadejadi
pirmais Nervu — Antoninu dinastijas parstavis, péc bitibas, aizguva no savu priekSgajeju
ideologiskas politikas tikai tas iezimes, kuras tika domatas cienas izradiSanai pret Senatu un
kuras tika apvienotas libertas restituta lozunga ietvaros, ka ari atteicas no valdnieka atklatas
autokratijas idejas slavinasanas. Turklat japiezimé, ka Nerva, atSkiriba no Jilijiem Klaudijiem
un Flavijem, neaprobezojas tikai ar kadu vienu moné&tu sé€riju vai ari vienu uzrakstu savas
valdiSanas sakuma, gluzi otradi — ,,atjaunotas brivibas” koncepta propagandéSana turpinajas
visa Nervas valdiSana laika un figuréja gan moné&tu legendas, gan uzrakstos, gan ari amatu
parnemsSanas ceremoniala. Respektivi, konceptu libertas restituta var nosaukt par Marka
Nervas ideologiskas politikas galveno elementu, sava zina ,.kodolu”, kas apliecinaja valdnieka

gatavibu spert solus preti senatoru politiskas varenibas atjaunoSanai.

3.2. IZMAINAS PRINCEPSA UN SABIEDRIBAS ATTIECIBU PREZENTESANA

Lidztekus ,,atjaunotas brivibas” koncepta propagandéSanai Nervam vajadz€ja uzsvert
vel vienu ideju, kas var€tu pasargat vinu no senatoru parmetumiem par centieniem saglabat
pedgja Flavija varas modeli. Proti, absoliiti visas pieminétas t€zes — senatoru interesu
ievéroSana un atteikSanas no terora izmantoSanas valsts parvalde tika saistiti vienigi ar jauna
princepsa valdiSanas stilu. Saja gadijuma, runajot vésturnieka K.H. Votersa vardiem,
valdnieks pozicion€tu sevi tikai ka ,,autokratu ar smaidigu masku uz sejas”,306 kur§ dominé
imperijas politiskaja dzive, bet centas orienteties uz sabiedribas un elites vajadzibam. Nervas
valdiSanas laika ar to bija par maz — Senatam, kas labi apzinajas savu ietekmi ta laika
situacija, vajadzgja paradit, ka principata sist€mas ietvaros notiek strukturalas izmainas, kas,

pec biitibas, atnems princepsam pasu iesp&ju vienpersoniski dominét par saviem pilsoniem.

396 \Waters, K.H. Traianus Domitiani Continuator. P. 387.
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Respektivi, Nervam vajadzgja distancéties ne tikai no viena cilvéka — Domiciana vai ari no
visas Flaviju dinastijas, bet arT no Flaviju politiska kursa, ,,politiskas sistémas”, ka art izvirzit
priekSplana ideju par to, ka vina vara nav un nebis patvaldnieciska.

Otraja nodala jau tika pieminéts Nervas lémums atteikties no zelta un sudraba statujam
sev par godu un pardéveét savu rezidenci par ,.tautas maju”, kas Skietami nivel&ja atskiribas
valdnieka un citu Romas pilsonu socialaja statusa. Tacu jaatzist, ka konkrétie pasakumi kluva
tikai par Tsu ievadu Joti svarigam ideologiskajam solim, kas tika sperts 97. gada sakuma, proti,
bridi, kad no izsttijuma atgriezas Domiciana laika opozicionari, kuru klatbiitne mainija
politisko spéku saméru Romas impgrijas galvaspilséta. Runa ir par vienu no 97. gada janvara
moné&tam — arkartigi retu sesterciju, kas nav saglabajusies lidz miisdienam, tacu ir pieejams ta
apraksts. Konkréta sestercija aversa tika attélota pagriezta pa labi vainagota Nervas galva,
savukart reversa bija atrodama legenda: ,,SENATA PROVIDENCE, STENATA] L[EMUMS]”
(,PROVIDENTIA SENATVS, S[ENATVS] C[ONSULTVM]”), ka ari attélots loti patngjs
sizets — divi cilveki (pirmais ar kroni uz galvas, otrais — ar vainagu) tur rokas nelielu sferisku
objektu, kas ir novietots mongtas reversa centralaja dala.**’ Nav nekadu $aubu, ka vainagotais
cilveks ir imperators Nerva (vainags — imperatora titula simbols), bet kron&ta biitne
personificé Senatu ka formali visaugtako valsts parvaldes institﬁciju.308 Savukart aprakstitais
sferiskais priekSmets Romas impgrijas laika mon&tu aversos un reversos personificgja
visaugstako valsts varu.’® Tatad konkrétas monétas reversa attélots kads politisks process,
kas ir saistits vai nu ar varas pieskirSanu, vai arT ar varas sadales problematiku.

Lieki teikt, ka Sis neparastais siZets izraisa loti lielus stridus véstures literatira. XX
gadsimta pirmaja pus€ viens no izcilakajiem specialistiem Romas numismatikas pétiSanas
joma — Dbritu vésturnicks Harolds Mettinglijs uzskatija, ka moné&tas legenda un sizets
viennozimigi liecina par to, ka Nervas principata laika ideologiskaja dimensija priek$plana
bija izvirzita divvaldibas ideja.®'® Tomér jaatzist, ka $aja jautajuma H. Mettinglijs palavas
nevis uz misdienu koncepcijam, bet uz loti senu Teodora Mommzena ideju par principatu ka
»diarhiju”, proti, péc vina domam, no 27. g. p.m.e. lidz pat m.€. 284. g. Romas impgrijas
parvaldes sisttma nebija monarhistiska, jo katra parvaldes aspekta imperators un Senats
konsekventi dalfja varas funkcijas. XX. gs. 70. un 80. gados pétnieks D. Sotters izstradaja
mazliet citu pieeju — vins norada, ka mongtas, kas satur legendu ,,SENATA PROVIDENCE”

tika domatas Romas sabiedribas nomierinaSanai, jo p&c Nervas valdiSanas pirmajiem

%07 Griffin, M. Nerva to Hadrian. P. 86.; Harvey, B.K. The Nature of the Roman Monarchy ... P. 72.; Mattingly,
H., Sydenham, E.A. The Roman Imperial Coinage. Vespasian to Hadrian, Vol. 1l. London: Spink, 1981. P. 229.
%08 Saja sakara var piemingt antika vésturnieka un senatora Diona Kasija izteikumu: ,,sirmgalvis, gérbts toga ar
sarkanu apkaimi un apmetni, ar kroni uz galvas — tiesi Sadi parasti tiek attelots Senats” (Dio Cass. LXVIIL5.1.).
%99 Shotter, D.C.A. The Principate of Nerva: Some Observation on the Coin Evidence. S. 221.
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meéneSiem, kad senatori saka vajat savus personiskos ienaidniekus, romieSiem vargja rasties
iespaids, ka 1idz ar jauna princepsa nak$anu pie varas impgrijas parvaldeé sacies haoss.*"
Tatad D. Sottera skatfjuma mong&tas neietvéra sevi kadu politisku zemtekstu, bet propagandgja
vienkarSu ideju, ka valdnieks un Senats kopigiem spékiem nodroSinas kartibu valsti. 312
Savukart Brajans Harvijs ir parliecinats, ka ,,SENATA PROVIDENCES” monétas apliecina
faktu, ka Senats nospéléja zinamu lomu Nervas nak3ana pie varas.*®

Vadoties tikai no konkrétas monétas satura, saméra griiti noteikt to jégu, kuru ieklavusi
taja tas veidotaji — tatad nepiecieSams pieverst nopietnu uzmanibu tam Nervas priek§gajéju un
mantinicku monétam, kuru reversos tika attéloti Iidzigi sizeti. Visspilgtakais piemérs ir,
protams, 80. un 81. gadu (Tita valdiSsanas laiks) mon&tu paraugi, kuru reversos redzams
uzraksts ,,AUG[USTA] PROVIDENCE” (,,PROVIDENTIA AVG[VSTI]”) un pats imperators
Vespasians, kur§ kopa ar savu vecako délu Titu tur jau pieminéto sferisko objektu, kas
personificé augstako varu par valsti.** Savukart jau Trajana valdiSanas laika — aptuveni 98.
gada beigas vai arT 99. gada sakuma apgroziba tika laista identiska monéta ar vienkarsSu
lozungu ,,PROVID[ENCE]” (,,PROVID[ENTIA]”) un to paSu sférisko varas iemiesojumu
(reversa), kuru tur savas rokas gan Trajans (gérbts militara apgérba), gan ari vina patévs
Nerva (gerbts toga) (att. 3.1.). Tatad var nekav@joties atteikties no D. Sottera piedavata
traktéjuma, jo ,,providences” un sferiska varas iemiesojuma att€losana Romas impgrijas laika
moné&tu reversos un aversos nekad nebija saistita ar miera un kartibas idejas propagandésanu.
Runajot par Mettinglija un Harvija versiju ticamibu, jaatzist, ka vigiem abiem var€tu biit
zinama taisniba. Lieta tada, ka gan Tits, gan arT Trajans, péc biitibas, sanéma valdnieka varu
ka mantojumu no oficialajiem t€viem — Vespasiana un Nervas. Turklat gan Tits, gan Trajans
leguva varu nevis péc konkréto t€vu naves, bet vinu dzives laika, kas lauj saprast, ka kadu
laiku vigi valdija kopa ar Vespasianu un Nervu, t.i. valdija ka lidzvaldnieki. " Tadgjadi
monétas ar lozungu ,,providence” un augstakas varas priekSmetu att€liem vargja ietvert sevi
akcentu gan uz varas parnemsanas faktu, gan ar1 uz lidzvaldiSanas principu.

Tacu vélreiz jaatzimé, ka 96. g. 18. septembri Nervu pasludinaja par imperatoru nevis
senatori, bet pavisam cita ,,institlicija” — pretorianu gvarde, un tikai nakamaja diena — 19.
septembr1 Senats pieskira jaunajam imperatoram visas attiecigas pilnvaras, varu un titulus.
Tatad jasaubas, ka monétas ar legendu ,,PROVIDENTIA SENATVS” varétu propagandét ideju
par to, ka tie$i Senats bija padarijis Nervu par valdnieku — tas parak stipri rezongja ar realitati,

kuru labi apzinajas gan pats Nerva, gan senatori, gan arl tauta. Turklat janem véra, ka

311 Shotter, D. Roman Historians and the Roman Coinage. P. 164.
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konkr&tas mongétas tika izlaistas nevis Nervas valdiSanas sakuma, bet tieSi tad, kad Senata un
»princepsa padomes” darbiba iesaistijas Domiciana principata laika opozicionari. Respektivi,
atliek tikai piekrist H. Mettinglija trakt§jumam — Nerva tieSam grib&ja paradit, ka vins nav
»galvenais valsts varas institiits”, tieSi pret€ji — vins valda kopa ar Senatu un dala ar to savu
varu. Tas nozimé, ka jaunas valdnieks nevel€jas prezent€t savas attiecibas ar eliti ka labvéliga
autokrata un padoto mijiedarbibu, ta vieta Nerva, p&c bitibas, izvirzija priek$plana imperatora
un senatoru Iidztiesibas ideju.

Loti lidzigi procesi ir konstatéjami ari tajas Nervas ideologiskas politikas jomas, kuru
ietvaros tika propagand@tas izmainas princepsa un tautas attiecibas. Saja sakara vispirms
jaizanalizé loti plasi izplatitu Nervas laika monétu tipu ar legendu ,,AUGUST[A]
TAISNIGUMS” (,,IVSTITIA AVGVSTI[I]”) (att. 2.10.). Uzreiz jaatzimé, ka konkrétais lozungs
nebija 1pasi populars pirma gadsimta Romas imperatoru vidi. Pirmoreiz principata vesturé
iustitia paradijas imperatora Augusta ,,tikumu vairoga” (,,clipeus virtutis”), kur$ ietvéra sevi
Cetras laba valdnieka rakstura ipasibas — virtus (drosme), clementia (z&lsirdiba), pietas
(dievbijiba) un iustitia — taisnigums.?'® Nakamreiz §is lozungs paradijas jau Tiberija laika
propaganda ar noliku uzsvert kontinuitati ar Augusta epohu un paradit, ka savu autokratisko
reformu procesa valdnieks ievero taisniguma principu.317 Savukart pargjie I gs. princepsi (no
Kaligulas 1idz Domicianam) konsekventi izvairijas no iustitia slavinasanas.

Atgriezoties Nervas laika, janorada, ka vairums vesturnieku saista konkréta koncepta
propagand@Sanu ar pirma Nervu — Antoninu dinastijas parstavja likumdoSanas darbibu. R. P.
Longdens raksta, ka Trajana patéva ,taisnigums” bija ciesi saistits ar reformam jau pieminéta

1 . . _ v
318 _ ka zinams, Nerva pienéma I€émumu, ka So

,judu nodokla” (,,fiscus iudaicus™) ietvaros
nodokli maksas nevis absoliiti visi judi vai ari virie$i, kas b&rniba bija izgajusi cauri
apgraiziSanas procedﬁrai,319 bet tikai tie imperijas iedzivotaji, kas atklati pazinos par savu
uzticibu judaisma principiern.320 Longdens rezuméja, ka ideja ,,AUGUSTA TAISNIGUMS”,
,precizéja” jau pieminéto (avotu apskatd) lozungu ,JUDU NODOKLA KRAPSANAS
ATCELTA” (,,FISCI IVDAICI CALVMNIA SVBLATA™),**! kas, no vienas puses, Java Nervam
propagandét savu parakumu par ,,netaisnigo” Domicianu, bet, no otras puses, paradit sevi ka
,»visaptveroSu labdari”. Identiskas domas ir atrodamas Brajana Harvija disertacija. B. Harvijs

norada, ka ,,taisniguma” problematika bija loti tuva paSam jaunajam valdniekam un 1pasi vina

%1° Goodman, M. The Roman World 44 BC — AD 180. P. 39.
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dzimtai — Kokcejiem, kuri bija zinami ka vieni no visizcilakajiem juristiem Juliju Klaudiju
valdisanas laika.**? Turklat ,»judu nodokla” transformaciju nevar nosaukt par vienigu Nervas
jauninajumu likumdosSanas joma — ka jau tika minéts, Nervas izstradaja vairakas iniciativas,
kas tika virzitas uz zénu kastracijas prakses ierobezoSanu un celu nodoklu mikstinasanu.
Harvijs secinaja, ka tieSi pirma Nervu — Antoninu dinastija parstavja aktivas likumdosSanas d¢]
lustitia (protams, Iidztekus ar libertas) kluva par vienu no galvenajam vina kvalitateém, kuru
savos darbos uzsvéris pat IV gadsimta autors Eitropijs (Eutr. Brev. VIIL1.).3*

Var rasties iespaids, ka visi apskatitie viedokli ir pamatoti pietickami labi, tacu jaatzist,
ka Tsteniba tie neiztur nekadu kritiku. Pirmkart, ir labi zinams, ka Nerva (atSkiriba no saviem
senc¢iem) nekad nav bijis saistits ar jurisprudences vai ar1 likumu traktéSanas problematiku —
no savas jaunibas laikiem un Iidz 96. gada 18. septembrim vin$ darbojas tikai ka imperatoru
(Nerona, Vespasiana, iesp&ams, Tita un, protams, Domiciana) galminieks, princepsa
padomes loceklis un ka dzejnieks.325 Tatad ne par kadu ,,kontinuitati” profesijas zina starp
Nervu un vina slavenajiem vectéviem — juristiem nevargja but ne runas. Otrkart, [émums par
kastracijas aizliegSanu, p&c biitibas, kluva par Domiciana politikas turpinajumu, kas diezin vai
tika virzits uz Nervas parakuma uzsverSanu par ,,netaisnigo” pedejo Flaviju. 326 Savukart
jasaubas, ka rikojums mikstinat ,,jidu nodokli” vargja izraisit parak lielu impérijas pilsonu
sajusmu — galu gala valdniekam vajadz&ja orientéties nevis uz judaisma piekrit€jiem, kuri
veidoja impgerijas iedzivotaju mazakumu, bet uz Romas tradicionalas religijas piekrit&jiem —
romieSiem, kas dzivoja galvaspilséta un Apeninu pussala. Tatad imperatoram nevajadzgja Joti
aktivi akcentét savu reformu un slavinat savu ,.taisnigumu” — pietiktu aprobezoties tikai ar
lozungu ,,FISCI IVDAICI CALVMNIA SVBLATA”. Treskart, Flavija Eitropija darba astotas
nodalas pirmaja paragrafa nav atrodama informacija, kas tiktu tiesi saistita ar jédzienu iustitia.
Vieniga fraze, kas vismaz dalgji atbilst Harvija pieneémumam, ir: ,,[Nerva] paradijis sevi ka
visgodigako un vislaipnako [valdnieku]” (Ibid.).%’ Saja teikuma Eitropijs izmanto jedzienu
,»aequissimus”, kuru, protams, var tulkot ka ,,vistaisnigakais”, tacu labakais tulkojums —
Lwvislidztiesigakais” un atseviSkajos gadijumos ,,visgodigakais”. Un tomeér jaatzist, ka jebkura
gadijuma aequitas nav iustitia. Rezumgjot visu iepriek$ minéto, var secinat, ka Longdena un
Harvija hipotézes nevar nosaukt par pietiekami labi izstradatam un ticamam.

Kadu tad jégu ieklava sevi Nervas ,taisnigums”? Pietiekami preciza un viennozimiga

atbilde uz $o jautajumu ir atrodama vairakkart piemingtajos D. Sottera darbos. Sotters atzime,

%22 Harvey, B.K. The Nature of the Roman Monarchy ... P. 180.

%23 Turpat, 180.-181. Ipp.

24 Turpat.

325 Bennett, J. Trajan: Optimus Princeps. ... P. 36.

326 Murison, C.L. Cassius Dio on Nervan Legislation (68.2.4): Nieces and Eunuchs. S. 355.
3271...] [Nerva] aequissimum se et civilissimum praebuit [...]
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ka dazreiz romieSu politiskaja filozofija jédziens ,,taisnigums” tika izmantots ka antonims

328

vardam ,,z€lsirdiba” (,,clementia”).”*" Lieki teikt, ka arT clementia ir viena no laba valdnieka

rakstura Tpasibam, tacu konkréta rakstura Ipasiba (tas pirmatn&ja nozimé) vienlaikus apzimgja
ar1 vienu no ,,kunga” (,,dominus”), proti, vergu saimniecka kvalitatém (Cic. Fam. XV.19.4.).329
Tapat velreiz japiemin, ka dzejnieks Marks Marcials slavinaja Nervu tiesi par to, ka vins nav
dominus, bet ,,vistaisnigakais senators” (,,iustissumus senator”’) (Mart. X.72.). Un, visbeidzot,
janorada uz Jilija Frontina darbu, kura vin$ apliiko Nervas administrativos pasaukumus un
salidzina Nervu un Domicianu: ,,aptuveni 250,000 sesterciju lielu ienakumu [...], kas pédeja

laikd gaja Domiciana kabatas [t.i. 1paSuma], Dieviskais Nerva 330

331

taisnigi [burtiski —
taisniguma (iustitia)] tautai ir atgriezis” (Front. Ag. 11.118.1.).”°" Tatad visos apliikotajos
pieméros jédziens iustitia tika izmantots ar vienu un to pasu noliiku — uzsvert atskiribu starp
»kungu” Domicianu, kur§ vislabakaja gadijuma var€ja izradit tikai ,,z€lsirdibu”, un Nervu,
kur§ palavas vienigi uz ,taisnigumu”. Tas nozim&, ka Nervas principata laika vismaz
ideologiskaja Itmeni tika parveidots valdnieka un tautas attiecibu princips. Proti, valdnieks
prezentgja sevi nevis ka ,,kungu”, kurs savas ,,z€lsirdibas” d&| rip&jas par Romas tautu, bet ka
amatpersonu, ierédni, kurs§ sava darbiba balstas nevis uz savam vélmém un uzskatiem, bet uz
Htaisnigumu” — visdrizak uz likumiem un visparpienemtam normam, kas stdv daudz augstak
par vina gribu.

Runajot par citiem Marka Nervas ideologijas aspektiem, kas tika izmantoti, lai mazinatu
zinamu distanci starp valdnieku un sabiedribu (eliti un tautu), uzmaniba japievérs galvena
Romas dieva — Jupitera t€la izmanto$anai jauna valdnieka propaganda. Ka norada amerikanu
petnieks D.R. Fearss, gan Romas republikas, gan ari Romas impg€rijas vesturé var saskatit
vienu un to paSu tendenci — lidztekus atseviSku individu ietekmes palielinaSanas un princepsu
varas stiprinaSanas procesam monétu siZetos un citas propagandas izplatiSanas lidzeklos
arvien aktivak tika akcentta So individu un princepsu saistiba ar Jupiteru, kurs, ka zinams,
domingja Romas dievu panteona'l.332 Jasecina, ka visi Nervas priekSgajéji konsekventi centas
projicét diza un varena Jupitera visaptveroSo un nesasniedzamo stavokli uz savu statusu.
Nemot véra jau izanalizétas paradibas, no Nervas varétu gaidit pilnigi citu ricibu, proti,
Jupiteram vajadzgja zaud@t savas pozicijas un atbrivot vietu citiem ideologiskiem konceptiem.
Tacu jaatzist, ka Nervas ideologiska politika bija v€l radikalaka — vin$ vispar atteicas no

Romas galvena dieva t€la izmantoSanas — Iidz ar to varenais Jupiters neparadas 96. — 98. gada

%28 Shotter, D.C.A. The Principate of Nerva: Some Observation on the Coin Evidence. S. 219.

329 Turpat.

330 K onkréta fraze bija uzrakstita jau péc Nervas naves, jo valdnieks nevargja bt dieviskots savas dzives laika.
81 1...] reditum prope sestertiorum ducentorum quinquaginta [...] proximis vero temporibus in Domitiani
loculos conversum iustitia Divi Nervae populo restituit [...]

%32 Fears, J.R. The Cult of Jupiter and Roman Imperial Ideology. P. 121. — 122.
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mongtu reversos, ka arT vin§ nav piemindts ta laika uzrakstos.®*® Var saprast, ka imperators
negrib&ja prezentet sevi ka pusdievu, biitni, kas ir saistita ar dieviem, valdnieku, kur§ sanéma
varu no dieviem, vai ar1 ka dievu izredz€to. Tatad Nerva neuzdro$inajas likt sevi augstak par
sabiedribu kadu savu sakonstruéto ,,dievisko” ipasibu d€] — ta vieta vin$ bija spiests
samierinaties ar ietekmiga un apveltita ar varu, bet tomér ,,parasta cilvéka” statusu.

Konkrétas apaksnodalas nobeiguma jaapskata problémas, kuras jau bija dalgji skartas
tajas rindkopas, kas ir veltitas lozunga ,,PROVIDENTIA SENATUS” analizei. Proti, jaapliko
valdnieka varas mantoSanas problematikas loma Nervas ideologiskaja politika, un janoteic cik
liela méra princepss bija gatavs atteikties no dinastijas principa (valdnieka varas mantoSana
vienas dzimtas ietvaros), ka ari pieskirt tiesibas izv€leties nakamo princepu kandidatiiras
kadam plasakam cilvéku lokam, pieméram, tam pasam Senatam. Diemzgl jaatzist, ka Saja
gadijuma Nerva nebija parak aktivs. Tomér zinamu majienu var vina nodomiem atkal var
sniegt numismatikas materiali — ka zinams, 96. — 98. gada monétu sizeti neieklava sevi
princepa radinieku attglus.*** Tadejadi Nerva izvairfjas no radniecibas motivu pieming$anas
sava propaganda. V&l viens Nervas ideologiskais Zests ir saistits ar izmainam valdnieka vardu
kartiba, proti, vin$ atteicas no Flaviju prakses, kura tika virzita uz stingru valdoSas dinastijas
parstavju vardu hierarhiju. Tas nozimé, ka vards ,,Cézars” tika izmantots nevis ka valdnieka
gimenes vards (cognomen), bet ka jédziens, kas liecinaja par to, ka tie$i vinam — valdniekam
(nevis vina radiniekiem, kuriem $ada iesp€jas paradisies tikai p&c valdnieka naves) pieder
augstaka vara. Ka pieméru, var minét vardu ,,/mperators Cézars Domicians Augusts” (,,Imp.
Caesar Domitianus Aug.”).*** Savukart Nerva izmantoja pavisam citu varda modeli —
~Imperators Nerva Cezars Augusts” (,,lmp. Nerva Caes. Aug.”),336 kas lauj saprast, ka vin$
integréja vardu ,,Cézars” sava kognomena un lidz ar to atteicas no sava domingjosa statusa
uzsverSanas savas dzimtas ietvaros un majiena par to, ka kads no ,,ne-Cézariem” vina dzimta
kadreiz varétu iegiit valdnieka pilnvaras.337 Var izdarit pienémumu, ka Nerva velgjas paradit,
ka varas mantoSanas problematika atradas arpus vina jurisdikcijas, savukart tiesiba velet jaunu
valdnieku pieder citiem spekiem — visdrizak ,,Romas tautai un Sendtam”.

Rezumgjot visu iepriek§ mingto, var secinat, ka 96. - 98. gada valdnieks nepropagandgja
ideju, kura vins stav augstak par elitu un tautu. Vins nepoziciongja sevi ka labvéligu autokratu
vai ar1 ,,kungu”, kur$ riip€jas par padotajiem. Ta vieta Nerva izvirzija domu, ka ar1 vins pats ir

sabiedribas sastavdala, kurai japaklaujas likumiem un jaievéro citu ,,spéka centru” intereses.

%33 Fears, J.R. The Cult of Jupiter and Roman Imperial Ideology. P. 81.
334 Mattingly, H., Sydenham, E.A. The Roman Imperial Coinage. Vespasian to Hadrian, Vol. I1. P. 222.
%% Hammond, M. Imperial Elements in the Formula of the Roman Emperors during the First Two and a Half
Centuries of the Empire. Memoirs of the American Academy in Rome, 1957, Vol. 25, P. 27.
3% Tyrpat
pat.
337 Turpat, 27.-28. Ipp.
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3.3. ,,CONCORDIA EXERCITUUM” KA PRINCEPSA UN ARMIJAS ATTIECIBU
PAMATPRINCIPS

Nav Saubu, ka tiesi uzsvars uz labu attiecibu uzturéSanu vai pat sadarbibu ar Senatu, ka
arT loti aktivi centieni iegut tautas atbalstu kluva par Nervas galvenajiem ideologiskajiem
jauninajumiem, kas rezong€ja ar Domiciana un vairaku citu [ gadsimta valdnieku propagandas
pamatnostadném. Un tomér jaatzist, ka konkrétie jauninajumi (un, protams, ari lielaka dala
politisko reformu) kluva par izmisigu méginajumu atrast ,pretsvaru” galvena Romas
impérijas ,,spéka centra” — armijas neapmierinatibai, kas neparauga pilsonu kara tikai smagas
stratégiskas situdcijas un ,,svebu — sarmatu kara” dg|. Saja sakara japiezimé, ka armijas
saSutums vargja biit saistits ne tikai ar ,,civilista” Nervas nakSanu pie varas, bet arT ar pasu
peédgja Flavija vardarbigas naves faktu. Lieta tada, ka Domicians baudija vél neredzetu
armijas uzticibu vai pat milestibu. Lai pamatotu So t€zi, japiemin viens interesants gadijjums —
ap m.&. 271. gadu viens no ta dévetajiem ,,gallu imperatoriem”, kuri vadija dumpigo ,,Gallijas
impériju”, pienéma vardu ,,Domicians” ar noliiku iegit Romas legionu labvélibu. **® Jasecina,
ka $is daudzkart nomelnotais vards bija loti populars kareivju vida lidz pat III gadsimtam
beigam. %% Var saprast, ka 96. un 97. gada kareivjiem varja nepatikt ne tikai Nervas
personiba, bet arT pe&dgja Flavija bojaejas veids — slepkaviba, ka arT Nervas iniciéta
nomelno$anas kampana pret Domiciana personibu un politiku. Lieki teikt, ka Nerva nevargja
nezinat par armijas noskanojumu, turklat vins loti labi saprata, ka ,,svebu — sarmatu” kars, par
spiti visam neveiksmém, kada legiona nometnes iznicinaSanai un Argentorata priekspilsétu
sadedzinasanai, neblis miizigs, tapéc vinam vajadzeja pielikt visas piiles, lai vistuvakaja laika
tegiitu kareivju labveélibu. Nemot veéra, ka Nervam (ekonomisko problému dél) nebija iesp&jas
palielinat kareivjiem algu un (militaro problému dél) pasludinat sevi par veiksmigas militaras
kampanas iniciatoru, vipam palika vienigi izverst plasu ideologisko akciju, kas palidz&tu
uzlabot attiecibas starp jauno varu un imperijas militarajam aprindam. Tacu jaatzist, ka ari
Saja ,,ideologiskaja akcija” izpaudas tas paSas tendences, kuras bija raksturiga Nervas
ideologiskajai politikai pret Senatu un tautu.

No pirma acu skatiena var likties, ka izvirzita téze ir pilnigi aplama. Jau pasa Marka
Nervas valdiSanas sakuma bronzas monétu (diemzeél konkréto mon€tu paraugi nav
saglabajusies Iidz miuisdienam, tacu ar prieku jakonstats, ka ir saglabajusies to apraksti)®*°
reversos paradijas lozungs — ,,AUGUSTA UZRUNA” (,,ADLOCVTIO AVGVSTA”), kas gan

Juliju Klaudiju, gan Flaviju, gan arT Nervu Antoninu dinastiju principata laika tika saistits ar

%% Morgan, L. Domitian the Second? Greece & Rome, Second Series, 2006, Vol. 53, P. 176
%9 Turpat

pat.
0 Harvey, B.K. The Nature of the Roman Monarchy ... P. 81.

78



jebkura jauna imperatora ciepas izradiSanu pret savu armiju vai arl ar jaunas militaras
kampanas uzsaksanu.** Uzreiz jaatzimé, ka ve@stures literatlira pastav vairakas domas par $o
Nervas propagandas iezimi. Vé&sturnieks Dzulians Bennetts raksta, ka sada veida Nerva
velgjas teikt kareivjiem, ka tiks turpinata Domiciana uzsaktais kar§ pret sarmatiem un
svebiem®* — tatad Saja gadijuma valdnieks cer&ja uzsvert kontinuitati ar Domiciana laiku.
Citas domas pauz D. Greindzers — vin$ uzskata, ka moné&tu legenda ,,AUGUSTA UZRUNA”
domata nevis kareivjiem, bet Romas plebejiem, proti, Nerva uzruna plebejus, lai pazinotu
viniem par kadu no princepsa labdaribas pasa'lkumiem.343 Vel viena pieeja var bt atrodama B.
Harvija un D. Sottera darbos — vini ir vienispratis par to, ka $is lozungs kluva par cienas
izradiSanu pretorianu gvardei.** Saja gadijuma var piekrist Harvija un Sottera pieejai, jo
mongétas sizets ir pietiekami viennozimigs — imperators stav uz neliela paaugstinajuma kopa ar
diviem cilvekiem togas un vérSas pie Cetriem kareivjiem, savukart netalu no viniem attélots

. . 345
pretorianu nometnes templis.

Tatad Nerva, pirmkart, laipni uzruna to speku, kas prasija
dieviskot Domicianu un, otrkart, valdnieka pozicija virs kareivjiem liecina par to, ka vins
(Iidzigi Domicianam) ir $o personu komandieris nevis, piemé&ram, lidzgaitnieks (,,commilitio™)
vai arT, ka tas bija Senata gadijuma, lidztiesigs partneris.3*®

Vel viena Nervas ,,militaras propagandas” ipatniba, kas it ka bija pretruna ar jauna
princepsa orientaciju uz sadarbibu ar Senatu, ir saistita ar pasu imperatora titulu. Lieta tada, ka
savas valdiSanas beigas Nerva kluva par imperatoru otro reizi un ieguva vel vienu goda titulu
— ,,Germanicus”. Ka pieméru, var minét sekojoSu uzrakstu: ,,imperators Nerva Cézars
Augusts Germaniks, diZais pontifiks, tribina pilnvaras, konsuls, tévijas tévs [...]” (CIL 02,
04930)**’ un monétas legendu ,,IMPERATORS OTRO REIZI, KONSULS CETURTO REIZI,
TEVIJAS TEVS” (,IMP 11 COS Il PP”) (att. 2.4.). Var rasties iespaids, ka Marks Nerva
pielietoja vairaku savu prieksgajeju pieeju, kas tika virzita uz militaras slavas piesavinasanu
un militaro goda titulu ,,kolekcionéSanu™ ar noliiku pacelt savu prestizu kareivju vidi un
uzsvert savu absoliito militaro varu. Tatad var izdarit secinajumu, ka Saja gadijuma Nerva it

ka ,,orient€jas” uz Domiciana politiku un darbojas ka parliecinats autokrats.

1 Birley, A. R. Hadrian to the Antoninens. In: Bowman, A.K., Garnsey, P., Rathbone, D. (eds.). The Cambridge
Ancient History. The High Empire, A.D. 70-192, Vol. 11. Cambridge: Cambridge University Press, 2000. P.
171.; A6pamszon, M.I". Monemwi kak cpedcmso nponazandvt opuyuansro noaumuku Pumckoi umnepuu. C. 69.
%42 Bennett, J. Trajan: Optimus Princeps. A Life and Times. P. 38.

%43 Grainger, J.D. Nerva and the Roman Succession Crisis of AD 96 — 99. P. 47.

% Harvey, B.K. The Nature of the Roman Monarchy ... P. 81.-82.; Shotter, D.C.A. The Principate of Nerva:
Some Observation on the Coin Evidence. S. 223.

3 Harvey, B.K. The Nature of the Roman Monarchy ... P. 81. -82.

%% Jaatzimg, ka jedzienam ,,commilitio” bija loti ipatn&ja nozime, proti, vél Augusts izvairijas no ta izmantoSanas
sava propaganda, uzskatot, ka tas ir parak frivols (Suet. Aug. XXV.1.) — vina pieméram sekoja gandriz Visi
pirma gadsimta imperatori.

7 Imp(erator) Ner[va C(aesar)] / Aug(ustus) Ger(manicus) / p(ontifex) m(aximus) trib(unicia) [pot(estate)] /
[co(n)s(ul)] p(ater) p(atriae)

79



Tacu jaatzist, ka Sis secinajums ir parak pavirss, turklat tas ir izrauts no konteksta.
Runa@jot par monétam ar legendu ,,ADLOCVTIO AVGVSTA”, uzreiz japiever§ uzmaniba tas
izlaiSanas apstakliem. Pirmkart, nav nekads parsteigums, ka Nervam vajadzg€ja pateikties
pretorianiem, kuri pasludinaja vinu par jaunu valdnieku, proti, lai novérstu gvardes nemierus,
princepsam bija vajadzigs kads laipnibas Zzests, kas apmierinatu ,,Domiciana dieviSkoSanas
idejas piekritgjus”. Otrkart, Nervas ,,vadoSo poziciju” monétas sizeta var izskaidrot ar to, ka
konkréta monéta tika izlaista uzreiz péc Domiciana bojaejas — 96. gada rudeni. lesp&jams, $aja
gadijuma Nervas propaganda var saskatit pédéja Flavija ideologijas atskapas — t.i. pastav
iespéja, ka monetu kaltuves mazliet parveidoja kadu Domiciana piedavatu sizetu un vienkarsi
papildin3ja to ar jauno lozungu un jauna valdnieka vardu. Savukart otra imperatora amata un
goda titula ,,Germanicus” pienemsSanu var izskaidrot ar to, ka tie tika piepemti kritiska
situacija — pec pretorianu gvardes sacelSanas, kad valdniekam vajadzgja atri noveérst pilsonu
kara draudu un adoptét Trajanu, kur$ bija guvis uzvaru kaujas ar germanu ciltim (magistra
darba ceturtds nodalas pirmaja un otraja apaks$nodala konkr&tie notikumi tiks izanalizeti
mazliet sikak). Tatad Nerva atdarindja savu priek$gajéju ideologisko politiku pret armiju tikai
tajos gadijumos, kad vinam nebija citas izvéles. Turklat legendas ,,ADLOCUTIO AUGUSTA”
izmantoSana un kart€ja imperatora titula pienemsana kluva par vienreiz€jiem soliem, kas
nebija saistiti ar neparprotami galveno un vissvarigako imperatora Marka Nervas ,,militaras
propagandas komponentu”.

Sis ,komponents”, kas tika izmantots no 96. g. rudens bédigi slavenajiem notikumiem
lidz pat paSas Nervas naves 98. g. janvﬁﬁ,348 ietvéra sevi uzreiz divus elementus — legendu
WARMIJAS PIEKRISANA” (,,CONCORDIA EXERCITUUM”) un rokasspiedienu (att. 2.11.).
Pavisam ir zinami divi konkréto monétu tipi — pirmaja gadijuma rokasspiediens papildinats ar
legiona zizli (aquilia), kas tika iespraust neliela stilizéta kugiti (att. 2.11.), savukart otrais tips
ietver sevi vienkarSu rokasspiedienu bez jebkadiem citiem dekorativiem elementiem (att.
2.12.). Ja ticét pétniekam D. Sotteram, tad izradas, ka pirmais tips (ar zizli un kugiti) tika
domats Romas regularajai armijai — legioniem, kas atradas provinc€s un, protams, Romas
impérijas flotei, savukart otrajam ,,ARMIJAS PIEKRISANAS” monétu tipam vajadzgja
ietekmét Romas militaro aprindu elites — pretorianu gvardes prétus.349 Protams, $aja gadijuma
nepiecie$ams atzit, ka Deivida Sottera pienémums ir tiri hipotétisks, jo lidz misu dienam nav
saglabajusies preciza informacija par konkréto Romas impeérijas laika numismatikas elementu
nozimi, tacu autora trakt&jums ir pietickami logisks, tapéc ar lielu varbiitibas pakapi var

apgalvot, ka Sotteram ir taisniba.

8 Harvey, B.K. The Nature of the Roman Monarchy ... P. 71.
9 Shotter, D. Roman Historians and the Roman Coinage. P. 165.; Shotter, D.C.A. The Principate of Nerva:
Some Observation on the Coin Evidence. S. 224.
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Runajot par konkrétas legendas un siZeta ,,izcelsmi”, uzmaniba japievers 68. — 69. gada
pilsonu kara notikumiem. Galvenais kara vaininieks un cilvéks, kas uzsaka karagajienu uz
Romu ar noliiku gazt Neronu — Vindeks pavélgja izlaist monétas, kuru reversos bija redzami
vardi ,,PRETORIANU PIEKRISANA” (,CONCORDIA PRETORIANORVM”), ** Spanijas
teritorija bija plasi izplatitas monétas ar rokasspiediena attelu, > bet imperators Galba un vina
slepkavibas iniciators Vitélijs izmantoja tadus lozungus ka ,,ARMIJAS UZTICIBA” (,,FIDES
EXERCITVVM”), ,,PROVINCU PIEKRISANA” (,CONCORDIA PROVINCIARVM”) un
LARMIJAS KONSENSS” (,,CONSENSVS EXERCITVVM?).*? Svarigi piezimét, ka lidzigus
motivus ,, ARMIJAS UZTICIBA” un ,,ARMIJAS KONSENSS” savas valdisanas sakuma (ap 70.
gadu) izmantoja ari imperators Vespasians. ®* Jasecina, ka Nervas piedavataja lozunga
,CONCORDIA EXERCITUUM”, péc bitibas, tika apkopotas vairakas idejas, kas bija
raksturigi pilsonu kara laikam, proti, loti nestabilam posmam Romas vésture, kad kareivju
atbalsts sp€l&ja centralo lomu valsts politika.

Un tomé@r paliek neskaidrs viens aspekts, proti, kada tad bija konkréta lozunga nozime
un jéga? Diemzgl Nerva ,,militaraja propaganda” neparadas majieni vai ar1 vismaz kaut kadas
blakusparadibas, kas varétu palidz&t atbildét uz So jautajumu. Tatad $aja gadijuma atliek tikai
novilkt sava zina ,,paraléles” ar 68. — 69. gada pilsonu karu. Ka norada M. Fanga, pilsonu kara
lozungi — ,,concordia” un ,,fides” tika domati nevis pasiem kareivjiem, bet visdrizak visai
sabiedribai, lai raditu iliiziju, ka valdnieks tur savas rokas kontroli par iekSpolitisko situaciju
un armijas noskanojumu. %% Savu viedokli Fanga pamato ar to, ka pirmkart, Sie lozungi
paradijas tikai pieminéto valdnieku valdiSanas sakuma — tatad tie tika virziti nevis uz kadu
pastavigu attiecibu uzturéSanu ar kareivjiem, bet uz vienreiz€ju fakta konstataciju. Otrkart,
,concordia” un ,fides” paropagandéSanai tika izmantoti aurusi — viena no visvértigakajam
Romas impérijas laika monétam, kas diezin vai bija plasi izplatita parastu kareivju vidi.
Respektivi, 68. — 69. gada imperatori vel€jas nomierinat nevis kareivjus, bet Romas augstako
slanu parstavjus. AtgrieZzoties Nervas valdiSanas laika, nepiecieSams atzit, ka vinam bija
raksturigs cits ,,CONCORDIA EXERCITUUM” prezentéSanas un izplatiSanas princips.
Pirmkart, ka jau tika minéts, §1 ideja tika propagandéta visa Nerva valdiSanas laika. Tatad vin$
(atskiriba no saviem priekSgajejiem) grib&ja uzsvert nevis kadu vienreiz&u panakumu, bet
pastavigu procesu, kuru var traktét ka nepiecieSamibu uzturét labas attiecibas ar armiju, kura

,piekrit” jauna valdnieka kandidatirai un valdiSanai. Otrkart, Nervas ,, ARMIJAS
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PIEKRISANAS” propagandésanas tika izmantoti ne tikai aurusi (att. 2.12.), bet arT Romas
»Siknauda” — dupondiji, kas bija divu asu veérti (att. 2.11.). Jasecina, ka Nerva neveltija savu
propagandu tikai augstakajiem slaniem — vins vélgjas ietekmét art kareivju pratus.

Izmainas lozunga ,,CONCORDIA EXERCITUUM” propagandéSanas stila — lozunga
akcentéSanas kontinuitate, ka ari orientacija uz plasam kareivju masam lauj saprast, ka Nerva
mazliet izmainija ta iek$€jo jégu, kas liecina par attiecibu transformaciju starp valdnieku un
armiju. Proti, Nervas priek§gaj€ji izvirzija priekSplana armijas ,,piekriSanu”, ,.konsensu” vai
ar1 ,,uzticibu” ka savu panakumu, kas ir giits reiz par visam reizém. Tatad vini v€l&jas paradit
sevi ka dizus liderus, ,,militaros virus” (,,vir militaris”), kuriem izdevas paklaut savai gribai
Romas armiju, kuras uzticamiba it ka neizraisa nekadas Saubas. Savukart Nerva darija kaut ko
pavisam citu — vins, p&c biutibas, konsekventi vérSas pie armijas un pretorianu gvardes ar
pazemigu ligumu atzit vigu par valdnieku, ka ari ,piekrist” vina valdiSanas faktam. So
hipotézi apliecina v&l viens fakts — Nervas valdiSanas laika mon&tu reversos un aversos
neparadas sizeti, kas uzsvertu valdnieka viriskibu un prasmi iznicinat ienaidniekus, piemé&ram,
Nerva atSkiriba no Domiciana nepavélgja izlaist monétas, kas ietvertu sevi attélu ar vinu ka
jatnieku, kas vaja barbaru kareivi. Var izdarit piepémumu, ka imperators uzliikoja savas
attiecibas ar armiju aptuveni tapat ka attiecibas ar Senatu un tautu — nevis parakuma
izradisana, bet orientacija uz sadarbibu, Iidztiesigu stavokli un konsensa panaksanu.

Skatoties retrospektivi, jaatzist, ka Nervas izvélctais attiecibu modelis ar armiju nebija
parak veiksmigs. Nemot véra impgrijas legionaru un pretorianu milestibu pret Domicianu, par
daudz logiskaku un daudz pareizaku modeli var nosaukt pédgja Flavija ideologijas motivu
atdarinaSanu un kontinuitates uzsversanu starp Nervu un Domicianu. Kapéc tad pieredzgjis un
veiklais politikis Nerva, kur§ savam acim redzgja briesmiga 68. — 69. gada pilsonu kara norisi
un vairakkart paradija sevi ka cilveku, kas var pielagoties absoliiti jebkurai situacijai, izvelgjas
tik neefektivu un pavirSu kareivju pratu ietekmésanas metodi? Ka vislabako skaidrojumu, var
izvirzit t€zi par to, ka Nerva jau nekontrol€ja politisko situaciju galvaspilséta, proti, centieni
legiit Senata atbalstu padarija imperatoru par Senata un tas visaktivako parstavju
(opozicionaru — fanatiku) gribas ,,glistekni”. Konkrétajos griitajos apstaklos Nerva nevar€ja
pat domat par kaut kadu pedgja Flavija idejisko konceptu propagandéSanas atjaunoSanu vai ar1
kontinuitates uzsvérsanu — $aja gadijuma no Senata puses sekotu loti asa Kritika un valdnieks,
pec biitibas, nonaktu ,,starp diviem ugunsgrékiem”. No vienas puses, imperators turpinatu just
armijas nepatiku, ja kareivju uzticiba vel nebitu iegtta, bet, no otras puses, pasliktinatos
situdcija attiecibas ar Senatu, kura labvéliba jau biitu zaudeta. Nav nekads parsteigums, ka
Nerva noléma nezaud@ét to, kas vinam jau bija (labas attiecibas ar Senatu) un naivi cerét, ka

lozungs ,,CONCORDIA EXERCITUUM” mazinas armijas naidu pret vina varu un personibu.
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4. NERVAS PRINCIPATA KRIZE UN TAS PARVARESANA

4.1. IEKSPOLITISKO PROBLEMU SAASINASANAS NERVAS VALDISANAS
OTRAJA PUSE

Izanalizgjot principata politisko struktliru un ideologiska apvalka transformaciju Nervas
valdiSanas laika, nevar nepiekrist D. Greindzeram, kur§ uzskata, ka 96. — 98. gada Romas
imperijas ietvaros notika manams Senata ietekmes pieaugums un vairaku Romas republikas
laika ideju propagand€sanas atjaunoSana, ka ar1 butiski mazinajas imperatora faktiskas varas
apjoms. Protams, GreindZeram nav taisniba taja zina, ka Nerva naca pie varas kadu senatoru —
opozicionaru sazveérestibas rezultata, savukart visas reformas kluva par konkréta notikuma
likumsakarigu iznakumu. Ta bija vienkarsa sakritiba, sava zina ,,negadijums”, ka jaunajam
valdniekam — ,,princepsa padomes” ieliktenim Nervam bija sliktas attiecibas ar armiju, kas
piespieda vinu aktivizét sadarbibu ar Senatu un lidz ar to nonakt senatoru ietekmé&. Tatad uz
su bridi piepildijas visu I gadsimta opozicionaru sapnis, jo tika apturta principata parveide
par monarhiju un pavéras cel§ Romas republikas laika politiskas iekartas principu integréSanai
imperijas parvaldes sisteéma, kas apmierindja gan opozicionarus, gan ar lielako senatoru dalu,
kura uzskatija, ka ,autokratijas apstaklos™ tiek apspiestas tas intereses (ipasi spilgti tas
izpaudas Domiciana valdiSanas laika). Tomér jaatzist, ka Iidz ar konkréto principu
atjaunoSanu imperija nonaca aptuveni tada situacija, kura bija nonakusi véla Romas republika.
Proti, zibenigi pieauga korupcijas [imenis, sakas provin¢u aplaupiSana, Senats un nominalais
valdnieks Nerva pieradija savu nesp&ju efektivi parvaldit valsti, savukart armijas uzvediba
liecindja par to, ka paradijas visi priekSnoteikumi pilsonu karam.

,Pirmais zvanin$” noskangja uzreiz péc jauna imperatora nakSanas pie varas — tie bija
jau aprakstitie nemieri legionaru nometné pie Donavas. Tacu japiezimé, ka vienlaikus valst
bija vérojams vél viens interesants process, kas liecinaja par to, ka ,,varas tandéms” — Nerva
un Senats nespgj kontrolét sabiedribu un ierédnus. Sis process ir saistits ar Domiciana
»atminas noladeésanu”, kas paredzgja, ka tiks iznicinati visi uzraksti, kuras figuréja pedeja
Flavija vards. Saja sakara D. GreindZera gramata var atrast informaciju par vésturnieka A.
Martina pétijumu, kura ietvaros tiek analiz&ti visi pieejamie pedgja Flavija valdiSanas laika
uzraksti. Martina pétijuma rezultati skaidri parada, ka no 330 uzrakstiem tikai 130 gadijumos
var konstatét dz€Sanas p&das vai pilnigu Domiciana varda izkaisiSanu, savukart 200 uzrakstos

355

(61 %) Domiciana vards palicis neskarts.”™> No pirma acu skatiena var likties, ka konkrétajam

faktam nav butiskas nozimes, taCu jaatzist, ka tas lauj runat par divam loti nepatikamam

%% Grainger, J.D. Nerva and the Roman Succession Crisis of AD 96 — 99. P. 49.
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tendencém. Pirmkart, lielaka dala imperijas pils€tu un lauku ierédnu un iedzivotaju vienkarsi
noignorgja centralas varas rikojumu, kas lauj saprast, ka Nerva un Senats saka zaud@t savu
varu par viet§jiem ier€dniem. Otrkart, var piekrist Greindzera pienémumam par to, ka tautas
vairakuma riciba, kas tika virzita uz noslepkavota imperatora atminas saglabasanu, liecinaja
par tautas simpatiju pret Domicianu un vina politiku.356 Tatad Nervam vajadzgja rékinaties ne
tikai ar armijas neapmierinatibu, bet arT ar tautas nepatiku, kas biitu vargjusi klit par pamatu,
sava zina ,,legitimaciju” potencialai ,,reakcijai” pret jauno varu.

Runajot par citam Nervas laika iekSpolitiskajam problémam, uzmaniba atkal japievers
situacijai provinc€s. Ka jau tika minéts otras nodalas nobeiguma, virkne prokonsulu istenoja
izteikti patvaligu politiku, kas radija priekSnoteikumus kukulpemsanai un launpratigai amatu
izmantoSanai. Tacu $aja gadijuma janem v&ra imperijas administrativa dalijuma Tpatnibas. Ka
zinams, vel Oktavians Augusts sadalija impériju divas dalas — pirmaja grupa ietilpa ,,Cézara
provinces” (,,provinciae Caesaris”), kuras tika disloc&ti legioni un kuru parvaldniekus —
legatus un prokuratorus noziméja tikai valdnieks.*>’ Otraja grupa nonaca ta devétas ,,Romas
tautas provinces” (,,provinciae populi Romani”), kuras parvaldija tikai Senatam paklauti
prokonsuli un propretori.®*® Lieki teikt, ka valdnieks, kuram piedergja proconsulare imperium
maius, tapat vien vargja iejaukties prokonsulu un propretoru darbiba, ta¢u jasaubas, ka Nerva,
kur$ centas sadarboties ar Senatu, vargja sev to atlauties. Tacu ar parsteigumu jakonstate, ka
Nerva neiejaucas ari ,,savu” provincu parvaldnieku politika. Diemzel 1idz musdienam nav
saglabajusies preciza informacija par Nervas administrativajiem rikojumiem Ce&zara provincu
konteksta, tacu ir pieejama informacija par ekonomiskajam noriseém (€zelu cenu izmainam)
laikam visnozimigakaja Nervam paklautaja teritorija — Egipté (€zelu cenu dinamikas grafiks
pieejams R. Dankana — Dzonsa darba — att. 4.2.). No pirma acu skatiena var likties, ka &zelu
cenas ir nenopietns vai par smiekligs ekonomikas aspekts, tacu janorada, ka tas loti precizi
atspogulo situaciju imperija. Ka var saprast no grafika (att. 4.2.), pavisam notika tris lieli
Egiptes &zelu cenu pieaugumi — pirmkart, Nervas valdiSanas laika (pieaugums tiis reizes),
otrkart, Adriana valdiSanas laika (,,Bar-Kohbas sacelsanas” sekas) un, treskart, péc Kommoda
naves (192. g.), kad imperija sakas pilsonu kars. Biitu nepareizi saistit cenu paaugstinajumu ar
inflaciju, kas saka augt pec Nervas izmaksam tautai — grafiks skaidri parada, ka Trajana
valdiSanas laika (ka zinams, Trajana izmaksas tautai bija daudz lielakas par Nervas ,,Z€lastibas
359

davanam”)™” cenas saka konsekventi mazinaties. Tatad Nervas laika Egiptes ekonomika

sakas milziga krize, kas lidzinajas haosam, kas iestajas uzreiz péc Bar-Kohbas sacelSanas.

%% Grainger, J.D. Nerva and the Roman Succession Crisis of AD 96 — 99. P. 49.-51.
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Nemot véra, ka 96. — 98. gada Egiptes teritorija nenorosinajas karadarbiba, var uzreiz saprast,
ka Egiptes parvaldnieks (prokurators) un vina pietuvinatie, pec biitibas, aplaupija provinces
iedzivotajus. Tatad Nervas valdiSanas laika tika atjaunota viena no visspilgtakajam Romas
republikas laika ,.tradicijam”, kas tika virzita uz totalu nerékinasanos ar provincu interesém un
bagatibas palielinaSanu uz viet€jo interesu rékina. %0 Diemzel misdienas nav pieejama
informacija par citu provincu ekonomisko stavokli, bet ir skaidrs, ka gadijuma, ja ,,imperatora
provinc€” norisindjas jau pieminétie ,,aplaupiSanas procesi”, tad citas provinc@s situacija
vargja biit v€l smagaka.

Tacu vislielakas problémas bija saistitas ar spéku, kas arT padarija Nervu par imperatoru
— pretorianu gvardi, kura péc vienu gadu ilga klusuma beidzot skali pazinoja par savam
pretenzijam. P&c tam, kad 97. gadu rudeni Nerva nozim&ja par jaunu pretorianu prefektu
cilvéku varda Kaspérijs Elians (Casperius Aelianus) Roma sakas asinainas nekartibas (Dio
Cass. LXVIII.3.3.) — $o nekartibu laika pretoriani aplenca valdnieka rezidenci un, par spiti
Nervas izmisigajiem protestiem, nogalinaja divus pédéja Flavija slepkavibas iniciatorus —
kambarkungu Parféniju un pretorianu gvardes prefektu Petroniju Sekundu (Epit. de Caes.
XIL.8.). Savukart pats Nerva uz Tsu bridi nonaca apcietinajuma (Plin. Pan. VI.1.), bet p&c tam
pretoriani piespieda imperatoru izteikt viniem publisku pateicibu par divu pieminéto cilvéku
noslepkavosanu (Epit. de Caes. XII.8.). Lieki teikt, ka Sis notikums vienm@r piesaistija
petnieku interesi, tap&c vestures literatiira var atrast vairakus gvardes sacelSanas traktejumus.
Tradicionalu versiju var atrast D. Benneta, A. Garzetti un D. GreindZera grﬁmatﬁs.361 Sajos
darbos par galveno sacelSanas iemeslu nosaukta pretorianu neapmierinatiba par jauna
valdnieka nomelnoSanas kampanu pret vinu ,,elku” Domicianu un vélme atriebties par vina
navi, ka ar1 tiek pielauts, ka kareivji kaut ka uzzinaja par to, ka tieSi Petronijs — vinu
komandieris tika iesaistits sazverestiba pret ped&jo Flaviju. Savukart par sacelSanas iniciatoru
nosaukts prefekts Kaspérijs Elians, kur§ nonaca savu kareivju ietekme un, paklaujoties vinu
spiedienam, organiz€ja Sausmigo slaktinu imperatora rezidence. Pavisam citu trakt€jumu
piedava R. Saims, M. Todds un E. Berimans, kuri pieraksta atbildibu par nemieriem
vairakiem militaras elites parstavjiem (provincu legatiem), kuri organiz€ja pret Nervu
sazverestibu ar noliku piespiest vinu padarit par savu lidzvaldnieku armijas pérstévi.362

Pamatojot savu versiju, autori izvirza tris argumentus. Pirmkart, pretoriani nezinamu iemeslu

%0 Bury, J.B. A History of the Roman Empire from its Foundation to the Death of Marcus Aurelius (27 B.C.-180
A.D.). New York: Harper & Brothers Publishers, 1893. P. 415.
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A History of the Roman Empire AD 14 — 192. P. 304-305.; Grainger, J. Nerva and Roman Succession Crisis of
AD 96 — 99. P. 94-95
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del gaidija veselu gadu — péc autoru domam, gvardei vajadz€ja daudz atrak noreagét uz
Domiciana ,,atminas noladéSanu”. Tatad ta nedarbojas ka patstavigs speks, bet pildija kadas
ieinteresétas cilvéku grupas uzdevumu — visdrizak militaras elites rikojumu (51 elite veltija So
gadu konsultacijam, kuru rezultata tika panakta vienoSanas, ka par jaunu valdnieku kliis viens
no sazvérestibas dalibniekiem — Trajans). Otrkart, pastav iesp€ja, ka Kaspérijs pazina Trajana
tevu — Trajanu Vecako, jo vini abi bija zinami ka Vespasiana atbalstitaji 68. — 69. gada
pilsonu kara laika. Tatad nav parsteigums, ka Kaspgrijs vargja darboties Trajana interes€s. Un,
visbeidzot, treskart, gandriz uzreiz péc pretorianu nemieriem Trajans izsauca pie sevis (uz
Augseéjo Germaniju) Kasperiju, kurS nekav€joties paklavas, cerot, péc autoru domam, uz
atalgojumu. Pilnigi citu trakt€jumu piedava V. Eks un H. Lindsijs, kuri pievér§ uzmanibu
Plinija véstulém, kuras tiek piemingts kads ,lielas armijas vaditajs austrumos”, kur$ grib&ja
kltt par jaunu valdnieku (Plin. Ep. 1X.13.1 1.).363 Autori secina, ka §is armijas vaditajs, kuru
vini identificeé ka Sirijas legatu Kornéliju Nigrinu (Cornelius Nigrinus) (tiesi Sirija tika
dislocéta lielaka Romas austrumu armija), arT kluva par gvardes sacelSanas iniciatoru — vins
uzpirka Kasperiju, kur§ pavé€lgja pretorianiem piespiest Nervu padarit Nigrinu par varas
mantinieku. Zinamu majienu par uzpirksanas faktu var atrast Pseido Aurélija Viktora darbos,
kuros piemingétas lielas naudas summas, kas nonaca Kaspérija rokas (Epit. de Caes. XI1.8.).
Vertgjot visas apliukotas pieejas, jaatzist, ka vislielakas Saubas izraisa p&dgja versija par
Nigrina centieniem uzpirkt pretorianu prefektu. Vispirms jaizanalizé informacija par pasu
izpirkSanas faktu, kas, péc autoru domam, pieminéts Pseido Aur€lija Viktora sacergjuma.
Diemzgl paragrafs, kas ietver sevi konkréto informaciju, saglabajies tikai dalgji: ,,[...] ar
Kasperiju, kuram samaksaja lielas summas [...]” (Ibid.).*®* Var saprast, ka pretorianu prefekts
tieSam sanéma kaut kadas ,,summas”, tacu tas nelauj izdarit viennozimigus secinajumus.
Pirmkart, §1 fraze nebiit nenozimé, ka tieSi nauda kluva par to motivu, kas piespieda Kasperiju
organizet nemierus. Otrkart, ,lielas summas” prefektam vargja samaksat pats Marks Nerva,
kur§ grib&ja atbrivoties no ieslodzijuma (Plin. Pan. VI.1.). V@l lielakas Saubas izraisa paSa
»austrumu armijas vaditdja” personiba, jo Plinija v€stulé nav pieminéts vinu vards. Turklat
ilgus gadus konkréto cilvéku identificgja nevis ka Nigrinu, bet ka vél vienu I gs. beigu Sirijas
legatu — Javolenu Prisku (lavolenus Priscus), kur§ péc tam klis par vienu no vistuvakajiem

Trajana lidzgaitniekiem. **® Tadu pétniekiem ta ari neizdevas atrast atbildi uz sekojosu
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jautajumu — kapéc Marks Trajans uztur&ja labas attiecibas ar savu konkurentu, t.i. cilvéku,
kurs, ja ticét Plinija teiktajam, Nervas valdisanas laika planoja kliit par nakamo imperatoru?
Tiesi tapéc 1970. gados, paradoties pavisam jaunai hipotézel, par ,,austrumu armijas vaditaju”
tika nosaukt Kornélijs Nigrins, kur§ ar1 ienéma Sirijas legata amatu I gs. 90. gados.366 Tacu
XXI gs. sakuma veésturnieki bija spiesti parskaitit savas domas un atkal pasludinat Prisku par
noslépumaino ,,armijas vaditaju”. Ta, pieméram, M. Todds un E. Berrimans norada uz 97.
gada Plinija véstuli, kura senators vérsas ar ligumu pie cilvéka varda Prisks, kur§ ,,komandé
lielu armiju austrumos” (Plin. Ep. V1.13.2.).%" Tatad tiesi Prisks vadija Sirijas provinci
Nervas valdiSanas laika, tiesi vipa rokas atradas kontrole par vislielako Romas austrumu
karaspe@ku un tiesi vin$ planoja nomainit Nervu imperatora amata. Rezumgjot visu teikto, var
secinat, ka V. Eka un H. Lindsija versija neiztur nekadu kritiku. Pirmkart, nav pieradits
Kasperija uzpirkSanas fakts. Otrkart, 97. gada uz varu pretend€ja nevis Nigrins, bet nakamais
Trajana lidzgaitnieks Prisks. Trajans principa var€ja piedot Priskam v€lmi kliit par nakamo
valdnieku, tacu stipri jasaubas, ka vins pietuvinatu sev cilvéku, kurs bija izprovocgjis gvardes
nemierus un speris pirmo soli varas uzurp&Sanas virziena.

Runajot par Saima, M. Todda un E. Berrimana versiju par militaras elites sazverestibu,
jaatzist, ka ari tai piemit vairaki butiski trilkumi. Vispirms janorada, ka vestures avotos nav
informacijas, ka ,,generalitate” kontrolgja gvardi, kurai vajadz&ja pacietigi gaidit to bridi, kad
tiks saskanota jauna valdnieka kandidatiira. Turklat gvarde negaidija veselu gadu, lai izraditu
savu neapmierindgjumu — ir zinams vismaz viens gadijums, kad pretoriani vérsas pret Nervu.
Sis gadfjums saistits ar jau pieminéto Krasa sazvérestibu. Ka liecina Pseido Aurélijs Viktors,
Krass palavas nevis uz senatoru atbalstu, bet uz kareivjiem, kuru ,prati tika mudinati uz
sacelsanos” (Epit. de Caes. XIIL.6.). Lidzigu informaciju sniedz ari vésturnieks Dions Kasijs,
kur$ piemingjis kadus brunotus Krasa pavadonus, kuri sarunajas ar Nervu viena no izradém
(Dio. Cass. LXVIIL.3.2)). Nemot véra, ka Viktors un Kasijs piemingjusi $os notikumus
gvardes neapmierinatibas konteksta un péc tam pargajusi pie pretorianu nemieru aprakstiem,
var izdarit piep€émumu, ka Krasa celabiedri un kareivji, kurus Krass centas parliecinat uzsakt
nemierus, ir pretoriér,li.368 Tatad Saja gadijuma gvarde palidzg€ja nevis militarajai elitei, bet
neapmierinatajam senatoram Krasam. V€l viena pretruna Saima, Todda un Berrimana versija
saistita ar sekojosu jautajumu — kad€] Trajanam, kuram it ka bija gvardes un, ka pienem
konkrétie autori, Reinas un Donavas legionu atbalsts (kas tika iegits péc konsultacijam ar $o

legionu legatiem), vajadzgja organizét kaut kadas provokacijas, lai piespiestu vajo un veco
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Nervu pasludinat vinu par savu lidzvaldnieku? JaSaubas gan, ka Senats vai kads cits impg€rijas
legats var€ja nopietni apstridét Nervas 1émumu adoptét cilveku, kur§ vargja palauties uzreiz
uz piecpadsmit legionu labvélibu. Turklat paliek neskaidrs v&l viens jautajums — kapéc
militara elite, kas it ka dedzigi velgjas gazt Nervu, aprobezojas ar to, ka padarija savu parstavi
par Nervas lidzvaldnieku, nevis par pilnvertigu valdnieku? Visdrizak $is jautajums paliks bez
atbildes, jo Reinas un Donavas legionu ,,generalitate” neplanoja gazt Nervu (vismaz tuvakaja
laika), ta vieta tai vajadz&ja risinat nopietnas problémas, proti, karot ar svebiem un sarmatiem.

Tatad tradicionalas versijas postulats tieSam neizraisa nekadas Saubas — gvarde darbojas
ka neatkarigs speks, kuram bija raksturiga nepatika pret Nervas politiku un kurS gribgja
atriebties Domiciana slepkavam. Tacu jaatzist, ka tradicionala versija nav pilna, jo tas autori
nav pieversusi uzmanibu vairakiem faktoriem, kas saistiti ar nemieru priekSvesturi un gvardes
mérkiem. Uzreiz janorada, ka nav pietiekami skaidrs Nervas lémums nozimét par gvardes
prefektu cilvéku, kur§ gandriz uzreiz organizg€ja sacelSanos pret savu imperatoru. Avotos
neparadas informacija, kas varétu palidz&t atrisinat So problému, ta¢u notikumu attistibas
logika tomér lauj izskaidrot Nervas ricibu. Pirmkart, parmainas pretorianu gvardes vadiba
vargja izraisit tikai kaut kads loti arkartigs notikums, jo Petronijs un Norbans bez Saubam
atbalstija jauno varu un gadijuma, ja kads no viniem zaud&tu savu amatu, Nerva biitu Spiests
rékinaties ar savas ietekmes SamazinaSanu. Otrkart, par pasu arkartigo notikumu Iidz pat
gvardes nemieriem kluva Krasa sazverestiba, kuru atbalstija vairaki gvardes parstavji. Tatad
nav parsteigums, ka Krasa sazverestiba apliecindja Petronija un Norbana nesp€ju kontrolét
savus kareivjus — Sajos apstaklos imperatoram bija vajadzigs cilveks, kur§ spétu atjaunot
disciplinu pretorianu rindas. Par tadu cilvéku ar1 kluva Kaspérijs Elians, kur§ jau darbojas ka
pretorianu prefekts Domiciana valdisanas laika (Dio Cass. LXVIIL3.3.).

Turpindjuma uzmaniba japiever§ tiem motiviem, kas piespieda jauno prefektu organizet
asinspirti imperatora pili. Vislogiskakais skaidrojums — Kaspérijs bija vienispratis ar saviem
kareivjiem par situaciju ap Domiciana slepkavibu. Ka norada Kasijs, kareivji nodiira tikai tos
cilvékus, uz kuriem noradija vinu komandierus (Dio Cass. LXV1I11.3.3.). Tie nebija vienkarsi
galminieki vai ar1 senatori, bet cilvéki, kas veicinaja Domiciana navi — Parfénijs un Petronijs
(Epit. de Caes. XIL8.). Tatad Kaspérijs necentas risinat kadus savus uzdevumus, bet izdarija
tiesi to, ko gvarde bija prasijusi péc Domiciana bojaejas (Suet. Dom. XXIII.1.; Aur. Vict. De
Caes. X1.9.) — iznicinaja princepsa slepkavas (vismaz tos, kuru vaina neizraisija Saubas). VEl
viens motivs vargja bt saistits ar pretorianu prasibam par papildu izmaksam. No pirma acu
skatiena $1 hipot€ze liekas mazticama, jo neviens no laikabiedriem nav mingjis par pretorianu
materialajam prasibam. Senators Plinijs Jaunakais raksta tikai par to, ka ,,ir sabojata nometnu

disciplina [...] princepss ir piespiest sodit tos, kurus vins negribétu [sodit] [t.i. Parféniju un
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Petroniju] (Plin. Pan. V1.2.).***Loti lidzigu informaciju sniedz arT Svetonijs: ,,tie, kuri prasija
navi [Domiciana] slepkavibas autoriem, izdarija to [atriebiba Domiciana slepkavam] mazliet
vélak [...] (Suet. Dom. XXI111.1.).*" Tagu vélakie Romas autori raksta par to, ka gvardei vargja
bt mantkarigi motivi. Saja sakara var pieminét Pseido Aurélija Viktora apsrakstitas ,,liclas
summas”, kas tika izmaksatas Kaspé&rijam, turklat svarigi atzimet, ka art 1sta Aurélija Viktora
sacergjuma atrodama loti interesanta fraze, kas jau bija pieminéta pirmaja magistra darba
nodala: ,kareivji, kuriem personigda bagdatiba palielinas uz sabiedrisko interesu rékina, saka
[...] prasit sodu slepkavibas autoriem” (Aur. Vict. De Caes. X1.9.).3"* Tatad pastav iespéja, ka
sacelSanas laika pretorianu gvarde ,,grib&ja palielinat savu bagatibu uz sabiedribas rékina” un,
spriezot péc Pseido Aurélija Viktora vardiem par ,,summam”, tai izdevas sasniegt savu méerki.

Apkopojot visu teikto, var secinat, ka senatoru politisko sp&lu un ,,brivibas” atgrieSanas
rezultata Romas impérija nonaca loti griita situacija. Ekonomika bija vérojama milziga krize,
ar kuru nevargja tikt gala pat ,,kvinkveviru” komisija, provincés plauka un z&la korupcija un
vietgjo iedzivotaju aplaupiSana, bet armija un tauta uzticigi glabaja savas sirdis atminu par
»apspiedgja” Domiciana valdiSanas laiku. Savukart galvaspilsétu kontrolgja pretorianu
gvarde, kura nez€ligi izrékinajas ar pedeja Flavija slepkavam, publiski pazemoja valdoSo
imperatoru un, iesp&jams, aplaupija valsts kasi. Gvardes nemieri skaidri paradija, ka pretoriani
var piespiest imperatoru pienemt jebkuru viniem vajadzigu 1émumu, bet pats imperators, par
spiti Senata atbalstam, nevar kontrol&t situaciju pat sava rezidenc€. Tatad Romas impérija
izveidojas politiskas varas vakuums un paradijas visi prieksnoteikumi pilsonu karam, jo no §1
briza katram legionu legatam, pat tadam, kur§ nekomandgja parak lielu karaspeku un atradas
pietickami talu no Romas, bija zinamas moralas tiesibas pretendét uz varu ar ,,c€lu noliiku
pasargat valsti no krizes”. Laikam nekadi citi notikumi nevar€ja labak pieradit, ka atgrieSanas
pie senatoru politiska monopola vai vismaz valdnieka un Senata divvaldibas jau nav
iesp€jama, jo tikai stingri centralizéta parvalde, kuru isteno autokrats, var paglabt Romu no

postijumiem, haosa un asinsizlieSanas.

4.2. TRAJANA NAKSANA PIE VARAS UN IZEJA NO KRIZES

Pats par sevi saprotams, ka pec pretorianu gvardes nemieriem, lai paglabtu impériju no
pilsonu kara, Nervam vajadzgja nekavé&joties normalizet situaciju valstT un galvaspilséta un

vienlaikus nostiprinat savu varu. Un, ka liecina antikie autori, septembra beigas vai ari
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oktobrT>'? vinam izdevas atrast izeju no krizes. Dions Kasijs raksta, ka: ,,Nerva, apzinoties
savu vajumu un vecumu, kapa Kapitolija un pazinoja: .51 diena biis vislaimigaka Senatam,
Romas tautai un man. Esmu adoptéjis Marku Ulpiju Nervu Trajanu”. Péc tam Senata vins
pasludindja Trajanu par Cézaru un sitija vinam ar pasa roku uzrakstitu vestuli (Trajans bija
vietvaldis Germanija): ,,ceru, ka zem tavu bultu sitieniem danajiesi samaksas par mandam
asaram”. Tiesi tad Trajans kluva par Cézaru, bet péc tam par imperatoru — par spiti tam, ka
Nervam bija dzivi radinieki” (Dio Cass. LXVI11.3.4.-4.1.).

Kasija sniegtas informacijas preciz€jumu var atrast Plinija ,,Panegirika”: ,.tika atvesta
no Pannonijas zina par uzvaru, to izdarija dievi, lai nesatricinama imperatora [Trajana]
rasanas tika izgreznota ar uzvaras zimém. T0 [zinu par uzvaru]| Nerva ielika Jupitera altarri,
péksni kjuva varenaks un majestatiskaks, uzaicinaja ka starpniekus cilvekus un dievus un
padarija tevi [ Trajanu] par savu délu. [...] Taja pasa laika déls kluva par Cézaru, bet péc tam
par imperatoru un dalitas tribiina varas ieguveju, ka ari par lidztiesigu visas jomds — to pasu
nesen tévs vienam no diviem deliem ir pieskiris [visdrizak ar ,t€vu” Plinijs apzimé
Vespasianu, kur§ dalija varu ar vienu no saviem déliem — Titu] ” (Plin. Pan VIIL.2.).%"®

Ja atmest Plinija ,teologisko” frazeologiju, tad var saprast, ka par vienu no Nervas
lémuma iemesliem kluva Augsgjas (ermanijas legata Trajana uzvara par kadu Romas
impérijas ienaidnieku — visdrizak germaniem. Tatad imperators, lai pasargatu valsti no pilsonu
kara, sadalija savu varu ar armijas parstavi — vienu no imperijas karavadoniem, kur$
komandgja nopietnu speku — tris legionus un bija izcinijis uzvaru kaujas ar barbariem. Nervas
riciba paradija, ka vina ,.eksperiments” cieta neveiksmi — impérijai bija vajadziga ,,dzelzs
roka”, kas nezeligi, bet atri un efektivi risinas visas problémas. Un tas tika izdarits — Trajans
uzreiz pazinoja, ka grib izmantot pretorianu gvardes vadibu kaut kadiem (visdrizak
militariem) mérkiem, izsauca pie sevis Kaspériju un, ka raksta Dions Kasijs, ,.tika no vina
vala”, proti, sodija ar navi (Dio Cass. LXVIIL.5.4.). Respektivi, ,,dzelzs roka” atrisinaja
pretorianu disciplinas problému tikai dazu nedé€lu laika.

Run3gjot par Trajana personibu, uzreiz janorada, ka vin$ (savas izcelsmes d€l) krasi
atskiras no visiem ieprieks€jiem Romas valdniekiem — §aja sakara Kasijs raksta, ka Trajans
tika padarits par imperatoru ,,par spiti tam, ka vins bija spanis [...] — vel nekad lidz tam
sveSzemnieks nebija kluvis par imperatoru” (Ibid. LXVIIL.4.1.). Tas, protams, nenozimé, ka

Trajans nebija romietis — $aja gadijuma Kasijs domajis nevis etnisko piederibu, bet dzimSanas

%72 Bennett, J. Trajan: Optimus Princeps. A Life and Times. P. IX.; Griffin, M. Nerva to Hadrian. P. 94.

%3 1...] Allata erat ex Pannonia laurea, id agentibus diis, ut invicti imperatoris exortum victoriae insigne
decoraret. Hanc Imperator Nerva in gremio lovis collocarat: quum repente solito maior et augustior, advocata
hominum concione deorumque, te filium sibi, hoc est [...].Simul filius, simul Caesar, mox Imperator, et consors
Tribuniciae potestatis, et omnia pariter, et statim factus es: quae proxime parens verus tantum in alterum filium
contulit. [...]
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vietu (Trajans ir dzimis Spanijas Bétika), jo Nervas lidzvaldnieka sencu vidii bija nevis spanu
kantabri (cantabri), bet romiesu kareivji no Umbrijas.*”* Ta¢u provinciala izcelsme tomér tika
uzskatita par ,.,trikumu”, jo visas valdnieku dzimtas (no Augusta lidz Nervas) naca no Italijas.

Turklat bija zinamas problémas ar Trajana dzimtas dizciltigumu — tikai vina t€vam —
Trajanam Vecakajam (X legiona legatam) izdevas gt Vespsiana labvélibu, klat par senatoru
un 70. gada konsulu.*”® Pats Trajans ir dzimis 53. (Dio Cass. LXVIII.6.3.) vai ari 56. gada
(Eutr. Brev. VIIL.5.2.). Ka zinams, Trajanam nebija dailrunibas sp&ju (Dio Cass. LXVIIL.7.4.)
un tiesi tapéc vin$ veltja savu dzivi armijai — 70. gados vin$ dien€ja Sirija ka legiona
militarais tribans (tribunus laticlavius) (Plin. Pan. XIV.1., XV.1.-3.), bet astondesmitajos
gados Trajans uzsaka savu karjeru Senata: 81. gada vin$ tika ievéléts par kvestoru, bet 86.

gada — jau par pretoru.®

Taja pasa 86. gada Trajans atgriezas armija — vins tika padarits par
VII legiona legatu.®”” Saja amata nakamais ,,optimus princips” pieradis savu uzticibu p&dgjam
Flavijam — Antonija Saturnina dumpja laika Trajans izpildis Domiciana pavéli un dosies ar
savu legionu uz Augs€jo Germaniju ar noliku sagraut dumpiniekus (Plin. Pan. XIV.4.).
Trajans nepaspés — Saturnins tiks nogalinats pirms VII legiona atnakSanas, ta¢u Domicians
neaizmirsis par sava legata uzticibu — 91. gada Trajans kliis par ordinaro konsulu.>”® Pac kada
laika Trajans tiks padarits par visas Augs€jas GGermanijas legatu un paliks $aja amata 1idz pat
97. gada rudens notikumiem.*”® Var secinat, ka Trajans nondca impérijas elité tikai Domiciana
labvelibas del — tatad jasaubas, ka vins juta simpatiju pret Senatu un republikas laika idealiem.
Lieki teikt, ka vestures literatira var atrast vairakus viedoklus par to, kap&c no visiem
impérijas legatiem tieSi Trajans kluva par Nervas lidzvaldnieku. R. P. Longdens, M. Griffina
un R. M. Girs raksta, ka Nervam un vinu domubiedriem bija vajadziga kada populara
karavadona atbalsts un tiesi Trajans (ka pieredzg€jis un slavens Domiciana laika komandieris)
bija vislabak piemérots konkrétajam uzdevumam.®®* Péc vipu domam, savu lomu nospélgja
arT tas, ka Trajana armija atradas nevis Britu salas vai arT kaut kur Egipte, bet loti tuvu Italijai
— Reinas upes aug§tecé.38l
Citu versiju piedava D. Bennetts — vins$ raksta, ka Nervu parliecinaja virkne senatoru, jo

viniem visiem bija draudzigas vai radniecigas saites ar Trajana gimeni. Péc Bennetta domam,

Sie cilveki ir, pirmkart, jau vairakkart pieminétais senators Arrijs Antonins — vin$ bija diengjis

%74 Bennett, J. Trajan: Optimus Princeps. A Life and Times. P. 1.

3% Turpat, 12. Ipp.

%76 Turpat, 25.-27.

37 Turpat.

%78 Alston, R. Aspects of Roman History, AD 14 — 117. P. 145.

9 Turpat.

%0 Geer, R.M. Second Thoughts on Imperial Succession from Nerva to Commodus. Transactions and
Proceeding of the American Philological Association, 1936, Vol. 67, P. 49.; Griffin, M. Nerva to Hadrian. P.
95.; Longden, R.P. Nerva and Trajan. P. 196.-197.
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armija kopa ar Trajana tévu, otrkart, Neracijs Prisks — viens no 97. gada konsuliem, treskart,
senators Vibijs Sabins — Trajana masasmeitas Matidijas virs un, ceturtkart, Lucijs Licinijs
Sura — Lejasgermanijas legats un Trajana labakais draugs.®® Tatad vésturnieks uzskata, ka
Trajans kluva par imperatoru savu draugu un radinieku protekcijas dél.

Vel vienu versiju, kas ir saistita ar radniecibas aspektiem, piedava D. Greindzers.
Vispirms vins raksta par to, ka Trajana nebija pasi populars kareivju vidd, turklat ja Nervam
tieSam butu vajadzigs armijas parstavis, tad vin$ adoptétu Pompeju Longinu — vislielakas
Romas armijas komandieri. Turklat Griendzers Saubas par Trajanu uzvaru pie Reinas — vins
norada uz Plinija vardiem par ,,uzvaras zinu no Pannonijas” — ka zinams, Pannonija atradas
pie Donavas, kur stavgja Longina legioni, nevis pie Reina, kur karoja Trajans. Autors secina,
ka Trajana nakSana pie varas tika saistita ar viga radinieku palidzibu, bet uzreiz janorada, ka
tie bija ne tikai Bennetta pieminétie Prisks, Sura, Antonins un Sabins. Lieta tada, ka Trajans
bija precéts ar sievieti varda Pompeja Plotina — konkrétajam parim bija radniecigas saites ar
vairakam provincialu dzimtam — Arrijiem, Aelijiem, Lupijiem, Annijiem un citam.*® Tie bija
vairaki ietekmigi cilvéki municipalaja aristokratija, magistrati, senatori, legionu tribini un
legati. Respektivi, [idz ar Trajana nakSanu pie varas Nerva vargja cerét uz liela aristokratiska
»tikla” atbalstu. GreindZera skatijuma tiesi Sis fakts kluva Nervas lémuma galveno iemeslu.**

Saja strida pietiekami grati piekrist kadam vienam viedoklim, jo visiem piemingtajiem
autoriem ir zinama taisniba. Tacu vispirms jaizkliedeé Saubas par Trajana uzvaru pie Reinas.
Pirmkart, Plinijs Jaunakais nav mingjis, ka uzvara tika izcinita Pannonija — vip§ raksta tikai
par to, ka no Pannonijas tika atvesta vests par kaut kadiem Trajana panakumiem. Otrkart,
konkr&tos panakumus sava darba aprakstijis cits antikais autors — Pauls Orozijs, kur§ norada,
ka ,,Trajans ir atjaunojis pilsétas aiz Reinas — Germanija un (Germaniju aiz Reinas
samazindjis lidz iepriekséjam stavoklim” (Oros. VII. 12.).** Orozija vardi nav parak skaidri,
bet tome@r var saprast, ka Trajanam izdevas atvairit kaut kadu lielu germanu uzbrukumu un
izspiest konkrétos germanus no Romas impgrijas teritorijas.

Atgriezoties pie Nervas lémuma adoptet Trajanu, tieSam var piekrist Bennetam par to,
ka tas nebija tikai Nervas 1émums. Visdrizak savu lomu $aja notikuma nospélg€ja ar1 vairaki
senatori un provincu parvaldnieki. Pirmkart, ve€stures avotos tieS$am var atrast informaciju, ka
Trajanam palidz&ja Lejasgermanijas legats Licijs Licinijs Sura, ,kura centieniem vins

[Trajans] varu parnéma” (Epit. de Caes. XHI.6.).386 Otrkart, zinamu palidzibu Trajanam

%82 Bennett, J. Trajan: Optimus Princeps. A Life and Times. P. 47.-48.
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%851...] Urbes Traianus trans Rhenum in Germania reparavit, Germaniam trans Rhenum in pristinum station
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vargja sniegt ar1 Nervas ,,padomes” locekli — Jilijs Urs un Jilijs Frontins, kuri 100. gada
kluva par konsuliem kopa ar ,,vislabako princepsu”. Saja sakara Plinijs atzimg, ka vini izdarTja
Trajanam kaut kadu pakalpojumu ,,esot toga” (in toga) (Plin. Pan. LX.5.). Treskart, Trajana
naksSanu pie varas vajadzgja akcepte€t Pompejam Longinam — vina vards nav pieminéts avotos,
tacu jasaubas, ka konkréetais solis tika sperts bez vislielakas imperijas armijas komandiera
piekriSanas.

Runajot par R. P. Longdena, M. Griffinas un R.M. Gira t&€zi par Trajana popularitati, var
izdarit pienémumu, ka $1 popularitate paradijas tiesi péc vina uzvaras (Germanija. Turklat btitu
logiski pielaut, ka ta bija ne tikai Trajana, bet dal&ji arT Suras uzvara, proti, Lejasgermanijas
legata legioni palidz&ja Augs€jas Germanijas parvaldnieka armijai giit panakumus cina pret
barbariem. Respektivi, jau piemingtie ,,Suras centieni”, kas lava Trajanam ,,parpemt varu”
var€ja bt saistiti ar papildspeku atstitiSanu vai arT ar Suras armijas tieSo iesaistiSanos Trajana
komand@to vienibu un germanu cilSu kaujas. Turklat nevajag ignorét D. Greidzera versiju —
Trajana ,,radinieku tikls” vargja klat par papildu ,,trumpi” vai ,,p&dgjo pilienu” Nervas un vina
padomnieku 1@émuma adopteét nakamo ,,vislabako princepsu”. Nemot v&ra visas hipotézes, var
apgalvot, ka notikumi attistijas sekojoSa veida — péc pretorianu nemieriem Nerva un vina
padomnieki — visdrizak Frontins un Urs, kuriem bija legionu komandésanas pieredze, saprata,
ka viniem steidzami vajadzigs armijas atbalsts, jo pret&ja gadijuma valsti saksies pilsonu kars§
— Iidz ar to tika pienemts 1@mums padarit par Nervas Iidzvaldnieku vienu no Romas provincu
legatiem. Tie$i Saja bridi vai arT neilgi pirms tam pie Reinas tika izcinitas smagas kaujas,
kuras uzvaru guva Marka Trajana legioni, kuriem zinamu palidzibu sniedza Suras karaspeks.
Rezultata princepss un vina padomnieki noléma sadalit valdnieka varu ar triumfétaju Trajanu,
kurs, turklat, vargja palauties uz savu radinieku atbalstu. Tacu vispirms vini nodro$inaja sev
Longina piekriSanu — tikai p&c tas Nerva uzsaka Kapitolija adopteSanas procedtiru. Lieki teikt,
ka neviens speks valsti nevargja apstridét Trajana (3 legioni), Longina (9 legioni), visdrizak
Suras (3 legioni), Nervas, ka arT vina padomnieku piedavato izeju no 97. gada rudens krizes.

Péc izrekinaSanas ar Kaspériju Trajans paliks Germanija un necentisies uzurpét pilnigi
visu varu. Turklat tam nebija lielas vajadzibas — 98. gada 1. janvari vins neklatiené tika
ievelets par ordinaro konsulu, bet jau 27. janvari mirs Nerva un nakamaja diena Senats
pasludinas Trajanu par princepsu.387 Avotos nav atrodama informacija par to, ka Nervas nave
bija vardarbiga — vinam kluva slikti p&c sarunas ar vienu no senatoriem — Regulu, bet péc
dazam stundam vin$ mierigi pabeidza savas dzives gaitu (Epit. de Caes. XI11.10.). Tatad no §1
briza tiesi Marka Trajana rokas bija augstaka vara impérija un tieSi vinam vajadzgja izskirt

sava patéva izveidotas parvaldes sistémas un principata ,,ideologiska apvalka” talako likteni.

%87 \Waters, K.H. Traianus Domitiani Continuator. P. 388.
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4.3. NERVAS UN TRAJANA VARAS SISTEMAS: KOPIGAIS UN ATSKIRIGAIS

No pirma acu skatiena var rasties iespaids, ka Marks Trajans bija gatavs turpinat Nervas
politiku, kas tika virzita uz sadarbibu ar Senatu. Pieméram, péc Nervas naves vin$ atsitija
Senatam véstuli, kura noradija, ka atteiksies ne tikai no prerogativas sodit Senata parstavjus ar
navi, bet ari no prerogativas ,,atpemt vipam tiesibas” (visdrizak Trajans domaja capitis
deminutio media, proti, izsttisanu) (Dio Cass. LXVIIIL.5.2.). Savas valdisanas laika optimums
princepss ta arl nepienéma cenzora amatu, kas lava veikt izmainas Senata sastava. Turklat
Trajans necentas paturét savas rokas kontroli par konsulatu, jo 1idz savas naves 117. gada vins
ienéma S0 amatu tikai Getras reizes — 100., 101., 103. un 113. gada.*® V&l viena Trajana
politikas Tpatniba bija saistita ar Senata iesaistiSanu valsts parvaldes problému risinasana —
piemé&ram, tiesi Senats ratificgja romieSu miera ligumu ar daku valdnieku Decebalu 102. gada
(Ibid. LXVII1.9.4. — 10.1.), un tie$i Senats pasludinaja Decebalu par Romas ienaidnieku 106.
gada, kad daku valdnieks bija atjaunojis savus uzbrukumus impérijai (Ibid. LXVIII.10.4.).
Saja sakara var piemingt ari 113. gada notikumus — $aja gada Trajans lidza Senatu sankciongt
vina karagdjienu pret Partu (Aur. Vict. De Caes. XIII.4.). Visbeidzot Trajans atjaunoja
slepenas balsoSanas procediiru Senata (Plin. Ep. I11.20.1.-2.), proti, senatori var€ja balsot p&c
savas brivas gribas un nebaidities no valdnieka iesp&jamas neapmierinatibas. Tapat
senatoriem tika atlauts iesaistities tiesvediba — izmekl€Sanas komisiju dibinaSana, lietu
izskati$ana un spriedumu pasludinasana (Ibid. II. 11. 1.-25.; IV. 9. 1.-22.).

Tacu jaatzist, ka visas pieminétas ,,piekapSanas” nevar uztvert parak nopietni, turklat ir
pieejamas vairakas liecibas, kas lauj saprast, ka Trajana valdiSanas laika autokratija ne tikai
nezaud€ja savas pozicijas, bet arT sasniedza jaunu Itmeni, kas bija paraks pat par Domiciana
kundzibu. Vispirms uzmaniba japiever§ cenzora amatam — §is amats tieS$am nav pieminéts
Trajana laika mon&tu legendas, tacu, lai cik tas neizklausitos paradoksali, optimus princepss
tomer veica izmainas Senata sastava un iec€la vairakus cilvékus patricieSu karta. TieSi tapéec,
no 98. lidz 117. gadam par senatoriem kluva 28 provinciali — galvenokart no austrumu
provincém.389 Tas nozimé, ka Trajans necentas atdarinat Nervas politiku, kas bija paredzgjusi
Senata brivibu no valdnieka dominances, turklat notika atteikSanas no Domiciana politiska
modela, kura ietvaros valdnieks bija kontrolgjis vienu no Romas republikas laika amatiem. Ta
vieta Trajans integréja cenzora prerogativas imperatora vara, proti, vinS kontrolgja Senatu
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nevis ka cenzors, bet ka imperators.”™ Var saprast, ka Trajans saka pamazam atteikties no

%88 ongden, R.P. Nerva and Trajan. P. 202.-203.
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Augusta izveidotas sist€mas ,,pilariem” — republikas magistratiiru koncentré$anas valdnieka
rokas ar noluiku legalizet vina augsto statusu. Proti, Trajana vara bija tik spéciga, ka tai nebija
vajadzigas ,,argjas formas”.

Runajot par citu Trajanas varas elementu, kura ietvaros it ka tika atdarinata Nervas
politika — valdnieka zvérestu nesodit ar navi un neizsitit senatorus, var teikt, ka Trajanam bija
raksturiga loti ,,savdabiga” konkréta zve€resta iev€roSana. Vispirms janorada, ka ,,vislabaka
princepsa” valdiSanas laika (tatad 19 gadu laika) notika tikai viena sazverestiba, kuru vadija
nevis cits ka tas pats Kalpurnijs Krass, kur§ bija mudinajis kareivjus gazt Nervu (Dio Cass.
LXVIIIL.16.2.). Princepsam izdevas atri atklat So sazverestibu un, ka raksta Dions Kasijs, vins
pavélgja Senatam sodit Krasu un vina domubiedrus (Ibid.) — tatad Trajans tieSam neparkapa
zverestu, tacu vins sodija miiZigi neapmierinato Krasu ar senatoru rokam. Turklat interesanti
atziméet, ka $aja gadijuma Trajans rikojas ka parliecinats autokrats, jo, ka jau tika min&ts, vins
uzdros$inajas atklati pavelet formali visaugstakajai Romas valsts institiicijai — Romas Senatam.

Vel viena impgrijas parvaldes joma, kura izpaudas loti lielas atSkiribas starp Nervas un
Trajana varas sisttmam, ir kontrole par ierédniem, provincu parvaldniekiem, brivpilsétu
parvaldi (decuriones) un Senata provincu pilsétam. Ka zinams, §is pilsétas bija brivas no
valdnieka jurisdikcijas pat Domiciana laika, tacu Iidz ar Trajana nakSanu pie varas $aja joma
saka darboties ta dévétie ,,republikas intereSu kuratori” (,,curatores rei publicae”), kuri bija
paklauti tikai pagam valdniekam un parraudzija viet&jo pa§valdibu finandu darbibu.*** Lidzigi
notikumi vérojami provincés. Ka zinams, Trajans reorganiz&ja imperijas dalijuma principu —
ja Flaviju dinastijas principata laika valdnieks kontrolgja tika Cetrpadsmit ta devetas ,,Cezara
provinces”, tad 117. gada, kad pie varas naks Trajana mantinieks Adrians, imperatora rokas
atradisies vara jau par divdesmit divam provincém.392 Lieki teikt, ka dalgji ,,C&zara provincu”
skaita palielinaSanos var izskaidrot ar ,,vislabaka princepsa” kariem, pieméram, 106. gada
iekarotas zemés tika dibinatas uzreiz divas provinces — Dakija un Arﬁbija,393 tacu vairakos
gadfjumos tika mainits provinces statusS — II gadsimta pirmaja desmitgadé Senatam tika
atnemtas tiesibas kontrolét Ahaju, bet 110. vai ar1 111. gada — Bitiniju, uz kuru tika sitits
valdnieka parstavis — ,,Augusta legats” (,,legatus Augusti”) Plinijs Jaunakais.*** Saraksté ar
valdnieku Plinijs konsekventi izmanto vardu ,,kungs” (,,dominus”) (Plin. Ep. X.2.1., 3.1.), kas
Domiciana laika izraisttu milzigu senatoru sasutumu, ka ari saskano ar Trajanu visus vietgjas

parvaldes stikumus — pirts celSanu un teatra remontu (Ibid. X.23.1., 39.1.-5.). Var secinat, ka

%1 Comparette, L.T. The Reorganization of the Municipal Administration under the Antonines. The American
Journal of Philology, 1906, Vol. 27, P. 167.
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Marka Trajana principata laika ierédni jau nevargja istenot patvaligu politiku — ta vieta vini
saskanoja ar valdnieku katru savu soli.

Versot uzmanibu uz tiesvedibas jomu, janorada, ka arT $aja gadijuma Senata loma nebija
parak liela, jo senatoru parzina tika atstatas vienigi trivialas lietas, turklat nav Saubu, ka tiesi
Trajanam pieder&ja augstaka tiesu vara. Ka jau tika minéts, prokonsula Varena Rufa lietas
izskatiSanas laika bitiniesi verSas pie Trajana ar ligumu uzlikt veto Senata spriedumam (Plin.
Ep. VI.13.2.) — tatad tiesi valdnieks tika uzskatits par visaugstako tiesas instanci. Tapat var
pieminét Trajana ka tiesneSa darbibu — valdnieks pats biezi vadija tiesu sédes (cognitio) gan
Senata, (Ibid. 11.11.10.-11., V1.22.1.-7.), gan arT provincés — turklat vin$ darija to pat svétku
dienas (Dio Cass. LXVI111.10.2.). Jaatzimg, ka Trajans nodarbojas ne tikai ar globalam lietam,
bet ari ar privatpersonu problémam, pieméram, vin$ vairakkart tiesaja cilvékus, kuri bija
viltojusi testamentus un parkapusi laulibas (Plin. Ep. VI1.31.4.-12.). Var saprast, ka tiesvedibas
joma bija vérojama stingra un nepartraukta princepsa kontrole gan par atseviskam tiesu
lietam, gan par tiesvedibu kopuma.

»Autokratijas nostiprinasanas process” bija vérojams arl Trajana ideologiskaja politika,
kas krasi atSkiras no Nervas inici€tds propagandas. Pirmkart, no moné&tam gandriz pilnigi
pazuda legenda ,,LIBERTAS” un visi tas iemiesojumi®®® — tatad optimums princepss negrasijas
distanc@ties no iepriek$gjo laiku ,,apspied€jiem”, slavinat Senatu un akcentet savas varas
saistibu ar Romas politisko sit€ému pirms 27 g. p.m.8.. Otrkart, Trajans atjaunoja Domiciana
praksi dieviskot savus radiniekus un propagandét savu saistibu ar dieviem. Ta, pieméram,
Trajans dieviskoja ne tikai Nervu, bet art savu tévu Trajanu Vecako — So tézi apliecina 115.
gada monéta, kuras reversa tika att€loti divi cilveki — vislabaka princepsa patévs ar vainagu un
galvas un Trajana Tstais t€vs ar kailu galvu (att. 3.6.). Moné&tas legenda lepni vésta —
WDIEVISKIE NERVA UN TRAJANS — TEV[I]” (,,DIVI NERVA ET TRAIANVS PAT[RES]”).
Turklat péc savas naves tika dieviskota Trajana masa — Marciana. Saja sakara 112. gada tika
izlaists sestercijs ar Marcialas attélu aversa un legendu ,,DIEVISKA AUGUSTA MARCIANA™
(,,DIVA AVGVSTA MARCIANA”) (att. 3.3.). Tacu neparprotami galveno savas propagandas
uzsvaru Trajans lika uz to, ka vip§ ir galvena Romas dieva un visu autokratu simbola —
Jupitera izredz&tais. Tas paradas gan tekstos, gan uzrakstos, tacu visspilgtakais piemérs ir 113.
gada auruss — aversa attélots pagriezts pa labi Trajana krusutéls, bet reversa attélots milzigais
Jupiters, kur$ it ka apsarga mazu cilvécinu ar laura zaru rokas (att. 3.2.). Mongtas legenda
vesta: ,,TEVIJAS TEVA AIZSTAVIM” (,CONSERVATORI PATRIS PATRIAE”) — ka zinams,
no 98. lidz 117. gadam Romas impgrija bija tikai viens ,,tevijas t€vs” — pats Trajans. Tatad var

secinat, ka vislabakais princepss v€lgjas paradit, ka vinu (mazo cilvécinu ar zaru rokas)

3% Bennett, J. Trajan: Optimus Princeps. A Life and Times. P. 74.
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aizstav Jupiters, bet vin$ pats ir dievu parstavis cilvéku pasaul€, proti, vina griba ir dievu
griba. Runajot par valdnieka propagandu pret armiju, var uzreiz teikt, ka par ,,CONCORDIA
EXERCITVVS” nevargja bt ne runas. Ta vietd Trajans, p&c butibas, atjaunoja Domiciana
ideju propagandésanu, turklat Saja gadijuma vina moné€tu att€li viens pret vienu kopé&ja pedeja
Flavija sizetus. Piem&ram, 107. gada monétas reversa attélots pats Trajans, kurs$ jaj ar zirgu un
vaja barbaru kareivi — tacu tas jau nebija Domiciana germanis (att. 1.5.), bet daks, kuru
tradicionali atainoja ar cepuri uz galvas (att. 3.5.). V&l vienas 107. gada monétas aversa var
ieraudzit dievieti Viktoriju, kura liek vainagu Trajanam uz galvu (att. 3.4.) — tie$i So sizetu
Domicians bija izmantojis péc kara ar hatu ciltim (att. 1.2.). Var secinat, ka Trajans atteicas
no Romas republikas laika ideju propagand€Sanas un atgriezas pie Flaviju dinastijas p&dgja
parstavja ideologiskajiem konceptiem.

Tadgjadi Marka Trajana varas sist€mas bija izteikti autokratiska, proti, tai bija maz kas
kopigs ar Nervas principatu, jo optimums princeps orientgjas uz Domiciana parvaldes modeli.
Tacu Trajanam valdiSanai bija raksturiga viena interesanta patniba, kas tomer lauj runat par
zindmu kontinuitati starp Nervas un Trajana principatiem. Par spiti aprakstitajam Trajana
autokratiskajam reformam, pretenzijam uz saistibu ar dieviem un konsekventu Senata tiesibu
ierobezoSanu, imperatoram bija labas attiecibas ar eliti. Ka jau tika minéts, 19 gadu laika pret
Trajanu tika organiz€ta tikai viena sazverestiba, kuru vadija Krass (salidzinasanai — no 81.
Iidz 96. gadam pret Domiciana tika organizgtas vismaz Cetras lielas sazveérestibas — 83., 87.,
93. un, protams, 96. gada — iesp&jams, Saja saraksta var ieklaut arT Saturnina dumpi 89. gada),
turklat neviena avota nav teikts, ka Senata butu bijusi kada nopietna opozicija — ,,politiskas”
vai ,,filozofiskas” grupas, kas uzstatos pret Domiciana valdiSanas stila ,,atdarinataja” Trajana
politiku. Jasecina, ka opozicija ka tada jau nepastavéja. Respektivi, Trajana valdiSanas laika
tika atrisinata galvena principata pretruna, kas traucgja valsts parvaldes sistémas normalajai
funkcion&Sanai — Senats samierinajas ar valdnieka vienvaldibu un jau necentas izvirzities
vadoS$aja pozicija valsts politika vai art sadalit ar imperatoru varas funkcijas. Ta vieta senatori
mierigi nodarbojas ar tam trivialajam lietam, kuras viniem uztic€ja princepss.

Kas tad piespieda Senata opoziciju un tas atbalstitajus atteikties no savam pretenzijam?
Kapéc cipa starp imperatoru un Senatu bija palikusi pagatné? Atbilde ir viennozimiga —
Nervas ,,valdiSanas™ laika principats tika transforméts par tadu varas sisttmu, kas lava
opozicionariem un Senatam kopuma reali iesaistities valsts parvaldé un paklaut imperatora
politiku savam intereseém, tacu gandriz uzreiz izpaudas senatoru korumpétiba un nespgja
kontrolét iekSpolitisko situaciju — lieki teikts, kas tas vargja izraisit pilsonu karu. Lidz ar to
viniem kluva skaidrs, ka autokratija nav viena cilvéka paSmérkis, bet nepiecieSamiba, vieniga

parvaldes forma, kas var paglabt Romu no haosa. Turklat svarigi piezimét, ka Senats saka
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zaud@t savu prestizu parastu romie$u acis. Saja sakara var pieminét Senata sédi, kura ir
aprakstita Plinija Jaunaka véstul€s. S&des laika tribiins Nigrins uzstajas ar runu, kura layj
saprast, ka tauta un ierédni, péc bitibas, ignoréja Senata rikojumus (Plin. Ep. V1.13.7.-8.). Lai
uzlabotu situaciju, senatori noléma liigt Trajanu pienemt 1€mumu, kas piespiestu tautu izpildit
vinu rezoliicijas (Ibid.). Savukart ap 102. gadu tika noignoréta Senatu rezoliicija, ka aizliedza
»apdavinat” balsotajus ierédnu velésanu laika — 11dz ar to senatori bija atkal spiesti versties pie
Trajana ar luigumu nodublét vinu [émumus (Ibid. VI.19.1.-4.). Respektivi, Nervas valdiSanas
laika Senats (formali visaugstakais valsts organs) bija diskreditéts lidz tadai pakapei, ka
Trajana principata laika valdnieks jau bija spiests sankcionét senatoru lémumus. Tatad | gs.
beigas Senats pieradija savu neefektivitati un zaudgja legitimaciju tautas acTs.

Japiezim€, ka tas nebija tikai parastas tautas viedoklis — Iidzigas domas pauda ar1
senatori (piemé&ram, Tacits), kuriem bija raksturiga simpatija pret Romas republikas laika
idealiem. Ka norada R. Saims, tiesi Nervas valdiSanas laika notikumi kluva par to faktoru, kas
izraistja Tacita naidu pret elites parstavjiem, kuri savas aprobezotibas un korumpétibas dgl
pazaudgja iesp&ju saglabat lidzsvaru princepsa un Senata varas apjoma un Iidz ar to bija

. . e . —,.- 396
spiesti samierinaties ar autokratiju.

R. Saima viedoklim var pilnigi piekrist, jo Tacita darbos
atrodama viena fraze, kas loti labi raksturo 96. — 98. gada situaciju. Sakuma jaatzimé, ka
visiem antikajiem vésturniekiem bija raksturiga viena un ta pati Ipatniba — vini pierakstija
pagatnes Iideriem runas, kuras tika ietvertas vinu pasu domas par sava laika notikumiem
(piem@ram, ir visparpienemts, ka Dions Kasijs pierakstijis Agrippam runu, kura tika veltita
pasa Kasija domam par idealo valsti). > St ipatniba bija raksturiga ari Tacitam — virkne
vésturnieku uzskata, ka Tacita aprakstitaja imperatora Galbas runa figuré senatora domas par
Nervas lémumu adoptét Traj anu.>*® Runa ir pietickami gara, tacu taja ir viens fragments, kas
ir saistits ar Galbas piezimi par vina padéla Pizona pienakumiem: ,,ja milzigs impérijas
kermenis varétu saglabdt taisnumu un lidzsvaru bez lidera, man biitu gods kliit par to, kurs
dibinas republiku. Tacu mes ilgu laiku spiesti iet citu celu, un es, sirmgalvis, varu dot Romas
tautai ne vairak par labu mantinieku, bet tu, jaunais cilvek, [Pizons] ne vairak par labu
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valdnieku [t.i. Pizonam vajadzgja klut par labu valdnieku] (Tac. Hist. 1.16.).” Tadejadi Tacita

uzskatija, ka imperatora Nervas valdiSanas laikda bija izveidojusies situacija, kad Roma
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dzivoja bez Iidera un kluva skaidrs, ka Sajos apstaklos ta nevar ,stavet taisni un saglabat
lidzsvaru” un péc kada laika atteikties no principata sist€émas. Savukart vieniga iesp&ja
lidzsvara atjaunoSanai — varas sakoncentréSana viena cilvéka rokas. Respektivi, péc realitates
apzinasanas Tacits atzina, ka Roma var pastavét tikai autokratijas apstak]os.

Japiezimé, ka Joti lidzigas domas bija raksturigas vél vienam cilvékam, kura viedoklis ir
ipasi vertigs. Sis cilveks — jau piemingtais ,.klejojosais filozofs” Dions Hrisostoms no Prusas.
P&dgja Flavija principata laika vin$ bija zinams ka opozicionars un parliecinats Domiciana
autokratijas pretinieks — tatad nav nekads brinums, ka Dions tika izsiitits no Romas.*®° Tadu
Trajana valdiSanas laika filozofs mainija savu politisko nostaju. Savas ,,Runas”, kas tika
uzrakstitas jau pec 98. gada, Dions atzZimgjis, ka pastav tikai tris parvaldes formas, kas ir labas
un taisnigas. Pirmkart, monarhija — ,,pilséta, vairakas ciltis vai nu visa cilvéce, Kuru parvalda
laba vira tiesa un tikums”, otrkart, ,.aristokratija” — ,,dazu labo viru vara”, un, treskart,
demokratija — ,,visU cilvéku spéja un tikums, kas kadreiz laus izveidot taisnigu situdaciju, kas
biis balstita uz likumiem” (Dio Chrys. Orat. 111.45.-47.) (D. Kohuna tulkojums). Autors
secindjis, ka visefektivaka no tiem ir monarhija (Ibid). Tacu Dions izdarijis mazu atkapi un
noradijis, ka taisniguma zina monarhija piekapas ,,aristokratijai” un ipasi demokratijai, kas
teorétiski ir vislabakais parvaldes modelis, bet pastav nenoveérSamas problémas (galvenokart,
nestabilitate), kas traucé tas realizéSanai praksé (Ibid.). Tatad uzreiz péc 96. — 98. gada
notikumiem kadreizgjais autokratijas pretinieks jau raksta, ka daudzu un visu cilvéku vara ir
nekas vairak ka tikai abstrakts modelis, kas nav istenojams dzivé. Savukart tikai monarhija
var nodroS$inat stabilitati valsti. Visdrizak tik radikala uzskatu transformacija un atteikSanas no
saviem iepriek$€jiem idealiem vargja but saistita to milzigo Soku, kuru Dions izjuta, kad
saprata, ka Senata icjaukSanas valsts parvaldg ir daudz sliktaka un postosaka par ,,apspiedéja”
Domiciana patvaldniecisko varas modeli.

Apkopojot visu teikto, var secinat, ka Trajanu nevar nosaukt par Nervas politiska kursa
turpinataju — vins, pec biitibas, atgriezas pie Domiciana principata pamatnostadném un, par
spiti savai autokratijai, kluva par vislabako princepsu Romas imperijas veésturé. Japiezimé, ka
So parvaldes sistému parpems ar1 Trajana mantinieks Adrians, kur§ vél vairak nostiprinas

valdnieka varu, pieméram, vips iegils tiesibu vienpersoniski piepemt likumus.*™*

Tatad par
vienu no galvenajiem ,,zelta gadsimta” pamatiem kluva princepsu autokratija. Tacu jaatzist,
ka tas notika tikai tapec, ka 97. gada tika pieradita autokratijas alternativas nesp€ja risinat
valsts problémas. TieSi tapéc impéerijas elite samierindjas ar Nervu — Antoninu dinastijas

monarhiju un atteicas no centieniem atjaunot lidzsvaru valdnieka un Senata varas apjoma.
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SECINAJUMI

Kopuma apliikojot visas izmainas principata sistémas ietvaros Nervas valdiSanas laika,
iespgjams secinat, ka §Ts izmainas ietvera sevi centienus ,,pagriezt pulksteni atpakal”, proti,
atteikS8anos no princepsa vienvaldibas, orientaciju uz sadarbibu ar Senatu, republikas laika
vertibu slavinasanas atjaunoSanu un distancéSanos no ieprieks€jas Flaviju dinastijas, kas bija
istenojusi izteikti autokratisko politiku.. Runajot par konkrétiem principata transformacijas
piemériem, vispirms japieverS uzmaniba valdnieka varas mazinasanai — ka jau tika teikts,
Nerva publiski atteicas gan no tiesibam sodit senatorus ar navi, gan ari no Cenzora amata un
pilnvaram, kas lava oficiali kontrolét Senata parstavjus, mainija ,,dizenuma likuma” biititbu un
lidz ar to bija spiests ciest kritiku no senatoru puses, mazindja savu varu par provincu
parvaldniekiem un atjaunoja tautas sapulces izmantoSanu likumdo$anas darbiba. Lieki teikt,
ka izmainas skara arT Senata varas un ietekmes apjomus — senatoriem tika atlauts dibinat
,»agraro” un ,.,ekonomisko” komisiju, kas nodarbojas ar svarigako valsts parvaldes problemu
risinaSanu, Senata vadiba tika ievéléti Domiciana laika opozicionari un cilvéki, kuriem bija
raksturiga antipatija pret autokratiju. Turklat Senats ieguva iesp&ju kontrol&t ne tikai ,,erariju”,
bet dal&ji arT valdnieka ,,fisku”. Visbeidzot janorada uz to, ka Domiciana laika opozicionari un
vairaki vinu domubiedri bija ieklauti ,,princepsa padomes” sastava — tadéjadi Senata ietekmes
atjaunoSanas idejas piekrit€ji nonaca princepsa vistuvako padomnieku loka un ieguva iesp&ju
tie$i vai netieSi ietekm@t valdnieka lémumus. Loti l1dzigi procesi ir konstat€jami ar1 valsts
ideologija, kura domingja ,libertas restituta” — ,,atjaunotas brivibas” ideja. Japiezimé, ka
princepss centas prezentét sevi nevis ka parvaldnieku, bet tikai ka apveltitu ar varu Romas
sabiedribas parstavi, kur§ dala savu varu ar Senatu. Tapat imperators izvairijas no savas
juridiski visaugstakas militaras varas akcentéSanas — ta vieta propaganda figurja pieticigs
lozungs par ,,armijas piekriSanu”, kas stipri rezon€ja ar visu Nervas priek§gajéju uzsvaru uz
valdnieka drosmi, viriSkibu un sp€ju ar ,,dzelzs roku” kontrolét armijas disciplinu.

Pétijuma rezultati skaidri parada, ka visas pieminétas izmainas izraisija nevis valdnieka
politiska parlieciba, bet virkne faktoru, kas atnéma Nervam iesp&ju atdarinat Flaviju dinastijas
autokratisko politiku. Pirmkart, vispirms sadarbiba ar Senatu tika domata vienigi ka pretsvars
armijas neapmierinatibai par ,,civilista” un ,,princepsa padomes” ieliktena Nervas nakSanu pie
varas. Tacu Nerva gandriz uzreiz zaud&ja sp&ju kontrolét senatoru politiku un noskagojumus —
lidz ar to imperators nonaca visaktivako Senata parstavju ietekmé un saka saskanot ar vinu
viedokliem katru savu soli. Otrkart, zinamu lomu $aja procesa nospé€l€ja Domiciana principata
laika notikumi. Proti, tieSi I gs. 80. gados sasprindzinajums attiecibas starp valdnieku un eliti

sasniedza savu kalngalu — Domicians, kuram vajadz€ja risinat valsts problémas, bija spiests
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radikali nostiprinat savu varu, tacu elite izradijas negatava tadam politiskam paversienam, kas
tika uztverts ka senatoru tiesibu apspieSana, patvaligums, nez€ligums un visu rakstito un
nerakstito tradiciju parkapums, kas trauc€ja vigiem realizét kaut kadus savus (ne vienmér
c€lus) merkus. Rezultata senatoru vidé par aktualu kluva imperatora varas mazinasanas un
Senata ietekmes atjaunoSanas jautajums. Var izdarit piepémumu, ka tiesi tapéc péc 96. gada
rudens notikumiem vairums senatoru atbalstija opozicionaru prasibas par vipu politiska
monopola atjaunosanu vai vismaz lidzsvara ievéro$anu valdnieka un Senata varas apjomos.
Jasecina, ka Marka Nervas transformétais principats nebija autokratisks, tacu vienlaikus
jakonstate, ka (lai cik tas neizklausitos paradoksali) tieSi Nervas ,,valdiSanas™ laiks nosp€l&ja
loti lielu lomu Romas autokratijas nostiprinasanas un iesaknoSanas procesa. Tiesi $aja laika,
kad saka piepildities opozicionaru un Senata vairakuma sapnis par republikas laika principu
integréSanu valsts parvaldes sisteéma, kluva skaidrs, ka Senats ne tikai nevar vadit valsti, bet
ar1 dalit ar princepsu varas funkcijas — tas ir politisks, ideologisks un ekonomisks strupcels,
kas var izraisit haosu visa impg@rija un, iesp&jams, pat pilsonu karu. Valsts ekonomika sakas
liela krize, prokonsuli, propretori un prokuratori saka savu provincu aplaupiSanu, tauta ar
nostalgiju atceréjas Domiciana laikus, bet pretorianu gvarde aktivi piedalijas pretvalstiskas
akcijas un galu gala sac€las — tika nogalinati vairaki Domiciana slepkavibas iniciatori, gvardes
prefekts Kaspérijs Elians ,,ieguva lielas naudas summas”, savukart pats Nerva bija piespiests
pazemoties un oficiali izteikt pateicibu pretorianiem par vinu noziegumiem. Tatad praksé tika
pieradits, ka Senata iejaukSanas parvaldé un jebkura novirze no autokratijas padara situaciju
valsti par nekontrolgjamu un pat bistamu. Sajos apstaklos ar noliiku nepielaut pilsonu karu un
atjaunot kartibu Nervam un viga padomnieku lokam nekas cits neatlika ka tikai pasludinat par
lidzvaldnieku armijas parstavi Marku Trajanu — legatu, kur$ bija guvis uzvaru par germanu
ciltim pie Reinas. Trajanam izdevas atri normaliz&t situaciju galvaspilséta, bet péc Nervas
naves vins, péc bitibas, uzsaka principata sist€émas ,retransformaciju”, atgriezas pie
Domiciana valdiSanas laika principiem un vél vairak nostiprinaja valdnieka varu, ka ar1 vél
vairak ierobezoja Senata ietekmi. To paSu izdarija ar vina p€cnacgji, pieméram, Adrians —
tatad par galveno principata stabilitates faktoru II gadsimta var nosaukt stipru valdnieka varu,
ar kuru samierinajas un kuru atbalstija elite — senatori. Tacu vinu atbalsts un samiernieciska
nostaja paradijas nevis péc R. Saima un D. GreindZera pieminé€tas provincialu iesaistiSanas
impeérijas administrativaja sist€éma, bet tikai tad, kad tika pieradita opozicijas un senatoru
politisko uzskatu aplamiba, proti, Nervas ,,valdiSanas” laika. TieSi tad Senats zaud&ja p&dgjas
cienas atliekas un legitimaciju tautas acTs, tieSi tad tika diskreditéti opozicijas ideali un tiesi
tad notika izmainas Romas senatoru politiskaja psihologija — vini atteicas no ,,autokratijas

iznicinasanas idejam” un paklavas valdnieka varai.
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2. pielikums

2. pielikums. Nervas laika mongtas

2.2. att. Sestercijs (m.&. 97. g.).409 2.5. att. Sestercijs (m.&. 97. g.).412

2.3. att. Cistofors (m.&. 97.g.).410 2.6. att. Denarijs (m.&. 98.g.).413

11 Sear, D.R. Roman Coins and Their Values, Vol.

2. P. 86.
“%8 Sear, D.R. Roman Coins and Their Values, Vol. 12 Turpat, 88.-89. Ipp.
2.P.88. 3 RIC 11 (Nerva) 43 Pieejams:
“° Tyrpat, 89. Ipp. http://ancientrome.ru/numizm/catalog/coin.htm?id=
19 Tyrpat, 85. Ipp. 345 [apl.02.02.2013]
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414

2.7. att. Sestercijs (m.e. 96. g.).

2.9. att. Sestercijs (m.&. 97. g.).416

14 Sear, D.R. Roman Coins and Their Values, Vol.
2.P.92.

5 Turpat, 93. Ipp.

8 RIC 11 (Nerva) 91 Pieejams:
http://www.wildwinds.com/coins/ric/nerva/RIC 01

03ADD.jpg [apl.02.02.2013]
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2. pielikums

2.12. att. Auruss (m.&. 97. g.).419

17 Sear, D.R. Roman Coins and Their Values, Vol.
2.P.86.

8 Turpat, 83. Ipp.

M9 Morrunrnu, T.M. Monemot Puma. C
OpesHeliuux pemén 00 nadenus 3anaorou
umnepuu. Tabmuma 39, Ne 4.
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3. pielikums

3. pielikums. Trajana laika monégtas

422

3.3. att. Sestercijs (m.e. 112. g.).

*0 RIC 11 (Trajan) 28. Pieejams:
http://www.wildwinds.com/coins/ric/trajan/RIC_00

28.jpg [apl.02.02.2013]

2! Morruurmm, T. Moneme: Puma. C OpegHetuux
epemén 00 nadenus 3anaonou umnepuu. Tabnuna
40, Ne 11

*22 Turpat, 126. Ipp.
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3.4. att. Sestercijs (m.&. 107. g.).*®

3.6. att. Auruss (m.g. 115. g.).425

423 gear, D.R. Roman Coins and their Values, Vol.
2. P.110.

% Turpat, 111. Ipp.

25 RIC Il (Trajan) 726 Pieejams:
http://www.wildwinds.com/coins/ric/trajan/RIC_07
26.jpg [apl.02.02.2013]
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4. pielikums

4. pielikums. Diagrammas un kartes

DENA =
XX Sl

® EBURACUM
IX Hipans

A

- O i . ‘
Im "
\ ELITE
L 3 A¥
- -m o -
SA < -
ES
EUCMA
| oM 3 'l‘
Praciorian puard RAPHANAEA
G
JERUSALEM =

X Fresesst

4.1. att. Romas impérijas legionu un pretorianu gvardes dislokacija (m.g. 96. g.).

426

900

800
700
600
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400
300
200

100

i i f i I I I I i i

135 145 155 165 175 185 195 205 215 225

Date (AD)

4.2. att. Ezelu cenas Romas Egipté (cenas noraditas Egiptes drahmas).

427

*6 Grainger, J.D. Nerva and the Roman Succession Crisis of AD 96 — 99. P. XIX
" Duncan — Jones, R. Money and Government in the Roman Empire. P. 30.
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Magistra darbs ,,Principata sistémas transformacija imperatora Nervas laika” izstradats

LU Vestures un Filozofijas fakultaté

Ar savu parakstu apliecinu, ka petijums veikts pastavigi, izmantoti tikai taja noraditie avoti un

literatira un iesniegta darba elektroniska kopija atbilsts izdrukai.

Autors: Aleksandrs Kovalenko | | | |

Rekomendgja darbu aizstavésanai

Vaditajs: asociétais profesors Dr. habil. hist. Harijs Tumans | | |

Recenzents:
Docents, Dr. hist. Martin§ Mintaurs

Docents, Dr. hist. Andris Sné

Darbs iesniegts:

Metodike:

Darbs aizstavets bakalaura gala parbaudijuma komisijas sédé

| | | | prot. Nr. | | vertgjums | |

Komisijas sekretars:



