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Anotācija  

Bakalaura darba „Propaganda Oktaviāna Augusta valdīšanas laikā (27.g.pr.Kr.- 

14.g.pēc Kr.)” mērķis ir izpētīt propagandas veidus un Oktaviāna Augusta lomu valdīšanas 

laikā. Darbā tiek pētīti sekojoši jautājumi: kādi bija Augusta propagandas veidi, kāda bija 

propagandas nozīme princepa varas leģitimēšanā, kas bija Romas republikas atjaunošanas 

ideja, kā Augusts radīja jaunu politisko sistēmu principātu, kādēļ miera politika palīdzēja 

Oktaviānam iegūt tautas simpātijas, kādu vietu vērtību un reliģijas atjaunošana ieņēma 

Augusta ideoloģijā.  

Pētījumā ir izmantoti desmit publicētie avoti un septiņi lietiskie avoti, tostarp 

tēlotājmāksla, templis, forums, monētas un mauzolejs.  

Atslēgas vārdi: propaganda, Augusts, principāts, miera politika, reliģijas un vērtību 

atjaunošana, Romas republikas atjaunošana.  

 

Annotation  

This Bachelor’s Thesis deals with the propaganda during the reign of Octavian Augustus 

(27.BC – 14 AD). The goal of Thesis is to find out the ways and impact of propaganda during 

Augustu’s reign. This paper deals with the following questions: what were the types of 

Augustu’s propaganda, what was the propaganda’s role in legitimation of Augustu’s reign, 

what was the idea of Roman republic restoration, how the princeps managed to create a new 

system – principate, why the Augustus peace was so significant for gaining acknowledgment 

of Roman people, what was the significance of values and religion renewal in Augustu’s 

ideology. 

In Bachelor’s Thesis several sources have been used: ten published and seven material 

sources, among them sculptures, temple, forum, coins and mausoleum. 

The key words: propaganda, Augustus, principate, peace policy, values and religion renewal, 

Roman republic restoration.  
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Ievads  

Valdnieka glorificēšana, viņa nozīmes reklamēšana, viņa šķīstuma proklamēšana, 

leģendas par tā sasniegumiem, vizuāli eksponāti, lai atgādinātu par valdnieka klātbūtni, savas 

tiesas izveide, ir tikai dažas lietas, kas atšķiras 14.g. pēc Kr. salīdzinājumā ar 30.g. pr. Kr.
1
 

Propaganda ir pārdomāts, sistemātisks mēģinājums pārveidot cilvēku uztveri, manipulēt 

ar apziņu un virzīt darbību, lai sasniegtu propagandistam vēlamu reakciju.
2
 Lai sasniegtu 

vēlamo rezultātu, propagandā izmanto simbolus, žestus, plakātus un reklāmas, pieminekļus, 

monētu simboliku, mūziku.
3
 Propagandai ir vairāki veidi: melnā propaganda (pilnīgi meli), 

pelēkā propaganda (puspatiesības un sagrozījumi), baltā propaganda (patiesība).
4
 Nereti 

propagandas ietvaros izmanto mītus un stereotipus, kuri ir dziļi iesakņojušies sabiedrības 

apziņā un kultūrā.
5
 Tomēr propagandas mērķi neaprobežojas vien ar sabiedrības vai kādas 

grupas pārliecināšu, pamudināšanu uz noteiktu rīcību vai uzskatiem. Propaganda var tikt 

pielietota arī varas leģitimācijas nolūkos, lai attaisnotu un pamatotu kādu noteiktu rīcību.
6
 

Romiešu imperiālā propaganda bija daudzveidīga. Tā drīzāk bija konceptu sistēma, kuru 

izmantoja, lai reprezentētu kādas grupas vai indivīda politiskos mērķus. Šī konceptu sistēma 

bija kā valoda, kas lēnām apvienoja sabiedrību. Arī Romas imperatoriem bija savi uzdevumi, 

kuriem vajadzēja radīt stabilitātes un drošības sajūtu sabiedrībā. Pagānu reliģija radīja pat 

troni imperatoram dievu Panteonā.
7
 Lielu lomu antīko laiku sabiedrībā spēlēja personības 

kults. Tieši atbilstoša tēla izveide bija panākumu atslēga. Tādēļ valdnieka klātbūtne bija 

manāma it visur. Augustu pielūdza blakus Jupiteram gan uz kaujas lauka, gan provinču 

svētnīcās. Imperatora seja tika attēlota arī uz monētām, kuras tika vestas pat uz vistālākajiem 

impērijas nostūriem. Propagandas galvenā ziņa bija pavisam skaidra: pateicoties veiksmīgajai 

imperatora vadībai, pierobežas ir drošas, valda kārtība, sabiedrība var justies droši un 

uzplaukt.
8
 Kā norāda vēsturnieks I.Lisners (Ivar Lissner), Oktaviāns aizsāka jaunu pasaules 

ēru, kas ne tikai ilga viņa dzīves laikā, bet vēl gadsimtus pēc pirmā princepa nāves. Viņš 

                                                
1 Ando, C. Imperial Ideology and Provincial Loyality in the Roman Empire. Los Angeles: University of 
California Press, 2000. P. 133. 
2 Jewett, G. S.Propaganda and Persuasion. London: SAGE Publications, 2006, P.7.  
3 Smyth, B. Propaganda. In: Doniger, W. Encyklopedia Britannica, 2013, Mai 30. Pieejams: 

http://www.britannica.com/EBchecked/topic/478875/propaganda [aplūkots 04.04.2015.].  
4 Adikibi, O. Ideju vārdnīca – domātāji, teorijas un jēdzieni filozofijā, zinātnē, reliģijā, politikā, vēsturē un 

mākslā. Rīga: Zvaigzne ABC, 1999.  433.lpp.  
5 Jewett, G. S.Propaganda and Persuasion, P.269. 
6 Turpat, P. 271.  
7 Growing, A. Empire and Mmeonry. The Representation of the Roman Republic in Imperial Culture. 

Cambridge: Cambridge University Press, 2005. P. 24. 
8 Faulkner, N. The Official Truth. Propaganda in Roman Empire. BBC, 2011, February 17. Pieejams: 

http://www.bbc.co.uk/history/ancient/romans/romanpropaganda_article_01.shtml [aplūkots 05.04.2014.].  

http://www.britannica.com/EBchecked/topic/478875/propaganda
http://www.bbc.co.uk/history/ancient/romans/romanpropaganda_article_01.shtml


5 

 

kļuva par pasaules valdnieku - pirmo īsto Romas imperatoru.
9
 Tomēr Augusts nebija tikai 

izcils sava laika politiķis. Nākamo gadsimtu laikā princepa valdīšana tika uztverts kā zelta, 

miera un labklājības laikmets Romas vēsturē.
10

 Pastāv uzskats, ka Augustam izdevās netieši 

ietekmēt pat jaunāko laiku vēsturi. Princepa propaganda bija tik veiksmīga, ka to par prototipu 

pārņēma autoritāro režīmu līderi. Sociologs F.Furedi (Frank Furedi) apgāž šo apgalvojumu, 

jo nav nekādu tiešu pierādījumu. Autoritāro režīmu piekritēji un domātāji centās atdarināt 

daudzus no Augusta propagandas elementiem. Visspilgtākais piemērs ir Benito Musolīni.
11

 

Arī vācu sociologs M.Vēbers (Max Weber) ir pētījis imperatoru Augustu kā valdnieka tēlu. 

Pēc M.Vēbera domām, būtisku lomu Oktaviānam Augustam, gūstot panākumus, spēlēja viņa 

harizma.
12

 

Bakalaura darba tēma ir „Propaganda Oktaviāna Augusta valdīšanas laikā (27.g.pr.Kr. – 

14.g.pēc Kr.)”, kuras hronoloģiskās robežas pamatojamas sakarā ar to, ka 27.g.pr.Kr. ar 

Senāta lēmumu Oktaviānam piešķīra titulus „princeps” un „Augusts”. No šī brīža līdz pat 

savai nāvei Augusts ir pirmais pilsonis Romā un faktiski vienpersoniski valda pār Romas 

impēriju.  

Savukārt tēmas aktualitāte var tikt pamatota ar to, ka historiogrāfijā ir atrodams neliels 

skaits zinātnisko pētījumu, kas būtu veltīti antīko laiku propagandas pētniecībai. Nepamatots 

ir uzskats, ka propagandas rašanās būtu saistāma ar mūsdienu mēdiju parādīšanos, t.i., 

divdesmito gadsimtu. Bakalaura darbā ir atklāts, cik sarežģīta propaganda ir iespējama bez 

televīzijas un radio starpniecības. Tēmas izpēte ir svarīga, jo bez tās nav iespējams saprast 

transformāciju no Romas republikas uz principāta sistēmu.  

Bakalaura darba pamatjautājumi ir par to, kā Augusts izmantoja propagandu varas 

leģitimācijā, kā princeps izmantoja „Romas republikas atjaunošanas” ideju jaunas politiskās 

sistēmas radīšanā, kādu lomu spēlēja miers, vērtības un reliģijas Augusta ideoloģijā. Lai 

veiksmīgi atbildētu uz izvirzītajiem jautājumiem, tika izvirzīts darba mērķis - izpētīt 

propagandas veidus un lomu Oktaviāna Augusta valdīšanas laikā. Mērķa sasniegšanai tika 

izvirzīti šādi uzdevumi:  

1. Noskaidrot Augusta realizētās politikas virzienus.  

2. Izpētīt literārajos, mākslas, arhitektūras un numismātikas avotos ietverto 

propagandu.  

3. Izprast, kā Augusta laika politika un propaganda veicināja Romas impērijas 

rašanos. 

                                                
9 Lissner, I. The Caesars.Might and Madness. New York: G.P.Putnam’s sons, 1958. P. 78.  
10 Furedi, F. Authority. A Sociological History. Cambridge: Cambridge University Press, 2013,P. 71-72.  
11 Turpat, P. 85.  
12Turpat, P.93.  
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Bakalaura darbs ir iedalīts trīs pamatnodaļās, kurās ir apskatītas galvenās Augusta 

propagandas idejas, kā arī to, kādu princepa tēlu radījusi propaganda. Darba pirmajā nodaļā ir 

apskatīta Augusta leģitimitātes propaganda. Secīgi tiek izskaidroti iemesli, kā ar propagandas 

palīdzību Oktaviāns varēja iegūt tik augstas pilnvaras un kā ar propagandas palīdzību princeps 

attaisnoja ikvienu savu darbību. Darbā sniegti vairāki piemēri, kuros tēlnieki, literāti un 

monētu kalēji atdarina „Augusta klasicismu”. Princepa propagandā par „Zelta un miera 

laikmetu” tiek uzsvērts, ka Oktaviānam bija svarīgi parādīt, ka tieši viņš ir tas, kas pārtraucis 

pilsoņu karus un ir dievu sūtīts, lai Romai nestu mieru un labklājību. Darba otrā nodaļa ir 

veltīta republikas atjaunošanas jautājumam, kurš ir viens no visstrīdīgākajiem historiogrāfijas 

jautājumiem. Vai Augusta mērķis bija atjaunot Romas republiku jeb tā bija tikai fasāde jaunas 

politiskās sistēmas – principāta izveidei? Sniegts arī ieskats principāta būtībā. Sistēmā, kas 

gandrīz nemainīta saglabājās nākamos četrus gadsimtus. Bakalaura darba trešā nodaļa ir 

veltīta jautājumam par vērtību un reliģijas atjaunošanu. Augustam šīs abas tēmas bija vitāli 

svarīgas, jo viņa laika sabiedrība bija attālinājusies no seno romiešu tikumiem un uzvedības. 

Reliģija bija sevi izsmēlusi, un kara laupījumi romiešus bija padarījuši slinkus, gļēvus un 

pārdrošus. Augusts arī saprata, ka ar reliģijas palīdzību var kontrolēt sabiedrības uzvedību. 

Lai Roma kļūtu par visspēcīgāko valsti, tai bija jāatgriežas pie savu dibinātāju un priekšteču 

tikumiem. Patriotisms, pieticība un drosme bija vērtības, kas bija izveidojušas Romu un kas 

piemita senajiem romiešiem. Augusta mērķis bija ar propagandas palīdzību atgriezt romiešos 

šos tikumus. 

Tā kā propaganda ir ļoti komplekss jautājums, bakalaura darbā ir izmantoti dažādi avoti. 

Ir apskatīti gan antīko autoru kā Vergilija un Horācija darbi, gan arī vēsturnieku, piemēram, 

Svetonija un Līvija darbi. Tieši monumentālā būvniecība: tempļi, skulptūras, mauzoleji un 

forumi atstāja vislielāko iespaidu uz sabiedrību, tādēļ sīkāk tiks apskatīti daži piemēri arī no 

šīs avotu grupas. Visbeidzot bakalaura darbā ir pētītas arī Augusta laikā izdotās monētas. 

Princepam bija pilnīga kontrole pār naudas izgatavošanu. Princeps izmantoja naudas monētas, 

lai uzsvērtu svarīgus vēstījumus ikvienam Romas iedzīvotājam. Šo avotu grupu atlase var tikt 

pamatota tādējādi, ka tā atklāj propagandas apmērus dažādos līmeņos. Piemēram, kaut arī 

literārajos darbos varēja daudz detalizētāk aprakstīt propagandas idejas, tomēr tās bija 

pieejamas tikai lasītpratējiem, kamēr monētas kā maksāšanas līdzeklis atradās nemitīgā 

apgrozībā. Vienu un to pašu monētu ar tirdzniecības palīdzību varēja redzēt kā Romas 

iedzīvotāji, tā iedzīvotāji impērijas provincēs. Monumentālās celtnes, kā publiskais īpašums, 

bija apskatāmas ikvienam interesantam, un celtņu tuvumā apzināti rīkoja dažādus reliģiskus 

rituālus, spēles un citus publiskos pasākumus.  
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Avotu un literatūras apskats  

Avoti  

Publicētie avoti 

Vergilija „Eneīda” ir viens no visspilgtākajiem Augusta valdīšanas laikā tapušajiem 

literārajiem darbiem. Augusts bija ieinteresēts šī darba tapšanā, tādēļ nemitīgi sekoja līdz 

katrai uzrakstītajai nodaļai.
13

 Vergilijs iesāka „Eneīdu” rakstīt 29. g. pr. Kr. un turpināja to 

rakstīt līdz pat savai nāvei 19. g. pr. Kr.
14

 Eneīda nav tikai romiešu nacionālais eposs, bet 

vienlaicīgi arī Jūliju leģitimitātes pamatojums. Šajā eposā Oktaviāns Augusts pēc Olimpa 

dievu lēmuma ir Romas vēstures kulminācijas punkts. „Eneīda” ir darbs, kuru caurvij ļoti 

sarežģīta propaganda. Tiek pasniegti divi dažādi veidi Augusta autoritātei (auctoritas). 

Pirmkārt, mistiskie Romas pirmsākumi, kuri saistās ar Eneju, otrkārt, dievišķā izcelsme.
15

 Kā 

turpmākā darbā tiks skaidrots, Augusts savu dievišķo izcelsmi un priekšteču panākumus 

izmantoja savā propagandā un uzņēmās Eneja sakrālo misiju - dibināt impēriju.
16

 Eposa mērķi 

bija: 1) raksturot Romas īpašo statusu un daudzveidību, 2) aicināt iedzīvotājus pārdomāt savu 

uzvedību un vērtības, 3) attaisnot nepieciešamās pārmaiņas Romā. Visa darba attīstība vedina 

uz to, ka romiešu vēstures kulminācija ir Augusta nākšana pie varas. Tādēļ arī „Eneīda” ir 

tipisks Augusta ēras darbs. Šajā gadījumā gan „Eneīdas” ideja par Augusta vienpersoniskas 

varas kulmināciju ir nedaudz pretrunā režīma sauklim par Republikas atjaunošanu.
17

 Tas gan 

nav par iemeslu, lai Vergilija darbu vērtētu kā mazāk nozīmīgu. Kā norāda A. Feldhūns 

„Eneīdas” priekšvārdā, Vergilijs apraksta pašu romiešu priekšstatu par savu pagātni un 

valdošajām problēmām un vērtībām. Atbilstoši Augusta ideoloģiskai līnijai Vergilijs senatni 

un tās ideālus idealizē, īpaši izceļot dievbijību un patriotismu. Enejs ir kā paraugs sabiedrībai, 

kas ir dievbijīgs, paklausa liktenim, ir pazemīgs un varonīgs.
18

 

Vergilija otrs darbs „Georgikas” hronoloģiski ir uzrakstīts pirms „Eneīdas”, un tika 

pabeigts jau 29.g.pr.Kr. Tā kā darbu pie poēmas dzejnieks aizsāka jau 37. gadā, iespējams, ka 

viņu būtiski ietekmēja tajā laikā pastāvošā politiskā nestabilitāte, pilsoņu kari. Poēmas 

nosaukums nāk no grieķu vārda „Georgicon”, kas nozīmē zemes kopšanu.
19

 Zemkopība ap 

30.g. pr. Kr. tika uzskatīta par cildināmu nodarbošanos. Oktaviāns sāka piešķirt zemes 

karavīriem, kuri atgriezās no militārajām kampaņām. Itālijas zemnieku dzīve nereti tika 

                                                
13 Kienast, D. Augustus. Prinzeps und Monarch. Darmstadt: Wissenschaftliche Bundesgesellschaft, 1992. S. 242.  
14 Turpat, S. 242.  
15 Grebe, S. Augustus’ Divine Authority and Vergil’s „Aeneid”. In: Vergilius, Vol. 50, 2004. P. 37.  
16 Kienast, D. Augustus. Prinzeps und Monarch, S. 243.  
17 Kienast, D. Augustus. Prinzeps und Monarch, S. 245. 
18 Vergilijs. Eneīda. Feldhūna A. priekšvārds 11.-19.lpp. 
19Classical Literature. Ancient Rome. Virgil - Georgics. Pieejams: 

http://www.ancientliterature.com/rome_vergil_georgics.html [aplūkots 02.06.2015.]. 

http://www.ancientliterature.com/rome_vergil_georgics.html
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aprakstīta idilliski, lai parādītu lauku skaistumu.
20

 Zemnieku dzīvei piemīt arī noteikts ritms. 

Ir ļoti svarīgi, lai dievi tiem būtu labvēlīgi, jo tie tiešā veidā ir atbildīgi par laikapstākļiem. 4. 

grāmatā dzejnieks apraksta bites, to čaklumu un piederību stropam. Strops ir kā simbols 

sabiedrībai. Vergilijs, aprakstot stropa dzīvi, ir it īpaši izcēlis to, ka vairākums ir svarīgāks par 

indivīdu. Savukārt 1. grāmatā ir atsauces uz dieviem, Romas veiksmēm un neveiksmēm. 1. 

grāmatas noslēgumā tiek dramatiski aprakstīta Romas situācija dzejnieka dzīves laikā un ir 

norādīts uz to, ka vienīgi Cēzars (Oktaviāns) spēs atgriezt kārtību. Bakalaura darbā tiek 

izmantots R.A.B. Mainora 1990. gada tulkojums. Patrīcija A. Džonsone savā recenzijā vērtē 

tulkotāja precizitāti. Tomēr Džonsone izsaka arī kritiku tulkotājam, jo tikai neliela uzmanība 

tiek pievērsta interpretāciju iespējām. Šī apstākļa dēļ, diemžēl tulkojumā nav atklāti visi 

iespējamie poēmas aspekti.
21

 Lai gūtu dziļāku izpratni par avotu, pētījumā ir izmantots arī K. 

Volkas darbs par Vergilija darbu „Georgikas”.  

Arī Horācijs ir Augusta laikabiedrs. Viņa dzejā vēsturnieki nereti saskata princepa 

propagandas iezīmes. Šādu viedokli pārstāv arī Džozefs Klensijs. Viņš uzsver, ka Horācijs 

„Odas” ir rakstījis, būdams 42 gadus vecs, izpelnījies Augusta un Mecenāta atzinību. 

Dzejnieka dzīve ir bijusi ērta un nodrošināta, tādēļ viņš varējis sevi pilnībā veltīt savu 

poētisko spēju attīstīšanai. Horācijs bija piedzīvojis jau vairākas politiskās krīzes, pilsoņu 

karus, kam noteikti bija ietekme uz dzejnieka pārliecību. Lai gan autors nereti rakstījis 

princepam tīkamo, tomēr nevarētu apgalvot, ka tādēļ Horācija dzejai nebūtu nekādas vērtības, 

tas noteikti nebūtu pamatoti.
22

 Vēsturnieks D.Kīnasts tikai daļēji piekrīt Džozefam Klensijam. 

Vācu vēsturnieks norāda, ka, lai arī starp Horāciju un Augustu pastāvēja cieša draudzība, 

tomēr pirmais vienmēr ir saglabājis zināmu radošo neatkarību. Viens pierādījums ir tas, ka 

princeps piedāvāja dzejniekam valsts sekretāra amatu, rakstnieks šo pagodinājumu noraidīja, 

bet Augusts viņa lēmumu cienīja. Tas, ka Horācija dzejā ir saskatāma būtiska princepa 

propagandas daļa, ir skaidrojams ar to, ka pats dzejnieks atbalstīja Augusta režīmu. Horācijs 

bija neapšaubāmi Romas republikas piekritējs, bet viņam vissvarīgākais bija Romas iekšēja 

un ārēja atjaunošana, ko, viņaprāt, varēja panākt tikai Augusts. No tā var secināt, ka Augusts 

ne cenzēja, ne bija uzpircis Horāciju, bet gan abiem bija viena un tā pati pārliecība – jādod 

Romai jauns sākums.
23

 

                                                
20Classical Literature. Ancient Rome. Virgil - Georgics. Pieejams: 

http://www.ancientliterature.com/rome_vergil_georgics.html [aplūkots 02.06.2015.].  
21 Johnston, P.A. In: Bryan Mawr Classical Review, 1991. P. 149 – 50. Rec. par grām.: Virgil. Georgics. Trans. 

and ed. Mynors, R.A.B. Oxford: Clarendon Press, 1990. 345 p. Pieejams: 

http://bmcr.brynmawr.edu/1991/02.06.15.html [aplūkots 10.05.2015].  
22 Horace. The Odes & Epodes. Chicago: Chicago Press, 1971. P. 1.  
23Kienast, D. Augustus. Prinzeps und Monarch, S. 235-237.  

http://www.ancientliterature.com/rome_vergil_georgics.html
http://bmcr.brynmawr.edu/1991/02.06.15.html
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Līvijs savā grandiozajā darbā „No pilsētas dibināšanas” apraksta Romas dibināšanu, 

sākot no Trojas sabrukuma līdz pat Augusta valdīšanai. R. Melors uzskata, ka var pamatoti 

apgalvot, ka Oktaviāns ir ietekmējis Līvija darbus. Princeps bija viņa patrons un lielākais 

sponsors.
24

 No 142 Līvija grāmatām saglabājušās ir tikai 35. Tomēr jau pirmajās grāmatās ir 

redzams, ka vēsturnieks ir bijis Republikas piekritējs, un cik būtiski viņa nostāju ir 

ietekmējušas Romas republikas krīzes 1.gs. pr. Kr.
25

 Jāņem ir vērā, ka laikā, kad Tits Līvijs 

rakstīja šo darbu, bija tieša Augusta ietekme. Vēsturniekam bija visai maz iespējas kritizēt 

valdošo režīmu vai pašu princepu. „No pilsētas dibināšanas” ir piemērs tam, kādu Romas 

vēsturi vēlējās redzēt romieši mūsu ēras mijā. Cildināti tika romiešu panākumi, patriotisms, 

bet viss, kas bija pretējs, tika kritizēts.
26

 Tomēr nebūtu jāuzskata, ka Līvija fundamentālais 

darbs būtu tīra režīma propaganda. Kā jau arī iepriekš tika norādīts, Augustam veicās, ka viņa 

morāles vērtības sakrita ar Vergilija un Horācija uzskatiem. Līvija gadījums nav citāds. 
27

 Tas, 

ko Līvijam var pārmest, ir fakts, ka vēsturnieks nereti upurē notikumu hronoloģisko gaitu, lai 

sniegtu morālas pamācības. Viņa darbā reti ir minēti pretēji viedokļi, un visas grāmatas ir 

rakstītas tendenciozi ar mērķi slavināt Romas sasniegumus. Jau pats vēsturnieks atzina, ka 

trūkst avotu, lai varētu precīzi noteikt Romas senāko posmu. Lai arī Tits Līvijs izcili 

pārvaldīja latīņu valodu, tomēr viņam trūka padziļinātas zināšanas sengrieķu valodā. Tas, 

iespējams, ietekmēja grieķu autoru darbu analīzi.
28

 R. Melors izceļ arī to, ka Līvijs vairījās 

izdot pēdējās 22 grāmatas līdz Augusta nāvei 14.g. pēc Kr. Vēsturnieks vēlējās izdot darbus, 

kurā būtu arī viņa paša vērtējums par pēdējo gadu notikumiem Romā, lai nākamām paaudzēm 

nebūtu tikai viens redzējums uz nesenajiem notikumiem.
29

 

Tacita darba „Annāles” 1-15 grāmata raksturo laika posmu Romas impērijas vēsturē īsi 

pirms Augusta nāves līdz Tibērija valdīšanai. Pats autors sava mūža laikā bija gan senators, 

gan vēsturnieks. Tieši pateicoties savam amatam, mūsdienu vēsturnieki uzskata, ka Tacitam 

bijusi unikāla iespēja piekļūt Senāta dokumentiem (Acta Senatus), kas ļāva vēsturniekam 

skatīt valsts vēsturi pavisam no citas perspektīvas. Vērtējot paša Tacita darbu, ir jāuzmanās. 

Pārstāvēdams senatoru pozīcijas, vēsturnieks nereti dramatizē notikumus un raksta 

tendenciozi negatīvi, tikai vietām pieminot kādu pozitīvu jaunās sistēmas iezīmi. Šī rīcība 

zināmā mērā samazina Tacita sarakstītā darba objektivitāti. Tā kā Tacits savus darbus rakstīja 

plašai sabiedrībai, ir grūti pateikt, kāds bija vēsturnieka pamatmērķis. Iespējams, „Annāles” 

                                                
24Mellor, R. The Historians of Ancient Rome. An Antrology of the Major Writings. New York: Routledge, 1998. 

P. 147.  
25 Turpat, P. 148.  
26 Turpat.  
27 Gill, N.S. Ancient. Classical History. Livy. The History and His Moral History of Rome. Pieejams: 

http://ancienthistory.about.com/od/historianslivy/a/Livy.htm [aplūkots 02.04.2015.].  
28 Turpat.  
29 Mellor, R. The Historians of Ancient Rome. An Antrology of the Major Writings. P.148.  

http://ancienthistory.about.com/od/historianslivy/a/Livy.htm
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Tacits rakstīja ar mērķi ne tikai skaidrot Romas vēsturi, izmantojot dažādus avotus, bet arī 

vērst sabiedrības uzmanību uz personām un režīmu, kas „sagrāva” tik cildeno Romas 

republiku.  

Īsi pirms Augusta nāves 14.g. pēc Kr. tika izveidots katalogs ar visu, ko imperators savā 

politiķa karjerā ir sasniedzis. „Augusta Monumento” iecirta pie Mauzoleja novietotām 

plāksnēm, lai godinātu Oktaviāna paveikto.
30

 Plāksnes tika novietotas pie Mauzoleja ieejas 

pēc Augusta nāves, viņa pēcteča Tibērija laikā. Tas rada iespējamību, ka izstādītais katalogs 

neatbilst 100% Augusta rakstītajam tekstam. Pats teksts ir izvietots uz divām plāksnēm. 

Paradoksāls ir fakts, ka laikā, kad Oktaviāns sludināja republikas atjaunošanu 28. g. Pr. 

Kristus, tika uzsākta Mauzoleja būvniecība, lai turpinātu Jūliju imperiālo dinastiju. 
31

 Tiek 

uzskatīts, ka Augusta „Monumento” tiek adresēts visiem Romas pilsoņiem. Lai arī katalogā 

princeps, iespējams, pārspīlē savu veikumu, avots ir diezgan labs materiāls, lai iegūtu 

informāciju par Augusta darbību un analizētu sabiedrības reakciju uz pārmaiņām. Kritiskāk 

gan varētu tikt vērtēts tas, ka uz plāksnēm minētā informācija ir viennozīmīgi pozitīva. Tas 

liek domāt, ka Augusta motīvs šī teksta izveidei ir bijis attaisnot savu rīcību un īpaši izcelt 

savu veikumu.  

Nikolaja no Damaskas darbs „Augusta dzīve” ir daļēji saglabājusies autora biogrāfija 

par Romas pirmā princepa bērnību un nākšanu pie varas. Nikolajs no Damaskas ir cēlies no 

ļoti turīgas ģimenes un ir pazīstams ne tikai kā Augusta biogrāfs, bet arī kā grieķu 

vēsturnieks, filozofs, orators, dzejnieks un valsts vīrs. Visapjomīgākais autora darbs ir 

„Universālā vēsture”, 144 grāmatas. Nikolajs no Damaskas ir bijis arī Antonija un Kleopatras 

bērnu skolotājs. Neskatoties uz to, Augusts viņam uzticēja svarīgus diplomātiskus 

uzdevumus.
32

 Autors nedod nekādus tiešus norādījumus, kas būtu vēlamā mērķauditorija, 

tādēļ var uzskatīt, ka Augusta biogrāfija ir domāta ikvienam lasītājam. Darbs ir sarakstīts 

Augusta dzīves laikā, tātad tiešā princepa ietekmē. Zināms, ka Oktaviāns augstu novērtēja 

Nikolaja no Damaskas vēsturnieka dotības. Rakstīšanas motīvs visticamāk ir bijis atstāt 

nākamajām paaudzēm informāciju par Augusta dzīvi. Tā kā autors personīgi pazina Augustu, 

                                                
30 Crock, J.A. Augustus: power, authority, achievement. In: Bowman, A.K., Champlin, E., Lintott, A. (ed.). The 

Cambridge Ancient History. The Augustan Empire, 43. BC. – AD. Cambridge: Cambridge University Press, 

2008. P. 31.  
31Rhimney Comprehensive School. The Principate of Augutus 27. BC. – 14. AD. Pieejams: 

http://www.google.lv/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&docid=8vhVNfIPp2nzqM&tbnid=_8x

84uaMC0tv6M:&ved=0CAMQjhw&url=http%3A%2F%2Flearn.caerphilly.org.uk%2Frhymneycomprehensive

%2Fmod%2Fresource%2Fview.php%3Finpopup%3Dtrue%26id%3D5483&ei=tY5aU5LzH6mAyQOYxoCgDA

&bvm=bv.65397613,d.bGQ&psig=AFQjCNF8ZCesjy6jyrbe1ev6AgKMRTeufQ&ust=1398529908182641 

[aplūkots 20.05.2014].  
32 Nicholas of Damascus. In Jewish Virtual Library. Pieejams: 

http://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/judaica/ejud_0002_0015_0_14822.html [aplūkots 09.05.2015].  

 

http://www.google.lv/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&docid=8vhVNfIPp2nzqM&tbnid=_8x84uaMC0tv6M:&ved=0CAMQjhw&url=http%3A%2F%2Flearn.caerphilly.org.uk%2Frhymneycomprehensive%2Fmod%2Fresource%2Fview.php%3Finpopup%3Dtrue%26id%3D5483&ei=tY5aU5LzH6mAyQOYxoCgDA&bvm=bv.65397613,d.bGQ&psig=AFQjCNF8ZCesjy6jyrbe1ev6AgKMRTeufQ&ust=1398529908182641
http://www.google.lv/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&docid=8vhVNfIPp2nzqM&tbnid=_8x84uaMC0tv6M:&ved=0CAMQjhw&url=http%3A%2F%2Flearn.caerphilly.org.uk%2Frhymneycomprehensive%2Fmod%2Fresource%2Fview.php%3Finpopup%3Dtrue%26id%3D5483&ei=tY5aU5LzH6mAyQOYxoCgDA&bvm=bv.65397613,d.bGQ&psig=AFQjCNF8ZCesjy6jyrbe1ev6AgKMRTeufQ&ust=1398529908182641
http://www.google.lv/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&docid=8vhVNfIPp2nzqM&tbnid=_8x84uaMC0tv6M:&ved=0CAMQjhw&url=http%3A%2F%2Flearn.caerphilly.org.uk%2Frhymneycomprehensive%2Fmod%2Fresource%2Fview.php%3Finpopup%3Dtrue%26id%3D5483&ei=tY5aU5LzH6mAyQOYxoCgDA&bvm=bv.65397613,d.bGQ&psig=AFQjCNF8ZCesjy6jyrbe1ev6AgKMRTeufQ&ust=1398529908182641
http://www.google.lv/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&docid=8vhVNfIPp2nzqM&tbnid=_8x84uaMC0tv6M:&ved=0CAMQjhw&url=http%3A%2F%2Flearn.caerphilly.org.uk%2Frhymneycomprehensive%2Fmod%2Fresource%2Fview.php%3Finpopup%3Dtrue%26id%3D5483&ei=tY5aU5LzH6mAyQOYxoCgDA&bvm=bv.65397613,d.bGQ&psig=AFQjCNF8ZCesjy6jyrbe1ev6AgKMRTeufQ&ust=1398529908182641
http://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/judaica/ejud_0002_0015_0_14822.html


11 

 

viņš varēja iegūt informāciju par tā dzīves sākumu, uzskatiem un mērķiem. Tajā pašā laikā 

autobiogrāfija ir jāvērtē ļoti uzmanīgi. Princeps zināja, ka Nikolajs no Damaskas ir bijis 

Antonija bērnu skolotājs, tādēļ autors nevarēja rakstīt neko negatīvu par Augusta nākšanu pie 

varas vai kritizēt viņa rīcību.  

Vellejs Paterkuls, dzimis 19.g.pr.Kr., ir Romas vēsturnieks, cēlies no jātnieku kārtas. Šī 

autora uzmanības centrā nav Romas vēsture, bet gan ievērojamas personības Romas vēsturē, 

sākot no Romula līdz pat Tibērijam. „Romas vēsture” ir sadalīta divās grāmatās. Pirmās 

grāmatas pamatā, apskatot Romas senāko laiku vēsturi, autors par avotiem izmantoja citu 

autoru darbus. Savukārt, aprakstot sava laika vēsturi, Paterkuls izmantoja par avotiem 

laikabiedru darbus.
33

 Autora motīvs visticamāk bija slavināt Augusta valdīšanu, un viņš to 

dara, aprakstot Romas vēsturi caur spēcīgu personību prizmu. Loģiski, ka arī Augusts ir šāda 

personība, kas Romai dara labu. Pateicoties princepa politikai, Paterkuls sasniedza augstus 

panākumus militārajā jomā un varēja kļūt par ietekmīgu personu Romas impērijā. Tā kā viņa 

ģimene nebija dižciltīga, tad citādi Paterkulam tas nebūtu izdevies. Bakalaura darbā ir 

izmantots Entonija Bareta tulkojums. Recenziju par šo tulkojumu ir sniedzis E. Almagors. 

Autora tulkojums ir uzskatāms par ļoti kvalitatīvu, kaut arī ir „renesanses stilā”. Tekstu 

papildina kartes, vārdnīca un indekss ar cilvēku un vietu nosaukumiem. Tulkojums nav 

pārpildīts ar garām atsaucēm un norādes uz citu antīko autoru darbiem ir minimāli. Kaut arī 

zinātniskā pieeja ir saglabāta, tulkojums ir domāts ļoti plašai audiencei.
34

 

Kasijs Dions ir grieķu izcelsmes romiešu vēsturnieks un senators, kura ievērojamākais 

darbs ir „Romas vēsture”. Autors ir dzimis gandrīz 150 gadus pēc Augusta nāves. Darbs 

sastāv no 80 grāmatām un aptver Romas vēsturi, sākot ar Romas dibināšanu, beidzot ar autora 

dzīves laika notikumiem.
35

 Ņemot vērā apstākļus, tas ir viens no iemesliem, kādēļ šī 

vēsturnieka darbā Augusta rīcība nereti tiek vērtēta arī negatīvi. Kasijs Dions pat apvaino 

Oktaviānu republikas iznīcināšanā un manipulēšanā ar Romas pārvaldes institūcijām. Atzinīgi 

autors vērtē likumdošanas sakārtošanu un uzvedību regulējošu normu ieviešanu. Kasijs Dions 

detalizēti apraksta kā Augusts centies tikt galā ar aristokrātijas seksuālo izvirtību, jo tā rāda 

sabiedrībai sliktu piemēru. Tikpat atzinīgi autors vērtē likumdošanas sakārtošanu par labu 

ģimenēm un sodu ieviešanu pāriem, kas atteicās laulāties vai radīt pēcnācējus. Kasija Diona 

                                                
33 Velleius Paterculus. Pieejams: http://www.kalkriese-varusschlacht.de/varusschlacht/antike-quellen/velleius-

paterculus/ [aplūkots 19.04.2015].  
34 Almagor, E. In: Bryan Mawr Classical Review, 2013. Rec. par grām.: Paterculus, V. The Roman History: 

From Romulus and the Foundtation of Rome to the Reign of the Emperor Tiberius. Trans. and ed. Barrett, A. A. 

Cambridge: Hackett Publishing Company, 2011. 174 p. Pieejams: http://bmcr.brynmawr.edu/2013/2013-12-

15.html [aplūkots 09.05.2015].  
35 Cassius Dio: Römische Geschichte. Pieejams: http://www.verlagshaus-

roemerweg.de/Marix_Verlag/Cassius_Dio-Roemische_Geschichte-EAN:9783865392930.html [aplūkots 

19.04.2015].  

http://www.kalkriese-varusschlacht.de/varusschlacht/antike-quellen/velleius-paterculus/
http://www.kalkriese-varusschlacht.de/varusschlacht/antike-quellen/velleius-paterculus/
http://bmcr.brynmawr.edu/2013/2013-12-15.html
http://bmcr.brynmawr.edu/2013/2013-12-15.html
http://www.verlagshaus-roemerweg.de/Marix_Verlag/Cassius_Dio-Roemische_Geschichte-EAN:9783865392930.html
http://www.verlagshaus-roemerweg.de/Marix_Verlag/Cassius_Dio-Roemische_Geschichte-EAN:9783865392930.html
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„Romas vēsture” ir ļoti nozīmīgs darbs, jo autors, it īpaši darba vidusdaļā, izmanto daudzus 

Senātā saglabājušos dokumentus, lai precīzāk aprakstītu Romas vēsturi.
36

 Negatīvi vērtējams 

ir fakts, ka autors nereti apraksta arī dažādas baumas. Šī aspekta dēļ Kasija Diona „Romas 

vēsturei” ir jāpieiet ļoti uzmanīgi.
37

Ja iepriekšējos darbos ir manāma tieša propaganda, tad 

šajā darbā tas ir izteikti pretēji. Autors vairāk cildina Romas republiku, tās institūcijas kā 

principātu un Augustu.
38

 

Svetonijs „Augusta dzīvē” sniedz ļoti detalizētu princepa biogrāfiju. „Augusta dzīve” ir 

tikai viena grāmata no kopējā darba „Divpadsmit Cēzaru dzīves”, kas iznākusi 121. g. pēc Kr. 

un apraksta Jūlija Cēzara un pirmo 11 imperatoru dzīves. Autors tāpat kā Kasijs Dions nav 

Augusta laika biedrs, tomēr viss darbs sastāv tikai no Oktaviāna slavinājumiem. Princepa 

valdīšanas laiks patiesi tiek aprakstīts kā „Zelta laiks”. Diemžēl par paša autora dzīvi mums ir 

zināms ļoti maz. Svetonijs ir dzimis jātnieku ģimenē, studējis, iespējams, Romā un sākotnēji 

strādājis kā advokāts, pēcāk kā skolotājs. Pateicoties vienam no Svetonija draugiem, pēdējais 

ieguva prestižo imperatora kancelejas sekretāra amatu, imperatora Trajāna laikā. Ap šo brīdi 

Svetonijs uzsāk darbu pie „Divpadsmit Cēzaru vēstures”.
39

 Atšķirībā no saviem kolēģiem – 

vēsturniekiem, Svetonijs vēlējās savus lasītājus izklaidēt. Blakus avotiem un faktiem autors 

nereti „stāsta” jokus un baumas. Lasīt Svetonija darbus ir salīdzinoši daudz vieglāk kā, 

piemēram, Tacita darbus.
40

 Ir grūti pateikt, kas tieši bija Svetonija mērķauditorija. Pēc tā, ka 

darbs ir ļoti viegli uztverams var spriest, ka tas nebija domāts tikai politikas zinātājiem. 

Iespējamais motīvs varētu izcelt visas principāta labās iezīmes. Būdams par Trajāna 

kancelejas sekretāru, Svetonijs, iespējams, glaimoja valdošajam režīmam.  

Lietiskie avoti 

Monētas kā avotu grupa  

V.E.Metkalfs, atsaucoties uz Romas republikas laika monētu pētnieku M.Kravforda 

pētījumu, atzīmē, ka, lai pilnībā izpētītu jebkuru monētu ir nepieciešamas trīs lietas: „Pilnīgs 

un akurāts skaidrojums par monētas saturu, jāsniedz hronoloģiskie ietvari, kad monēta spiesta 

un izdota un monētai ir jābūt atpazīstamai”.
41

 Antīkām monētām kā vēsturiskajiem avotiem ir 

vairākas priekšrocības: tās ir absolūti autentiskas, oriģinālas, relatīvi nemainīgas. Monētu 

daudzums kādā reģionā, savukārt liecina par ekonomisko un saimniecisko stāvokli, sakariem 

                                                
36 Cassius Dio: Römische Geschichte. Pieejams: http://www.verlagshaus-

roemerweg.de/Marix_Verlag/Cassius_Dio-Roemische_Geschichte-EAN:9783865392930.html [aplūkots 

19.04.2015]. 
37 Turpat.  
38 Turpat.  
39 Gaius Suetonius Tranquillus. Biographie und Werke. Pieejams: 

http://www.stefan.cc/geschichte/autoren/sueton.html [aplūkots 09.05.2015].  
40 Turpat.  
41 Potter, D.S. Blackwell Companions to the Ancient World, A Companion to the Roman Empire, P.35.  

http://www.verlagshaus-roemerweg.de/Marix_Verlag/Cassius_Dio-Roemische_Geschichte-EAN:9783865392930.html
http://www.verlagshaus-roemerweg.de/Marix_Verlag/Cassius_Dio-Roemische_Geschichte-EAN:9783865392930.html
http://www.stefan.cc/geschichte/autoren/sueton.html
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un tirdzniecību. Metālu kvalitāte liecina par valsts ekonomiskā stāvokļa uzlabošanos vai 

pasliktināšanos, piemēram, sudraba denārijs Romā 3.gs. pēc Kr., tiek izdots ar piejaukumiem. 

Pauls Zankers ir izteicis tēzi, ka atmosfēru var radīt un veidot ar mākslas palīdzību, un 

monētas ir mākslas sastāvdaļa. Šāds apgalvojums ir diskutabls, jo nav iespējams precīzi 

novērtēt kādu iespaidu uz sabiedrību varēja atstāt monētu attēli, un cik veiksmīgi tās pildīja 

savu uzdevumu kā ideoloģijas nesējas. Tas, ko var droši apgalvot ir tas, ka ar monētu 

palīdzību valdnieki regulāri varēja par sevi atgādināt sabiedrībai. 
42

  

31. gadā pr. Kr. Oktaviāns izstrādāja monetāro reformu. Bronzas monētu, kuru 

nedrukāja jau kopš 84.g.pr.Kr., atkal tika laista apgrozībā vienlaicīgi ar monētu „romiešu ass”. 

Arī sestercijs kļūst par regulāru maksāšanas līdzekli un nereti tiek izmantots slēdzot dažādus 

līgumus.
43

 Pirms monetārās reformas šī naudas vienība bija kļuvusi niecīga. Augusta laikā 

sestercijs ir pielīdzināms vienam gramam sudraba.
44

 No jauna parādās sudraba denārijs, 

kvadrans un semis monētas.
45

 Sudraba un zelta monētu izgatavošanu pārraudzīja pats Augusts 

personīgi. Augusta monetārās sistēmas reforma saglabājās nemainīga gandrīz trīs gadsimtus. 

Sestercija izgatavošanu var pat saukt par pagrieziena punktu Romas numismātikā. Monētas 

lielais laukums ļāva parādīt attēlus daudz detalizētāk. Sākot jau ar Augustu, nākamie 

imperatori šo iespēju izmantoja, lai paustu valdošo ideoloģiju.
46

 Kvantitātes ziņā visvairāk no 

Augusta laika ir saglabājušās monētas ar uzrakstu „C L CAESARES”.
47

  

Sākot ar 23.g.pr.Kr., parādās impērijas tipa monētas, un tās var atšķirt no republikas un 

triumvirāta laikā izdotām naudas vienībām. Uz monētas reversa parādās kāds aktuāls 

notikums vai ziņojums, bet uz aversa ir Augusta attēls.
48

 Monētu aversi parāda helēnistisko 

tradīciju – valdnieku portretu idealizāciju, kādu tie vēlējās sevi parādīt sabiedrībai. Monētu 

aversi gandrīz vienmēr ir identiski: Augusta profils ir idealizēts, jauneklīgs kā laureāts vai 

starojošs. Pēc tā var spriest, ka bijuši noteikti kanoni, kā princepu drīkst attēlot uz monētām.
49

 

Uz Augusta zelta un sudraba monētu reversiem bieži sastopams ir uzraksts „Signis Receptis”.  

                                                
42

  Potter, D.S. Blackwell Companions to the Ancient World, A Companion to the Roman Empire, P.42.  
43 Armstrong, M.A. The Monetary History of the World. Monetary Reform. Monetary Reform of Octavian 

(Augustus). Pieejams: http://armstrongeconomics.com/research/monetary-history-of-the-world/roman-
empire/chronology_-by_-emperor/imperial-rome-julio-claudian-age/augustus-27bc-14ad/monetary-reform/ 

[aplūkots 13.03.2015].  
44Potter, D.S. Blackwell Companions to the Ancient World, A Companion to the Roman Empire, P. 37.  
45 Armstrong, M.A. The Monetary History of the World. Monetary Reform. Monetary Reform of Octavian 

(Augustus). Pieejams: http://armstrongeconomics.com/research/monetary-history-of-the-world/roman-

empire/chronology_-by_-emperor/imperial-rome-julio-claudian-age/augustus-27bc-14ad/monetary-reform/ 

[aplūkots 13.03.2015]. 
46 Potter, D.S. Blackwell Companions to the Ancient World, A Companion to the Roman Empire, P. 37.  
47 Turpat, P. 37. 
48 Turpat, P.36. 
49 Numismatische Bilddatenbank Eichstät. Lehrstuhl für Alte Geschichte der Katholischen Universität Eichstätt. 

Pieejams: http://www.nbeonline.de/indsuch.FAU?sid=B2F030AD32&dm=1&ind=1 [aplūkots 20.03.2015]. 

http://armstrongeconomics.com/research/monetary-history-of-the-world/roman-empire/chronology_-by_-emperor/imperial-rome-julio-claudian-age/augustus-27bc-14ad/monetary-reform/
http://armstrongeconomics.com/research/monetary-history-of-the-world/roman-empire/chronology_-by_-emperor/imperial-rome-julio-claudian-age/augustus-27bc-14ad/monetary-reform/
http://armstrongeconomics.com/research/monetary-history-of-the-world/roman-empire/chronology_-by_-emperor/imperial-rome-julio-claudian-age/augustus-27bc-14ad/monetary-reform/
http://armstrongeconomics.com/research/monetary-history-of-the-world/roman-empire/chronology_-by_-emperor/imperial-rome-julio-claudian-age/augustus-27bc-14ad/monetary-reform/
http://www.nbeonline.de/indsuch.FAU?sid=B2F030AD32&dm=1&ind=1
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Sākot ar Augustu, nākamie imperatori pārņēma tradīciju uz monētu reversiem drukāt 

uzrakstu „SC”. Šo divu burtu kombinācija tika nemainīgi saglabāta vēl nākamos 300 gadus. 

Kaut arī „SC” simbolizē to, ka Senāts ir akceptējis monētas iespiešanu un ir atbildīgs par tās 

izdošanu, nereti tas bija tikai formāls apmāns. Realitātē Senāts Romas impērijas laikā gandrīz 

vispār nebija atbildīgs par naudas iespiešanu.
50

 Tas, ka ar Senatus Consultum tika apdrukātas 

monētas, kalpo arī kā apliecinājums, ka monētas nav viltotas. Analizējot šo vārdu salikumu 

var atklāt dažādus ziņojumus. Piemēram, noņemot abu vārdu pirmos burtus, izveidojas 

salikums enatus onsultum jeb e natu sons ultum, kas tulkojumā no latīņu valodas nozīmē – 

naudas viltošana ir sodāma.
51

 „Senatus Consultum”, iespējams, bija daļa no Augusta 

propagandas. Tā kā princeps ļoti uzmanījās, lai netiktu uzskatīts par tirānu vai diktatoru, tad 

bija svarīgi radīt iespaidu, ka augstākā vara Romā joprojām pieder Senātam, kā romiešu tautas 

reprezentētājam. 

Skulptūras un monumentālā būvniecība 

Lielākajai daļai sabiedrības imperatori asociējās ar viņu imidžu. Valdnieku attēli bija it 

visur: sākot no statujām, līdz pat attēlojumiem uz monētām. Imperatorus dzīvē varēja redzēt 

tikai neliela daļa iedzīvotāju, pārējie redzēja tos tādus, kā tos attēloja un zināmā mērā 

idealizēja mākslinieki.
52

 Ir jāsaprot, ka skulptūras tika veidotas pēc noteiktiem kanoniem. 

Katram žestam, pozai un sejas izteiksmei bija nozīme. Ja republikas laikā senatorus parasti 

attēloja ar grumbām, tā simbolizējot to gudrību un rakstura stingrību, tad Augusts bija mūžam 

jauns.
53

. Gadījumā, ja pēc valdnieka nāves skulptūras tika iznīcināts un sabojātas, arī tas bija 

tiešs apliecinājums to atpazīstamībai. Iznīcinot miruša valdnieka skulptūru, tauta pauda savu 

nepatiku pret tā valdīšanu. Tā tas notika, piemēram, ar Domitiāna (Domitian) skulptūrām.
54

  

Monumentālajai būvniecībai ir liela ietekme uz sabiedrību. Nereti šāda tipa būvniecībā 

tiek likts uzsvars uz nacionālo identitāti un spožākajiem tautas vai valsts sasniegumiem. Šāda 

propaganda ir ļoti efektīva, un Romā tā tika plaši izmantota. Piemēram, triumfa arkas 

cildināja militāros sasniegumus, kā arī brīdināja potenciālos ienaidniekus.
55

 Laikaposmā no 

44.g.pr.Kr. līdz 14.g.pēc Kr. Romas apbūve piedzīvo straujas pārmaiņas. Viena no Augusta 

laika monumentālās celtniecības iezīmēm ir celtņu daudzveidība. Iespējams, ka pārmaiņas var 

izskaidrot ar gadsimtu maiņu, straujiem politiskiem notikumiem, jaunu vērtību rašanos, tomēr 

                                                
50 Figge, H. A. Die Abkürzung SC auf römischen Münzen als Träger eines Phantomtextes. Pieejams: 

http://www.freidok.uni-freiburg.de/volltexte/7296/pdf/SC.pdf [aplūkots 12.04.2015]. 
51 Turpat.  
52 Vout, C. Represinting the Emperor. In Feldherr, P. 264.  
53 Hebsgords, H. Propagandas meistars, P. 56.  
54 Vout, C. Represinting the Emperor, P. 263.  
55 James, R. L. Architecture and Monuments, P. 43.  

http://www.freidok.uni-freiburg.de/volltexte/7296/pdf/SC.pdf
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visticamākais izskaidrojums šai parādībai ir kontrole pār visu, kas tiek celts.
56

 Ja iepriekš 

likumdošana attiecībā uz Romas arhitektūru bija nesakārtota, tad sākot jau ar Jūliju Cēzaru ir 

redzama pretēja tendence.
57

 Augusts no sava audžutēva pārmantoja ideju par Romas 

pārveidošanu un „ietērpšanu” marmorā. Otrs būtisks mantojums, ko Oktaviāns pārņēma, bija 

senā romiešu tradīcija – veiksmīgiem karavadoņiem nācās ziedot no sava kara laupījuma daļu 

ienākumu kopīgam labumam - publisko celtņu sponsorēšanai un uzturēšanai.
58

 Monumentālā 

būvniecība ir ļoti interesants avots. Tā ir iespaidīga, labi pārdomāta un no vienas celtnes var 

iegūt ļoti daudz informācijas. Piemēram, Augusta forums simbolizē Romas republikas 

atjaunošanas ideju, bet Augusta mauzolejs norāda uz Jūliju dzimtas īpašo izcelsmi Romas 

republikas vēsturē. Celtnes krāšņums liecina par tās nozīmību valdošajā politiskajā sistēmā. 

Piemēram, Apolona templis, Palatīnā. Visām bakalaura darbā apskatītajām monumentālajām 

celtnēm ir viena kopīga iezīme – tās raksturo ļoti sarežģīta propaganda. Katra detaļa ir rūpīgi 

pārdomāta un atklāj aizvien jaunus aspektus par propagandu kopumā.  

Literatūras apskats 

Līdz šim propaganda antīko laiku vēstures pētniecībā ir bijis diezgan aktuāls temats. 

Protams, šī temata pētniecība historiogrāfijā nav svarīgāka kā, piemēram, divdesmitā 

gadsimta vēstures kontekstā, tomēr pēdējo desmitgažu vēsturnieki aktīvi pievēršas šī 

jautājuma pārskatīšanai, saprotot, ka propaganda nav tikai mūsdienu fenomens.  

Par nožēlu gan ir jāatzīst, ka kaut arī temats ir aktuāls un mūsdienīgs, tomēr lielākā daļa 

historiogrāfijā apskatāmo darbu Augusta propagandu atklāj virspusēji un nepilnīgi. Tiek 

izcelti kādi atsevišķi aspekti kā, piemēram, ideja par „Republikas atjaunošanu” vai „Miera 

politika”. Tādiem jautājumiem kā, piemēram, propagandas ietekme uz sabiedrību vai 

sabiedrības reakcija un uztvere pret propagandu Romā mūsu ēras sākumā, pētījumu tikpat kā 

nav pieejami.  

Vēl viena historiogrāfijā ļoti pamanāma tendence ir diezgan vienveidīga avotu bāze. 

Gandrīz jebkurā apskatītajā darbā ir citēts un analizēts Vergilijs.
59

 Protams, bez Vergilija 

„Eneīdas” nav iedomājama Augusta propagandas pētniecība, taču problēmu rada tas, ka nereti 

pētniecība arī aprobežojas ar dzejnieku un vēsturnieku darbu analīzi. Ļoti reti pētījumi ir 

veltīti, piemēram, uz monētām attēlotajai propagandai. Kā izņēmums var tikt minēts Lauras 

                                                
56 Word – Perkins, J.B. Roman Imperial Architecture. Hon Kong: Yale University, 1981, P. 21.  
57 Turpat, P. 22.  
58 Turpat, P. 23.  
59 Tā, piem., Ando, C. Imperial Ideology and Provincial Loyality in the Roman Empire. Los Angeles: University 

of California Press, 2000. 495 p. ; Goodman, M. The Roman World 44 BC – AD 180. The Routledge History of 

the Ancient World. London: Routledge, 1997. 416 p. ; Growing, A. Empire and Memory. The Representation of 

the Roman Republic in Imperial Culture. Cambridge: Cambridge University Press, 2005. 178 p. ; Grubbs, J.E. 

The Family. In: Potter, D.S. (ed.). A Companion to the Roman Empire. Oxford: Blackwell Publishing, 2006. P. 

312-326. ; Furedi, F. Authority. A Sociological History. Cambridge: Cambridge University Press, 2013. 453 p. 

u.c. 
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Breglias 1968. gada pētījums par Augusta laika monētu ziņojumiem.
60

 Lai gan pētījums ir 

salīdzinoši īss un ir apskatītas tikai dažas monētas, tas ir viens no retajiem darbiem, kurš tieši 

pievēršas uz monētu reversiem attēlotās propagandas ziņojumiem. Tik pat maz pētījumu 

historiogrāfijā ir veltīti Augusta skulptūrām. Princepa slavenākā skulptūra „Prima Porta 

Augustus” ir ļoti detalizēti izpētīta, un vēsturnieki nereti pēc šīs figūras izdara secinājumus 

par Augusta attēlošanu tēlotājmākslā. Šāda pieeja diemžēl ir nepilnīga. Bez Augusta 

karavadoņa tēla attēlošanas, kā tas ir „Prima Porta Augustus” gadījumā, diemžēl pārāk maz 

vēsturnieku velta uzmanību Augusta kā Augstākā priestera skulptūrām, senatora vai 

Dzimtenes tēva tēlam. Atzinīgi vērtējams ir Pata Satherna 1999. gada pētījums.
61

 Šajā darbā 

autors analizē gan Oktaviāna žestus, gan arī dažādus skulptūru veidus.  

Lai pilnvērtīgi analizētu Augusta propagandu, nepietiek vien tikai ar historiogrāfijas 

apskatu. Vispirms ir svarīgi saprast teorētiskās iezīmes, kuras raksturo propagandu, lai tā 

„runātu” ar pētnieku. Ir svarīgi saprast, kurus jautājumus uzdot propagandai, lai iegūtu pēc 

iespējas detalizētāku informāciju no avotiem. Lai iegūtu teorētiskās zināšanas par šo 

fenomenu tika apskatīti vairāki socioloģijas pētījumi.
62

 Papildliteratūrā izmantotie pētījumi ir 

interesanti un daudzpusīgi, atklāj visdažādākos propagandas veidus un specifiku. Par nožēlu 

gan jāatzīst, ka ar vārdu „propagandu” lielākā daļa sociologu saista tikai divdesmitā gadsimta 

vēsturi. Seno laiku propagandas pētniecībai nereti tiek atvēlētas tikai atsevišķas lapas. 

Historiogrāfijā analizētā Augusta propaganda lielākoties apskata „Republikas 

atjaunošanas” ideju un princepa tēla izveidi. Piemēram, kā Karolīnas Voltas rakstā 

„Representing Emperor”.
63

 Historiogrāfijā ir pieejami detalizēti apraksti par to, kā 

imperatoram bija jāizskatās, jāuzvedas, jārunā. Arī Augusts ir tipisks piemērs. Pētniece sīki 

apraksta kā attēloja princepa acis skulptūrās, kādas krāsas tērpu viņš valkāja, kādi bija 

Augusta dievišķie atribūti. Tikpat daudz informācijas historiogrāfijā ir atrodama arī par jau 

pieminēto „Republikas atjaunošanu”. Lielākā daļa autoru piekrīt viedoklim, ka šī ideja bija 

tikai fasāde, aiz kuras Augusts pakāpeniski izveidoja jaunu politisko sistēmu – principātu.
64

 

Vēsturnieki un literāti bieži pēta Augusta laikabiedru – dzejnieku un vēsturnieku -

ietekmi uz princepa propagandu. Piemēram, vēsturnieks Lisners uzskata, ka Augustam ļoti 

                                                
60 Breglia, L. Augustus. In: Roman Imperial Coins. Their Art and Technique. London: Thames and Hundson, 

1968. P. 236- 245.  
61 Saethern, P. Augustus. London: Routledge, 2001. 308 p. 
62 Tā, piem., Jewett, G. S.Propaganda and Persuasion. London: SAGE Publications, 2006. 419 p.; Johnson, J. 
Augustan Propaganda. Los Angeles: California University Press, 1979. 234 p. ; Laswell, H, D. The Theory of 

Political Propaganda. In: The American Political Science Review, Vol.21., No. 3. 1927, P.627 – 631.  
63 Vout, C. Represinting the Emperor. In Feldherr, A. (ed.). The Cambridge Companion to the Roman 

Historians. UK: Cambridge University Press, 2009. P.261-275.  
64 Tā, piem., Johnson, J. Augustan Propaganda. Los Angeles: California University Press, 1979. P. 187.; Christ, 

K. Krise und Untergang der römischen Republik. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 

1993. 550 s.; Heues, A. Römische Geschichte. Braunschweig: Westermann, 1964. 629 s. u.c. 
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paveicās ar to, ka viņa politiskais skatījums sakrita ar Horāciju vai Vergiliju.
65

 Historiogrāfijā 

kopumā literātu darbi tiek pasniegti kā Augusta propagandas dižākie nesēji. Par nožēlu, darbi 

ir ļoti vienveidīgi. Vieni un tie paši uzskati atkārtojas neskaitāmos darbos. Vēsturnieki norāda 

uz to, ka rakstnieku darbi tika rediģēti un cenzēti, bet „nepareizas idejas” vienkārši netika 

publicētas, kā tas bija, piemēram, ar Ovīdija darbiem. Antīkais autors uzskatīja, ka māksla nav 

manipulējama un atļāvās rakstīt „nepiedienīgus” uzskatus par seksualitāti, kas bija pretrunā ar 

Augusta tikumu atjaunošanas ideoloģiju.
66

 Tomēr, neskatoties uz to, ka šī pārliecība pāriet 

mantojumā vairākās vēsturnieku paaudzēs, vēsturnieks Džonsons oponē tendencei un darbā 

„Augustan Propaganda” ar dažādiem piemēriem cenšas atspēkot šos uzskatus.
67

 

Jau literatūras apskata sākumā tika īsi minēts, ka ļoti maz informācijas historiogrāfijā ir 

atrodams par propagandas rezultātiem un sabiedrisko domu. Vēsturnieki un arī sociologi kā, 

piemēram, Franks Furedi ir pētījuši principāta kā politiskās sistēmas pārņemšanu un 

saglabāšanos nākamajos gadsimtos, kā nākamie imperatori centās līdzināties Augustam, 

atdarinot „Augusta klasicismu”.
68

 Lai arī pētnieki analizē, piemēram, Oktaviāna Augusta 

likumdošanu, kas bija vērsta uz vērtību un reliģijas nozīmes stiprināšanu, atjaunošanu, tomēr 

nav sastopams šo likumu rezultāts. Vai likumdošana bija iedarbīga? Vai un kā mainījās 

romiešu tikumi, uzskati, vērtības, pēc tik labi plānotas propagandas? Vai Augustam izdevās 

palielināt romiešu dievbijīgumu? Tā kā šobrīd vēl nav iespējams atbildēt uz šiem 

jautājumiem, apskatot pieejamo historiogrāfiju, tas dod iespējas jaunam pētījuma virzienam 

un atkārtotai, vēl plašākai avotu analīzei.  

Līdzīgi kā tas ir monētu un tēlotājmākslas gadījumā, historiogrāfijā ir atrodama neliela 

informācija par monumentālo būvniecību, kā Augusta propagandas objektu. Vai nu pētnieki 

tikai īsi piemin, ka Augusts ir uzcēlis noteiktu skaitu celtņu, vai labākā gadījumā sniedz īsu 

aprakstu par populārākajām celtnēm. Lai iegūtu vairāk informācijas par propagandas 

kanoniem, kuri tika izmantoti, būvējot tempļus, forumus, mauzoleju, cirku, u.c. celtnes, 

noderīgi ir izmantot pētījumus, kuri ir veltīti Romas arhitektūras un mākslas vēsturei. Pētījumi 

ir ļoti daudzveidīgi un sniedz plašu informāciju.
69

 Diemžēl arī šiem darbiem ir savi trūkumi. 

Mākslas vēsturnieki vairāk pievēršas izmantoto detaļu aprakstam, skulptūrām, gleznojumiem, 

plānojumiem. Historiogrāfijā būtu nepieciešami pētījumi, kuri vairāk skaidrotu principus, pēc 

kuriem konkrētās detaļas, formas vai tēli atklāj propagandas klātbūtni.  

                                                
65 Lissner, I. The Caesars.Might and Madness. New York: G.P.Putnam’s sons, 1958. 377 p.  
66 Davis, P. Ovid and Augustus. A political reading of Ovid’s erotic poems. UK: Duckwarth, 2006. 183 p. 
67 Johnson, J. Augustan Propaganda. Los Angeles: California University Press, 1979. 234 p.  
68 Furedi, F. Authority. A Sociological History. Cambridge: Cambridge University Press, 2013. 453 p.  
69 Tā, piem., Stierlin, H. The Roman Empire. From the Etruscans to the Decline of the Roman Empire. In: 

Taschen’s World Architecture, Vol. 1. Germany: Taschen, 1997. 240 p.; Word – Perkins, J.B. Roman Imperial 

Architecture. Hon Kong: Yale University, 1981. 532 p. u.c. 
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Bakalaura darbā ir izmantoti arī vairāki uzziņu resursi kā, piemēram, enciklopēdija 

„Britannica” vai „Encyclopedia Mythica”. Uzziņu resursi ir izmantoti ar mērķi, lai iegūtu 

informāciju, piemēram, par romiešu dievībām, Jūlija Komētu u.c. detaļām, kas saistāmas ar 

Augusta propagandu.  

Par būtisku pētījumu ir uzskatāms Kliforda Ando darbs „Imperial Ideology and 

Provincial Loyality in the Roman Empire”.
70

 Darbs ir izdots 2000. gadā Kalifornijā. 

Amerikāņu vēsturnieks analizē to, kāda bija impērijas ideoloģija ne tikai Augusta, bet arī 

nākamo imperatoru laikā, tāpat tiek vērtēts, kā šī režīma ideoloģija izpaudās ne tikai Romā, 

bet arī tās provincēs. Autore uzskata, ka šim darbam ir liela vērtība tieši tādēļ, ka tas analizē 

arī to, kā politiskā propaganda reāli ietekmēja Romas impēriju tās sākumposmā. Darbs 

kopumā sastāv no 3 nodaļām, kurās tiek apskatīti gan modernākie pētījumi par apskatāmo 

jautājumu, gan simbolu nozīme, gan kādi mēģinājumi apvienot impēriju ne tikai teritoriāli, 

bet arī idejiski. Kritiski būtu jāvērtē fakts, ka autors, nepietiekami analizē to, kādas īsti 

pārmaiņas radās Romas impērijā ar principāta izveidošanos.  

Interesants ir Alana Grovinga darbs „Empire and Memory.
71

 The Representation of the 

Roman Republic in Imperial Culture.” Darbs ir izdots 2005. gadā. Šajā pētījumā tiek citēti ļoti 

daudzi antīkie autori, un vēsturnieks sniedz savu analīzi un vērtējumu par antīko autoru teikto. 

Uzmanība tiek vērsta ne tikai uz rakstītajiem, bet arī lietiskajiem avotiem: tempļiem, forumu, 

monētām, skulptūrām. Protams, tā kā darbs nav veltīts tikai Augusta režīma izpētei, liela daļa 

informācijas ir veltīta vēlākajiem imperatoriem. Vēsturnieka vērtējums par Augusta 

propagandu un avotu analīze ir ļoti kodolīga. Būtu jāpiekrīt vēsturniekam, lai pilnvērtīgi 

analizētu Augusta valdīšanas laiku, ir jāpēta Romas republikas vēlākā vēsture, kā arī 

principāta tālākā attīstība pēc princepa nāves.  

J. Džonsona „Augustan Propaganda” ir darbs, kas izdots 1979. gadā Kalifornijā.
72

 

”Augusta Propaganda” ir arī paša autora promocijas darbs. Amerikāņu vēsturnieks pieiet 

Augusta propagandas režīmam daudzos jautājumos pavisam no cita skatupunkta kā liela daļa 

vēsturnieku. Tā, piemēram, jautājumā par to, vai un kādēļ princeps aizliedza izdot atsevišķu 

vēsturnieku un dzejnieku darbus, J. Džonsons min dažādas argumentācijas. Oktaviāna 

darbības pamatā nebija tikai vēlme apkarot politiskos pretiniekus, bet gan pasargāt 

jaunbagātniekus, rūpēties par romiešu morāles vērtībām. Amerikāņu vēsturnieks norāda, ka 

Augusts nav iebildis izdot arī viņam un viņa ģimenei daudzus ne pārāk glaimojošus darbus. Šī 
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un līdzīgas pozīcijas liek pārvērtēt jau „iesakņojušos” uzskatus par Augusta ideoloģiju. Kā 

negatīvo aspektu varētu minēt to, ka J. Džonsons raksta izteikti tendenciozi, slavinot Augusta 

paveikto. 234 lapu garajā darbā ir diezgan grūti atrast kādu režīmam kritiski veltītu piezīmi. 

Šāda rīcība liek apšaubīt vēsturnieka darba zinātniskumu un avotu atlases principus. 

Tomēr neskatoties uz minētajiem trūkumiem, kas saistāmi ar Augusta propagandas 

izpēti historiogrāfijā, var secināt, ka šis ir aktuāls jautājums pētnieku vidū. Monogrāfijas par 

Romas pirmo princepu ir pieejamas visdažādākajās valodās. Tas, ka joprojām historiogrāfijā 

ir daudzi neatbildēti jautājumi nav uzskatāms par negatīvu iezīmi, bet gan tieši pretēji – dod 

jaunus pētniecības virzienus.  
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1.Augusta leģitimitātes propaganda 

Lai propaganda būtu veiksmīga, tai ir jābūt labi organizētai. Lēmumus pieņem kāda 

autoritāte vai organizācija, kura nodod vēstījumu. Līderiem nereti piemīt noteikts stils, kurš 

tam ļauj pievilināt un pārliecināt sekotājus. Šai autoritātei var piemist pat mītisks tēls vai 

spējas, harizmātiska personība, kas palīdz ideoloģijas realizācijā. Pats svarīgākais - audience 

spēj sevi identificēt ar līderi.
73

 

Lai labāk saprastu, kādos veidos tika īstenota Augusta propaganda, ir jāizklāsta iemesli 

tās nepieciešamībai. Var izdalīt trīs galvenos iemeslus, pirmkārt, lai attaisnotu cīņu pret 

politiskajiem pretiniekiem. Otrkārt, radīt aizsegu un pamatojumu politiskās sistēmas 

nomaiņai. Treškārt, lai novērstu aizdomas par Augustu kā tirānu.  

Oktaviāna propagandas aizsākumi meklējami tūlīt pēc tam, kad Jūlijs Cēzars (Caius 

Iulius Caesar) tiek nogalināts 44. gadā pr. Kr. Otrajā triumvirātā (43.g. pr. Kr.) ietilpa 

Oktaviāns, Marks Emīlijs Lepids (Marcus Aemilius Lepidus) un Marks Antonijs (Marcus 

Antonius), kuri uzsāka propagandu pret Cēzara slepkavām. Augusta katalogā princeps norāda, 

ka Cēzara slepkavas nevarēja palikt nesodītas, un Roma bija jāatbrīvo no tirāniem. 

„Deviņpadsmit gadu vecumā, pats pēc savas iniciatīvas, un, izmantojot tikai savus personīgos 

līdzekļus, es izveidoju armiju, ar kuras palīdzību es atbrīvoju Romu no tirānijas un atjaunoju 

tajā brīvību.” (Aug. Monum. Ancyr. I, 1, 3-5) „Tos, kuri nogalināja manu tēvu, es sodīju pēc 

likuma kārtības un izsūtīju no valsts. Pēcāk, kad viņi uzsāka karu pret republiku, es tos divreiz 

uzveicu kaujās.” (Aug. Monum. Ancyr. I, 2, 9-11) Vislabāk Oktaviāna propagandas 

aizsākumi ir redzami cīņā par ietekmi starp Marku Antoniju un nākamo Augustu. Marka 

Antonija attiecības ar Ēģiptes valdnieci Kleopatru, un viņa aizraušanās ar austrumu kultūru 

radīja labvēlīgu augsni kara propagandai.
74

 Harolds D. Lasvels (Harold Dwight Laswell) 

norāda, ka, lai realizētu kara propagandu obligāti nepieciešams ir ienaidnieka tēls, sabiedrotie 

un tie, kuri ir neitrāli.
75

 Ir jābūt stingrai nostājai kādā jautājumā, nereti raksturīgs ir pat 

situācijas dramatizējums. Propagandas realizētājam ir skaidri zināms, kas ir viņa mērķis.
76

 

Apskatot Oktaviāna propagandu, pirms Aktijas kaujas ir redzams, ka tie nekļūdīgi atbilst kara 

propagandas definīcijai. Mērķis bija iznīcināt savus oponentus visos iespējamos veidos: 

militāri, politiski, reliģiski, kā arī kultūras ziņā. Oktaviāns un viņa piekritēji veicināja naidu 

sabiedrībā izplatot dažādas baumas. Šādas rīcības iemesli var tikt skaidroti ar Oktaviāna 
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karavīru etnisko izcelsmi. Daudzi nebija pēc izcelsmes romieši, bet gan nāca no impērijas 

provincēm. Kasijs Dions (Cassius Dio) citē propagandas radītos uzskatus: „Vai mēs (romieši) 

nerīkosimies necienīgi, ja par pārsteigumu visai pasaulei, mēs vienkārši pakļautos šo cilvēku 

apvainojumiem, kuri, Herkulesa vārdā, ir aleksandrieši un ēģiptieši (kā lai vēl briesmīgāk un 

patiesāk tos dēvē), kas pielūdz reptiļus un citus lopus, pielīdzina sevi dieviem un uzskata sevi 

par nemirstīgiem, kuri ir pārsteidzīgi lielīgi un nespējīgi paveikt vīriešu darbus, bet 

visļaunākais, kuri ir vergi sievietes priekšā un atļaujas pretendēt uz mūsu īpašumiem.” (Dio 

Hist. Rom. L , 5) Oktaviāns oficiāli pieteica karu Kleopatrai, Ēģiptes valdniecei, tādējādi 

norādot, ka Roma ir karā ar ārēju ienaidnieku, nevis tas ir kārtējais pilsoņu karš.”
77

 Pēc Marka 

Antonija un Kleopatras nāves, Oktaviāna propaganda neapsīka. Topošais princeps bija 

bagātākais Romas pilsonis, viņa rīcībā bija visi nepieciešamie resursi, lai atspoguļotu notikušo 

sev izdevīgā veidā. „Pēc uzvaras es atjaunoju visus tempļus Āzijā un atbrīvoju tos no 

apkaunojošajiem ornamentiem, ko viņš bija apmaksājis savai privātajai lietošanai, un kas 

apgānīja tempļu svētumu. Mani pagodinošās sudraba statujas, kurās es biju attēlots kājās 

stāvot, zirga mugurā un ratos, pēc skaita ap astoņdesmit, es liku aizvākt no pilsētu ielām un 

pārkausēt. Par iegūto naudu es savā vārdā un to, kuri man bija izrādījuši godu, liku novietot 

zelta ziedojumus Apolona templī”. (Aug. Monum. Ancyr. I, 24, 100 – 102) 

Kā jau iepriekš tika minēts, Oktaviāna Augusta propaganda bija kompleksa sistēma. 

Propaganda neizpaudās tikai politikā vai vērtību sistēmas atjaunošanā, bet vispirms jau paša 

Augusta varas leģitimācijā un viņa personības ģēnijā. Šim aspektam Oktaviāna propagandā 

bija vissvarīgākā nozīme. Ja Senāta opozīcijai vai kādam Oktaviāna pretiniekam izdotos 

pārliecināt tautu, ka princeps ir Romas tirāns, Augustu visticamāk gaidītu Jūlija Cēzara 

liktenis. Šis aspekts arī ir atspoguļots Augusta pirmsnāves katalogā: „Manā prombūtnes laikā 

un pēcāk arī manā klātbūtnē, kad par konsulu bija ievēlēts Marks Klaudijs Marcels (Marcus 

Claudius Marcellus), Senāts un romiešu tauta man piedāvāja diktatora titulu. Šo amatu es ne 

reizes nepieņēmu.” (Aug. Monum. Ancyr. I, 5, 21 – 22) Oktaviāns pats sevi dēvēja tikai par 

princepu – pirmo vīru valstī, kura pilnvaras nav augstākas kā viņa kolēģiem. Princeps sevī 

neietvēra ne kādu izteiktu militāru, ne politisku spēku, bet liecināja par personas arhaisko 

cildenumu.
78

 „[...] kad Senāts un romiešu tauta vienojās, ka ievēlēs mani kā vienīgo uzraugu 

likumiem un morālei, bez kolēģa un ar neierobežotu varu, es to noraidīju. Mans attaisnojums 

bija, ka negrasos darīt neko, kas būtu pretrunā romiešu tradīcijām vai mūsu priekštečiem.”      

(Aug. Monum. Ancyr. I,6,27) 
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Vēl mūsdienās ir atrodami skeptiķi, kuri apšauba režīma leģitimitāti.
79

 Oktaviānu 

apvaino varas sagrābšanā, republikas iekārtas nomaiņā pret vienvaldību, manipulēšanā ar 

Romas institūcijām, savas darbības attaisnojot ar rūpēm par iedzīvotāju labklājību.
80

 Citi 

apšauba princepa varas leģitimitāti jeb auctoritas un apgalvo, ka Oktaviāna Augusta vara 

balstījās tikai uz militāro spēku un piespiešanu.
81

 Kornēlijs Tacits (Cornelius Tacitus) savā 

darbā „Annāles” ir rakstījis par Augusta valdīšanu laiku sekojošus vārdus: „Valsts bija 

kļuvusi revolucionāra, un bija pazudušas pēdējās morāles pēdas. Izģērbti vienlīdzībā, visi 

klausījās viena valdnieka komandās, bez mazākajām nojautām par tagadni, kamēr Augusts ar 

pilnu sparu, varēja uzturēt savu valdīšanu un vispārējo mieru. Kad viņš sasniedza cienījamu 

vecumu, bija izmocījies, un viņa beigas bija tuvu, parādījās jaunas cerības. Daži klusi runāja 

par svētību un brīvības tuvošanos, lielākā daļa bijās, bet daži ilgojās pēc kara.” (Tac. Ann.I, 4) 

Tacits pats bija kvēls demokrātijas aizstāvis un Romas republikas spožāko laiku pielūdzējs. 

Arī tas apstāklis, ka Tacits ir dzimis četrdesmit gadus pēc Augusta nāves, ļauj viņam kritiski 

vērtēt pirmā princepa darbības. Vēsturnieks uzskata, ka Augusta dzīves laikā sarakstītie 

vēsturnieku un dzejnieku darbi nav objektīvi vērtējami, jo politiskā cenzūra ļāva rakstīt tikai 

to, kas iepriekš bija noteikts. 

Pats Oktaviāns Augusts gan vienmēr pārstāvēja viedokli, ka ir Romas republikas 

atjaunotājs un ir bijis stingri pret politiskās sistēmas nomaiņu, kas būtu pretrunā ar senču 

tradīcijām. „Desmit gadus bez apstājas es biju viens no triumvīriem, kurš iestājās par 

konstitūcijas atjaunošanu. Rakstīšanas brīdī es esmu bijis princeps četrdesmit gadus. (Aug. 

Monum. Ancyr. I, 7, 30). „Trīs piecgažu laikā, 4,937,000 Romas pilsoņu tika ieskaitīti 

balsošanas cenzā. Ar vairāku jaunu likumu palīdzību, es atjaunoju senču tradīcijas, kas bija 

lemtas aizmirstībai. Nākamajām paaudzēm es parādīju piemēru, ko imitēt.” (Aug. Monum. 

Ancyr. II, 8, 38) 

Vēsturnieks E.Feldhers izceļ, ka imperatori nav tādi paši kā pārējā sabiedrība. „Primus 

inter pares” precīzi apzīmē imperatora statusu. Tie bija pirmie starp līdzīgajiem, bet ar 

uzsvaru uz „pirmie”.
82

 Bez tā, ka imperatoriem bija ļoti plašas pilnvaras dzīves laikā, tie 

vienlaicīgi bija kandidāti uz pēcnāves dievišķošanu. Lai viņus pamanītu, tiem bija jābūt 

pārākiem par senatoriem, tādiem kā mūsdienu supervaroņiem. Lai izveidotu imperatora tēlu, 

bija vajadzīga vesela shēma. Parādoties sabiedrībā: atšķirīgs apģērbs un butaforijas, 

imperatoru vārdi tika nemitīgi slavināti literatūrā, mākslā un uz monētām. Imperatoram bija 
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jāuzvedas, jādomā un jāizskatās kā imperatoram ne tikai uz papīra, bet arī dzīvē. Tas prasīja 

noteiktu izturēšanos, manieres, audzināšanu. Savā ziņā, pienākums padarīt imperatorus īpašus 

bija kā katalizators dzejnieku un mākslinieku jaunradei. Mērķis bija radīt tādu tēlu, lai 

imperators izskatītos pa pusei cilvēks, bet pa pusei dievs.
83

 Lai literāti sastādītu „pareizus 

darbus”, tos iepazīstināja ar etiķeti. Šajā gadījumā etiķete gan izpaudās kā padomi un 

papildinājumi darbu saturā.
84

 Lai gan, piemēram, Līvija darbā ir manāmas dažas negatīvas 

Augusta iezīmes, kas liecina, ka autors nav pilnībā pakļāvies rakstīšanas ieteikumiem, tomēr 

pats darbs nepārprotami atbilst Augusta propagandas kanoniem. Detalizēti Līvijs cildina 

Romas republikas dibināšanu, seno romiešu vērtības un pirmo valdnieku izcilību. Tā ir 

analoģija pašam Augustam. Līdzīgi kā Romuls vai Numa Pompīlijs, arī Augusts dod jaunus 

likumus, ieviešs kārtību un rūpējas par mieru.
85

 

Augusts bija ieinteresēts sev labvēlīgu darbu tapšanā. Tas rosina jautājumu, kāda bija 

princepa attieksme pret mazāk labvēlīgiem autoriem, vai autoriem, kuru darbos nebija paustas 

ideoloģijai atbilstošas idejas? Princeps rūpējās, lai šādu autoru darbu izdošana tiktu kavēta.
86

 

Par cenzūras klātbūtni vien liecina fakts, ka Augusts aizliedza vēsturniekiem aprakstīt viņa 

karjeras sākumu. Ir zināmi autori, piemēram, kā Labiens (Labienus), kura darbus princeps lika 

sadedzināt. Cenzūra neattiecās tikai uz autoriem un vēsturniekiem, bet arī uz orākuliem un 

pareģiem. Princeps ieteica pielabot nepatīkamus pareģojumus.
87

 Pēc Ovīdija darba 

aizlieguma, no bibliotēkām tika izvākti visi viņa darbi, tomēr privātas kolekcijas Augusts 

nespēja ietekmēt.
88

  

Būtisks aspekts, kas nodrošināja Augustam tautas uzticību, bija harizmātiskais tēls. Jau 

Cēzars ieguva popularitāti, pateicoties viņa militārajiem sasniegumiem un harizmātiskajai 

personībai. Pirmajos valdīšanas gados, Oktaviāns izmantoja katru izdevību, lai pārliecinātu 

sabiedrību, ka viņš ir mantojis sava adoptētā tēva harizmu.
89

 Tituls „Augusts” liecina par 

dievišķu īpašību. Ar laiku šis vārds kļuva par imperiālā kulta simbolu, tādējādi ir uzskatāms 

par harizmas personifikāciju.
90

 Tituls “Cēzars” nozīmēja kontinuitāti dinastijā, bet “Augusts” 

liecināja par personības un viņa realizētās valdīšanas ekselenci.
91

 Titulu svarīgums izskaidro 

iemeslu, kādēļ, piemēram, monētu leģendās nekad neparādījās „Oktaviāns”, bet tikai „Cēzars 
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Augusts” vai vienkārši „Augusts”. Dzejnieki kā Vergilijs un Horācijs slavināja Oktaviāna 

personību un dievišķo izcelsmi. Konkrēti piemēri tiks minēti apakšnodaļās.  

Vēsturnieks I.Lisners norāda, ka atbilstoši romiešu estētikas un skaistuma standartiem, 

Augusts bijis ļoti pievilcīgs, un esot piekopis spartiešu cienīgus ieradumus. Lai arī Oktaviāns 

atradās 57 gadus uzmanības centrā, tomēr viņš prata savu privāto dzīvi turēt noslēpumā. Tieši 

šis aspekts ir pamatā tam, kādēļ vēsturniekiem ir grūti izprast Romas pirmā imperatora 

personību.
92

 Gajs Svetonijs Trankvils (Gaius Suetonius Tranquillus), īpaši cildina Augusta 

pievilcīgo ārieni, pieticīgumu un apbrīnojamās darba spējas. „Viņš bija neiedomājami skaists 

un izsmalcināts visos savos dzīves posmos, kaut arī fiziskā āriene viņu vispār neinteresēja. 

Viņam tik maz rūpēja savs matu sakārtojums, ka viņš ļāva vienlaicīgi četriem frizieriem 

darboties ap savu matu sakārtojumu, laika taupīšanas nolūkos. Kas attiecas uz viņa bārdu, tā 

tika apkopta vai noskūta, kamēr viņš lasīja vai nodarbojās ar kādiem citiem pienākumiem. [...] 

Viņam bija gaiši zilas acis, kurā, kā citi teica, atspoguļojās dievišķā dzirksts [...]. (Suet. Aug. 

II, 79, 1-2).  

Bez propagandas svarīgākā uzdevuma – leģitimēt Augusta valdīšanu, tai bija vēl citas 

funkcijas. Augustam bija jāizskatās kā miera un labklājības nesējam, īpaši izredzētam valdīt 

pār Romu, tikai Oktaviāns un viņa ģimene (pēcteči) spēs nodrošināt ilgstošus stabilitātes 

laikus Romā.
93

 Apzīmējums „Augusta Zelta laiks” ir cēlies no Augusta Miera (Pax Augusta). 

Historiogrāfijā šis apzīmējums tiek plaši izmantots, jo visas Augusta reformas bija 

iespējamas, pateicoties stabilitātei un pilsoņu karu izbeigšanai.
94

 Arī pats Augusts izmantoja 

„Augusta Mieru” savā propagandā un nekautrējās izcelt, ka tieši viņš ir tas, kurš pārtraucis 

slepkavības un strīdus, un atjaunojis uzticēšanos valsts institūcijām. Tādējādi viņš ieguva 

tautas simpātijas un atbalstu. „Kad es atgriezos no Spānijas un Gallijas, kad par konsuliem 

bija Tibērijs Nero (Tiberius Nero) un Pūblijs Kvints (Publius Quintilius), pēc veiksmīgām 

kampaņām šajās provincēs, Senāts, lai godinātu manu atgriešanos, nobalsoja, ka ir 

nepieciešams ziedot par godu Augusta Mieram (Pax Augusta) Mārsija templī, un uz altāra 

Senāts pavēlēja maģistrātiem, priesteriem, Vestas jaunavām noturēt upurēšanu.”( Aug. 

Monum. Ancyr. II,12). Šajā fragmentā ir saskatāmas divas būtiskas lietas. Pirmā no tām - tiek 

pieminēts „Augusta Miers”. Otrā - Senāts kā galvenais likumdošanas institūts izdod pavēli 

cildināt Augustu un veikt to tieši templī ziedojuma veidā. Tas pierāda, ka reliģijai Romas 

republikā joprojām bija ļoti nozīmīga loma, un Augustam ir īpaša vieta Romas sabiedrībā. 

Cits aspekts „Augusta Miera” propagandā ir Jupitera tempļa durvju aizvēršana. „Mūsu 
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priekšteči pavēlēja, lai dieva Janusa (Janus Quirinus) tempļa durvis vienmēr būtu aizvērtas, 

kad Romā valdīs miers, kas sekojis pēc kopīgas romiešu uzvaras pār jūru un uz zemes. Dati 

liecina, ka pirms manas dzimšanas, šīs durvis ir bijušas aizvērtas tikai divreiz no Romas 

dibināšanas brīža. Toties, kamēr biju princeps, Senāts pavēlēja divreiz aizvērt tempļa durvis.” 

(Aug. Monum. Ancyr., II, 13). 

Tauta ļoti cienīja Jūliju Cēzaru, un viņam bija piešķirts pusdieva un pārcilvēka statuss. 

Uz tā Oktaviāns balstīja mītu par savu dievišķo izcelsmi. Spilgts piemērs tam, kā Oktaviāns 

veiksmīgi izmantoja radniecību ar Jūliju Cēzaru ir komēta, kas parādījās debesīs 44.g. pr. Kr. 

jeb Jūlija zvaigzne. Pēc tam, kad Cēzaru nogalināja radās mīts, ka neilgi pirms tam redzētā 

komēta debesīs bija viņa dvēsele, kas devās uz debesīm. 29.g. pr. Kr. Oktaviāns pat veltīja 

templi audžutēvam „Divus Iulius”. Oktaviāns sevi pasludināja par divi filius jeb dieva dēlu.
95

 

Par zimtas dievišķo izcelsmi liecināja arī citas vēstis. Piemēram, ka Jūliju dinastija ir cēlusies 

no dieviem Marsa un Venēras.
96

 Pierādījums šim apgalvojumam ir Augusta forums. Tur 

uzskatāmā veidā ir redzama pēctecība. Ar koloniālās mākslas palīdzību radīja sekojošu vēsti – 

lielākie nopelni Romas republikas vēsturē ir piedēvējami tieši Jūliju dinastijai. Sīkāk Augusta 

foruma propaganda tiks apskatīta otrās nodaļas apakšnodaļā. Citu vēsti var lasīt, piemēram, 

Vergilija „Eneīdā”. Galvenajam varonim, Enejam, pēc Trojas krišanas ir lemts būt par Romas 

dibinātāju. Eposa laikā, kad Enejs sarunājas ar savu mirušo tēvu – Anhīsu, tas dēlu mierina un 

aicina neskumt. Eneja pēcteči būs diženi vīri, tostarp, Augusts Cēzars, kas Romai atnesīs zelta 

laikus. (Verg. A. VI, 777 – 807) 

Pēc tam, kad bija atrasts pamats Augusta varas leģitimācijai un dievišķošanai, nākamais 

propagandas mērķis bija atbilstoša princepa tēla radīšana. Augustam bija vairāki tēli. 

Sabiedrība pazina princepu kā karavadoni, senatoru un priesteri.
97

 Šāds iedalījums ir 

visraksturīgākais, ja runa ir par skulptūrām. Tomēr arī citās jomās ir vērojams līdzīgs 

iedalījums. Vēsturnieks M. Gudmens uzskata, ka Augusta kā senatora tēls primāri bija radīts, 

lai neradītu senatoru vidū aizdomas par Oktaviānu kā tirānu. Vienkāršajiem jeb 

nabadzīgajiem iedzīvotājiem Augusts kā senators ne ar ko īpašu neasociējās. Romas 

republikas politiskā sašķeltība, pilsoņu kari sabiedrībā radīja drīzāk negatīvu attieksmi pret 

senatoriem.
98

  

Lielā mērā uzskats par Augusta milzīgo un veiksmīgo propagandu ir radies jau pēc viņa 

nāves. Augustu vēlākos gadsimtos jau paši romieši sāka idealizēt. Tā, piemēram, Tibērijs 
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Cēzars Augusts (Tiberius Caesar Augustus) vairs necentās radīt formālu iespaidu, ka ir 

vienlīdzīgs ar pārējiem iedzīvotājiem. Lai arī Augusta valdīšanas leģitimitāte ir diskutabla un 

faktiski nesaskanēja ar tā laika Romas republikas konstitūciju, tomēr Romas vēsturnieki pārāk 

šo faktu neizcēla. Oktaviāna Augusta valdīšanas laiku uzskatīja par ideālu, zelta laikmetu un 

viņa valdīšanu uzskatīja par paraugu, uz ko tiekties nākamajiem princepiem.
99

 

Atzīstot, ka Augusta režīma analīze un propagandas metodes fascinēja vien antīkos 

vēsturniekus un domātājus, būtu nepietiekami. Romas pirmā princepa propaganda un 

principāta sistēma ietekmēja arī vēlāko gadsimtu notikumus. Sociologs un autors F. Furedi 

savā 2013. gada pētījumā analizē to, kādu ietekmi Augusta fenomens atstāja uz Napoleonu 

Bonapartu (Napoléon Bonaparte) un Benito Musolīni  (Benito Amilcare Andrea Musolini). 

Vai ir pamats uzskatam, ka principāta sistēmai un Augusta propagandas mašinērijai bija kāda 

saistība ar 20.gs. totalitārajiem režīmiem?
100

 

Napoleons Bonaparts līdzīgi kā Augusts sev piedēvēja dievišķu izcelsmi. Ja Oktaviāns 

pie Jūliju dinastijas pārstāvjiem pieskaitīja: Cēzaru, Romulu, Marsu, Eneju, tad Napoleons par 

savu priekšteci uzskatīja Sv. Romas imperatoru un Francijas dibinātāju Kārli Lielo.
101

 Tomēr 

ne jau tikai ideja par dievišķo izcelsmi tika aizgūta no Augusta. Napoleons burtiskā nozīmē 

piemēroja principāta sistēmu 18.gs. Francijai. 1799.gadā tiek nodibināta Konsulāta sistēma, 

un Napoleons ieņēma pirmā konsula titulu. No Senās Romas pārņemti tika pat amatu 

nosaukumi: likumus regulēja tribūni un Senāts, blakus pirmajam konsulam – Napoleonam, 

bija vēl divi citi konsuli. Līdzīgi kā Augusts, Napoleons atteicās no Senāta pagodinājuma 

iecelt viņu uz mūžu par konsulu un centās sabiedrībā radīt iespaidu, ka ir uzticīgs 

republikāniskai iekārtai.
102

 Napoleons bija pietiekami gudrs, lai zinātu, ko var pārņemt no 

Augusta, un kas Francijai nav nepieciešams.
103

 

Pievēršoties Benito Musolīni (Benito Amilcare Andrea Musolini) fašistiskajam režīmam 

Itālijā, ir skaidri redzams, ka Itālijas vadonis ne tikai vēlējās pārmantot Augusta propagandas 

metodes un viņa tēla pievilcību, bet arī parādīt, ka fašistiskā Itālija ir tieša Romas impērijas 

pēctece. Sociologs Franks Furedi (Frank Furedi) savā pētījumā citē laikabiedru viedokļus, 

kuri apraksta, ka pagātnes simboli Itālijā trīsdesmito gadu nogalē bija it visur klātesoši. 

„Rodas iespaids, ka Musolīni valdīšana reprezentē jaunā Augusta atdzimšanu. Protams, Itālija 

joprojām ir mūsdienīga, taču paralēles ir uzkrītošas. Pagātnes simboli it visur - pat uz 

pastmarkām attēloti ir Cēzars, Augusts un Kapitolija vilcene. Iespējams, ka fašistu teorija ir 
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precīza, un Romas impērija tā arī nekad neizzuda, bet tagad atdzimst jaunās Itālijas un tās 

vadoņa tēlā.”
104

 Daļēji Romas mīts ietvēra Musolīni vēlmi sevi parādīt kā jauno Augustu jeb 

fašistu izgudroto Augusta interpretāciju.
105

 1938. gadā tika svinēti grandiozi svētki par godu 

2000 gadiem kopš Augusta dzimšanas. Par godu šim notikumam tika izveidota izstāde 

„Monstra augustea della romanita”. Izstāde sākās ar Romas dibināšanu, Eneja ceļojuma 

aprakstiem, u.c. svarīgiem notikumiem Romas vēsturē. Arī vēstures revidēšanu Musolīni 

pārņēma no Augusta. Līdzīgi kā principāta laikā, arī fašisti rūpīgi izvēlējās, kurus Romas 

vēstures notikumus izcelt un par kuriem labāk neatgādināt. Ceļojums secīgi turpinājās līdz pat 

fašisma ideoloģijas sākumiem, tādējādi skatītājam atstājot iespaidu, ka arī pats Musolīni ir ar 

dievišķu izcelsmi.
106

 Izstāde bija atstāta apskatei veselu gadu, un viens no tās mērķiem bija 

pārliecināt sabiedrību, ka fašistu Itālija ir Augusta impērijas modernais iemiesojums. Virs 

ieejas bija Musolīni atstātais uzraksts: „Itāļi pārliecinieties, ka nākotnes sasniegumi pārspēs 

pagātni”.
107

 

Apkopojot iepriekšminēto, var teikt, ka propagandai bija nozīmīga loma Augusta varas 

leģitimācijā. Tā deva princepam priekšrocības gan cīņā pret politiskajiem pretiniekiem, gan 

novērsa aizdomas par Oktaviānu kā potenciālo tirānu, gan arī propaganda attaisnoja jaunas 

politiskās sistēmas veidošanos. Romiešu priekšstatos nebija nekas ļaunāks par tirānu varu, 

tādēļ Augusts ļoti uzmanījās, lai viņa rīcība būtu uzskatāma par leģitīmu. Nedemokrātiskas 

darbības tika pamatotas ar vajadzību atjaunot Romas republiku, un atgriezt valstī kārtību. 

Sīkāk Romas republikas atjaunošanas ideja tiks apskatīta nākamajā nodaļā.  

 

1.1.Leģitimitātes propaganda mākslā un arhitektūrā 

 

Lielu efektu uz sabiedrību atstāja māksla un arhitektūra. Augusts aizsāka tādu 

būvniecības programmu, kas mainīja visu Romas impērijas apbūvi. Oktaviāna valdīšanas 

laikā tika uzlabota infrastruktūra un atjaunotas daudzas publiskās celtnes. Celtniecība 

norisinājās ne tikvien Romā, bet arī provincēs, tādēļ ir pamats runāt par impērijas 

romanizāciju. Lieli nopelni pienākas Markusam Agripam (Marcus Vipsanius Agrippa), kurš 

pats no saviem līdzekļiem finansēja un uzcēla lielu daļu būvprojektu, sabiedriskās ēkas. 

Agripa arī finansēja neskaitāmus akveduktus, pirtis, kanalizācijas sistēmas.
108

 Pats Augusts 

pilsētas apveltīja ar teātriem, akveduktiem, portikiem, tempļiem, kā arī forumiem. Protams, ka 
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šiem būvprojektiem tika pievērsta liela uzmanība, jo mērķis bija atainot princepa rūpes par 

valsti, kā arī veicināt Romas republikas atdzimšanu pēc visiem pilsoņu kariem.
109

  

No skulptūrām, kurās ir attēlots Augusts, vispazīstamākā ir „Prima Porta Augustus” 

statuja, (Sk.1.1 pielikumu) kura šādi tiek dēvēta, jo tā tika atrasta Augusta sievas – Līvijas 

villā, Prima Portā. Pastāv uzskats, ka skulptūra veidota pēc princepa nāves, tomēr līdzīga 

bronzas skulptūra pastāvēja jau Augusta dzīves laikā.
110

 Katrai statujai bija kāda noteikta 

vēsts, mērķis, kādēļ tā bija izstādīta un kādēļ princeps bija attēlots tieši tādā veidā. „Prima 

Porta Augustus” stāsta par Oktaviāna veiksmēm karalaukā un Augusta Mieru. Augusta Mieru 

simbolizē bruņu sižets uz princepa krūškurvja.
111

 Tomēr, kaut arī diplomātiskā uzvara seglos 

ir būtisks ziņojums, ir svarīgi apskatīt skulptūru pilnībā. Tajā ir vesela simbolu bagātība: 

Augusta žesti un stāja, Erots, delfīns un princepa apģērbs. Tas, ka princepam ir basas kājas 

nav skulptora aizmāršība vai slinkums, bet kailās pēdas simbolizē, ka Augusts ir varonis, pat 

dievs. Mazais Erotiņš, blakus princepam, apzīmē Jūliju dinastijas radniecīgās saites ar dievieti 

Venēru, kas bija Erota māte.
112

 Arī delfīns simbolizē Oktaviāna dievišķo izcelsmi. Simbola 

pamatā ir stāsts par dievieti, kas parādījusies no ūdens.
113

  

Tieši, skulptūras bruņas vislabāk atspoguļo propagandu. (Sk. 1.2 pielikumu) Pašā centrā 

ir partietis, kurš atdod romiešu karavīram Romas Standartu. Šis partietis maisveidīgās biksēs, 

simbolizē barbaru, bet karavīrs – Romas armiju. Virs tiem - debesu dievs, kas tur rokās 

baldahīnu, t.i., miera simbolu. Līdzās ir attēlota uzvaras scēna un Māte Zeme, kura savās 

rokās tur „Pārpilnības ragu”.
114

 Interesanti, ka šī figūra ir attēlota bruņu lejasdaļā, nevis 

augšējā sfērā. Mērķis šim novietojumam ir simbolizēt to, ka Pārpilnības raga veltes nāks pār 

Augusta valsti.
115

 Zem centrāliem tēliem sānos attēloti Apollons un Diāna. Paralēli un uz 

Augusta pleciem atrodas saules dievs Sols un mēness dieviete Luna. Tādējādi Augusta Miers 

nav tikai uz zemes, bet arī debesīs un kosmosā.
116

 

Pie skulptūras figūru grupas pieder arī delfīns un Erots. Varētu pat uzskatīt, ka Erots it 

kā jāj uz delfīna. Bez tā, ka Erots ir Venēras dēls, ar kuru Jūliju dinastija saistīja savu dievišķo 

izcelsmi, daļa vēsturnieku uzskata, ka Erots simbolizē Gaju, Augusta mazdēlu. Puiciskā seja 

iespējams bija mēģinājums iepazīstināt sabiedrību ar Augusta pēcteci. Delfīns šajā gadījumā 
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nav tikai Venēras simbols. Iespējams, tas simbolizē Oktaviāna triumfu pār Kleopatru un 

Antoniju Aktijas jūras kaujā.
117

  

Lai arī skulptūras detaļas ir būtiskas, nevar nepievērst uzmanību pašam galvenajam 

tēlam – Augustam. Kādu tad īsti princeps gribēja, lai sabiedrība viņu redz? Analizējot 

princepa attēlojumu, vispirms ir jāsāk ar stāju. „Prima Porta Augustus” ir veidota pēc grieķu 

standartiem. Šos standartus radīja grieķu skulptors Polikleits (Polykleitos), attēlojot Doriforu 

(Doryphorus) jeb Bultu metēju, ap 5-4. gs. pr. Kr. Grieķu skulptors izmantojis Atēnu atlētu 

proporcijas. Mērķis bija radīt skulptūru, kurā būtu attēlots ideāls cilvēks ar ideālām 

proporcijām.
118

 Augusta stāja pati par sevi ir simboliska. Princeps ir attēlots kā veiksmīgs 

karavadonis, kas saka runu „Diplomātiska uzvara seglos”.
119

 Oktaviāna Augusta labā kāja 

droši sper it kā soli uz priekšu, kamēr kreisā kāja ir atbrīvota, papēdis ir viegli pacelts. Labā 

roka ir izstiepta cēlā žestā un it kā līdzsvaro viegli atbrīvoto kreiso kāju. Paša skulptūra ir 

veidota, lai attēlotu spēka un skaistuma standartus, bet tai piemīt arī tikai Oktaviānam 

raksturīgie vaibsti: liels galvaskauss, dziļas acis, stingra piere un uzacis, labi veidota mute un 

mazs zods.
120

 Šī statuja ir labs piemērs „Augusta klasicismam”. Ar šo terminu parasti saprot 

vienkāršotus sejas vaibstus, gludu ādu, kā arī asi izliektu deguna un uzacu stūri.
121

 Iespējams, 

Augusta mērķis šajā statujā bija pasniegt sevi kā nevainojamu līderi, kuram nepiemīt nekādas 

ārējas nepilnības. Šī statuja personificē imperatora varu un autoritāti un to, ka viņš ir spējīgs 

līdzsvarot sabiedrību un impēriju.
122

  

Apakšnodaļas sākumā jau tika ieskicēts, ka nav īsti zināms, kad skulptūra precīzi ir 

izveidota, un, vai tas ir bijis vēl princepa dzīves laikā. Visticamākais variants – tas ir noticis 

15.g.m.ē, tātad gadu pēc Augusta nāves. Iespējams, ka Oktaviāna pēctecis Tibērijs ar nolūku 

licis attēlot uz bruņām augstāk minēto sižetu un Augusta Mieru. Tā ir bijusi savdabīga 

propaganda, lai sabiedrība neaizmirstu par viņa izcilo tēvu un tā lomu Romas impērijas 

vēsturē.
123

 

Nākamais skulpturālais veids ir Augusta attēlošana kā Pontifex Maximus jeb augstākais 

priesteris. (Sk. 1.3 pielikumu) Augusts, kļūdams par augstāko priesteri 12.g. pr. Kr., 
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pārvietoja rezidenci uz Palatīnu, lai veiksmīgāk varētu savienot augstākā priestera un princepa 

amatus.
124

 Kā jau iepriekš tika norādīs, Augusta režīms balstījās uz viņa paša kontroli visās 

jomās. Īsi raksturojot Pontifex Maximus jeb augstākā priestera nozīmi, var teikt, ka šis amats 

deva ļoti plašas pilnvaras. Augstākais priesteris varēja piekļūt kalendāram, interpretēt dažādas 

zīmes, kā arī ietekmēt politiskos notikumus. Augstākam priesterim bija tiesības apstiprināt vai 

noraidīt jaunos patriciešus, kā arī viņš bija visas priesteru skolas jeb organizācijas vadītājs, 

kas ir pielīdzināms reliģijas karalim.
125

 Turpmākajās nodaļās tiks sniegts sīkāks ieskats tajā, 

kādu lomu reliģija un vērtības ieņēma Augusta izveidotajā politiskajā sistēmā. Ieņemot 

augstākā priestera amatu, princepam bija jāatbilst visiem romiešu tikumiem. To vislabāk 

apzīmē latīņu vārds „virtus”. Vēsturnieks un numismāts   E.Veils-Hadrils ( Andrew Frederic 

Wallace-Hadril) lieto terminu „imperiālās vērtības”.
126

 Ja princepa rīcībai bija jāatbilst 

labākajiem romiešu tikumiem, tad augstākajam priesterim prasības bija vēl stingrākas. 

Vēsturnieks Raidlijs (Ridley, R.T.) savā pētījumā neslēpj izbrīnu par to, kā Augustam izdevās 

ieņemt šo amatu. „Mēs saskaramies ar apbrīnojamu situāciju, ka gandrīz ceturtdaļu gadsimta 

augstākais priesteris Romas reliģijā bija cilvēks, kurš sevi bija pilnīgi kompromitējis kā 

politiķis un kurš pilsoņu kara laikā un cīņā par varu izcēla reliģijas nozīmi, iegūstot pilnīgu 

varas monopolu pār reliģiju kopumā.”
127

 Kā citātā parādīts, Augusts daudzējādā ziņā 

neatbilda priekšstatiem par augstāko priesteri. Saprotams, ka bija nepieciešama propaganda, 

lai attīrītu Oktaviāna tēlu sabiedrības acīs. Lai arī nav nevienas tik slavenas Augstākā 

Priestera skulptūras kā Prima Porta Augustus, tomēr ir atrodami vairāki kanoni, pēc kādiem 

attēloja augstāko priesteri Romas impērijā. Pirmkārt, priesteri vienmēr attēloja ar pārsegtu 

galvu - togu. Ja apskata Pontifex Maximus statujas visā Romas impērijā Augusta un viņu 

pēcteču valdīšanas laikā, tā ir pirmā pazīme, kas atšķir augstākā priestera statujas no pārējām. 

Otrkārt, nereti skulptūrās princepu galvas un kaklu izveidoja atsevišķi no pārējās figūras. Tad 

šīs detaļas ievietoja lielajā skulptūrā.
128

 Tā tas arī ir ar statuju, kas ir ievietota pielikumā. 

(Sk.1.4 pielikumu) Ir redzama tāda kā griezuma līnija, kur figūras detaļas sastiprināja kopā. 

Šāda veida statujas ir visai interesanta parādība. Tas liecina par skulptūru standartiem: tiek 

veidotas vienveidīgas skulptūras, lielā daudzumā. Pēc tam tajās ievieto attiecīgās personas 
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sejas vaibstus.
129

 Ja pievēršas pašas statujas simboliskajai nozīmei, tās mērķis bija parādīt 

valdnieka pietāti  un cieņu pret senajām tradīcijām.
130

 Augusta sejas vaibsti – tie pauž laipnību 

un savdabīgu pieticību. Nav manāmas nekādas augstprātības pazīmes. Arī stāja ir ļoti 

vienkārša. Nav kā „Prima Porta Augustus” gadījumā – stingrā soļa uz priekšu. Priestera tērps 

ir brīvi krītošs bez jebkādiem vizuāliem aksesuāriem. Princepa skats ir vērsts uz leju, bet zods 

un mute ir nopietni, nav redzamas tās stingrās grimases, kā tas ir karavadoņa statujas 

gadījumā.  

Trešais veids kā Augustu attēloja ir senators. (Sk. 1.5 pielikumu) Kā jau bija minēts, 

Oktaviānam bija svarīgi, lai viņu uzskatītu par princepu - pirmo pilsoni Romā, nevis 

imperatoru. Svetonijs pat apraksta to, cik ļoti Augusts dusmojies, ja kāds viņu ir dēvējis par 

kungu. „Viņš vienmēr sarāvās, ja kāds viņu dēvēja par kungu. Reiz, kad kāda pasākuma laikā 

izskanējuši vārdi „O, taisnīgais un kungs”, pēc kuriem cilvēki lēca kājās un aplaudēja, 

Augusts nespēdams izturēt to žestus un glaimus nākamā dienā ar ediktu aizliedza šādu rīcību. 

Pēc tam, viņš nespēja paciest pat to, ka šādā titulā viņu dēvējuši paša bērni un mazbērni, vai 

nu pa īstam, vai pa jokam, un šādi glaimi bija aizliegti.” (Suet. Aug. , II, 53,2) Diemžēl ir 

pieejami ļoti maz avotu, kuros būtu apskatīts tieši šis skulptūras veids. Iemesli, kādēļ Augusts 

vēlējās radīt iespaidu, ka nekas būtisks Romas republikā nav mainījies, tiks izklāstīti 

nākamajā nodaļā. Tāpat, princepam bija svarīgi, lai senatori joprojām justos kā galvenie 

likumdevēji Romā.
131

 Tā kā Augustam bija svarīgi sevi parādīt kā vienu no daudziem, 

iespējams, ar to var tikt izskaidrots šī skulptūras tipa vienkāršums. 

Apkopojot veidu, kā gan Jūlijs Cēzars, gan Augusts lika sevi portretēt un attēlot 

skulptūrās var teikt, ka šos mākslas kanonus izmantoja arī vēlākos gadsimtos. Jūliju – 

Klaudiju dinastijas pēcteči tos pārņēma un tie kļuva par savdabīgu mantojumu 400 gadu 

garumā. Divdesmitā gadsimtā šos standartus izmantoja arī Benito Musolīni.
132

 Vistipiskākās 

iezīmes Augusta skulptūrās bija pievilcīgs vīrietis, gludi skuvies, nopietna sejas izteiksme, 

mati – vienkārši un vienmēr vienādi kārtoti.
133

 

Viens no iespaidīgākajiem būvprojektiem, ko Augusts lika uzcelt ir mauzolejs 

(Mausoleum Augusti). (Sk. 2.1 pielikumu) Šī celtne ir uzskatāma par propagandu visai Jūliju 

dzimtai. Vēl Augusta dzīves laikā mauzolejā izvietoja urnas ar vairāku ievērojamu priekšteču 

pelniem.
134
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Lai arī Augusta mauzoleja pētniecībai ir pievērsušies daudzi arhitektūras un mākslas 

pētnieki, tomēr joprojām nav skaidrs, kāda īsti bija Oktaviāna motivācija tik grandiozas 

kapavietas celtniecībai? Ir apšaubāms viedoklis, ka princeps lika celt savu kapavietu 35 gadu 

vecumā, jo apzinājās savu trauslo veselību un gaidīja drīzu nāvi.
135

 Ja mauzolejs būtu celts ar 

šādu mērķi, tad tas drīzāk būtu politiski neizdevīga rīcība.
136

 Kā jau nodaļā tika atspoguļots, ar 

30 g. pr. Kr. aizsākās Oktaviāna un Antonija sāncensība. Ir gandrīz neiedomājami, ka šāda 

tipa celtne bija paredzēta tikai personīgai lietošanai. Visticamāk celtnei bija jāatstāj iespaids 

uz sabiedrību.
137

 

Būves eksterjers un interjers ir ļoti iespaidīgs. Pavisam īsi pieminot celtnes veidojumu, 

var teikt, ka ārēji tā ir veidota no pieciem lokiem, kuri koncentrējas ap centrālo asi. Trīs loki ir 

savstarpēji savienoti ar kambariem, lai apgrūtinātu iekļūšanu mauzolejā. Divi iekšējie loki, 

savukārt, ir vairāk dekoratīvai funkcijai. Virs centrālās ieejas ZD virzienā, atradās kapa vietas. 

Celtne no ārpuses bija apšūta ar 3.5 m biezu traventīnu. Pie ieejas atradās arī milzīgas 

trepes.
138

 Celtnes interjers ir tik pat krāšņs. No centrālā pīlāra ceļš turpinājās uz divām 

kamerām, kurām blakus atradās centrālās kapavietas. Ejas bija noklātas ar ciļņiem, kuros 

attēloti romiešu jātnieki un karavīri. Pašā centrālajā kamerā novietoja urnas ar mirušo 

pelniem. Šīs urnas paslēpa starp dažādām lapām, lai tās nebūtu tik viegli redzamas. Princepa 

mirstīgajām atliekām paredzētā vieta atradās pie centrālā pīlāra. Tam blakus bija novietota 

milzīga Augusta statuja, kurā nolika urnu.
139

 Apkārt mauzolejam ierīkoja parku, kurā izstādīja 

trofejas un skulptūras no Romas lielākajām kaujām. Pēc princepa nāves pie mauzoleja ieejas 

novietoja divas lielas bronzas plāksnes. Šajās plāksnēs iecirta Augusta pirmsnāves 

katalogu.
140

 Šī celtne ir savdabīgs piemērs tam, kā tika apvienotas dažādu tautu un gadsimtu 

pieredzes. Piemēram, tajā ir gan elementi no seno etrusku kapeņu būves, gan elementi, kuri 

raksturīgi grieķu svētnīcām, gan hellēnisma apbedīšanas pieminekļi. Jau kopš Romas 

dibināšanas bija aizliegts apbedīt mirušos pilsētas mūros, tādēļ turīgākie pilsoņi cēla kapenes 

un piemiņas vietas ceļa malās. Augusta mauzolejs ir uzcelts pie Romas Z ieejas. Ņemot vērā 

celtnes grandiozos iespaidus, tas daļēji aizsedza skatu uz pilsētu.
141
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Atbildot uz jautājumu, kāds tad īsti bija Augusta mauzoleja celtniecības mērķis, 

lielākā daļa vēsturnieku pārstāv viedokli, ka šai būvei bija viena no centrālajām lomām 

Oktaviāna propagandā. Sabiedrība bija jāpieradina pie domas, ka Jūliju dinastijai jau kopš 

Romas dibināšanas ir bijusi vadošā loma valsts vēsturē, un tā tas būs arī turpmāk. Mauzolejs, 

pēc vācu vēsturnieka Kornemana uzskatiem, bija ievērojamākais piemineklis Romula 

laikmetam, ko Oktaviāns izmantoja savas varas leģitimācijai. Mauzolejs kā varas 

leģitimācijas objekts ir raksturīgs austrumu kultūrām. Lielākoties šo tradīciju izmantoja Senās 

Ēģiptes faraoni.
142

 Iepriekšminētā interpretācija ir viena no visbiežāk sastopamajām 

historiogrāfijā. Vēsturnieki min pat tādus jēdzienus kā „ Augusta dinastijas mauzolejs” vai 

„Augusta imperatoru mauzolejs”.
143

 Iespējams, mauzolejam bija arī jānovērš aizdomas par 

Oktaviānu kā tirānu. Jau nodaļas sākumā darba autore nedaudz pieskārās šim tematam, taču 

detalizētāki iemesli tiks izklāstīti nākamajā nodaļā.  

Arī Senāts veltīja princepam tempļus un altārus, tādējādi apstiprinot paša Augusta 

propagandu, norādot uz Oktaviāna dievišķo izcelsmi, un viņa personības ekselenci. „Senāts, 

pirms manas atgriešanās, mani godinot, iesvētīja Fortuna Redux altāri, kā arī tempļus Godam 

(Honour) un Drosmei (Virtue). Senāts pavēlēja arī, ka Vestas jaunavām būtu, manas 

atgriešanās laikā no Sīrijas, laikā, kad par konsuliem bija Kvints Lukrēcijs (Quintus 

Lucretius) un Marks Vinīcijs (Marcus Vinicius), jānotur gada upurēšanas ceremonija un 

jānodēvē šī diena par Augustāliju (Augustalia), cildinot manu titulatūru. (Aug. Monum. 

Ancyr. II, 11, 45) Pati izvēle Goda (Honour) un Drosmes (Virtue) tempļi tika izvēlēti tāpēc, 

ka jau iepriekš, pie šiem tempļiem slavēja labākos karavadoņus. Šo divu tempļu galvenais 

uzdevums arī bija svinēt triumfus, un visā Romā kopā bija tikai četri šādu tempļu pāri. Ideja ir 

tāda, ka godīgi un izcili karavadoņi uzvar kaujas, pateicoties savai drosmei. Savukārt, altāris 

bija izvietots tā, ka atradās blakus Apijas ceļam (Via Apia). Tādējādi, lai Oktaviāns 

atgriežoties Romā, to tūlīt redzētu. Tādējādi Senāts vēlējās parādīt Augusta izcilību un 

demonstrēt, ka viņa atgriešanās tiek gaidīta Romā.
144

 Tempļi un altāris tiek iesvētīts par godu 

Augustam, un sabiedrība to redz.  

Kā jau iepriekš tika minēts, Oktaviānam Augustam bija svarīgi, lai sabiedrībā valdītu 

uzskats, ka nekas būtisks nav mainījies, un viņš ir tikai pirmais pilsonis jeb princeps. Romas 

republika tiek mērķtiecīgi atjaunota, bet ne iznīcināta. Oktaviāna Augusta mērķis nav kļūt par 

diktatoru. Tādēļ Augusta propaganda bija sīki izplānota un parādīta daudzviet: literatūrā, 
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mākslā, arhitektūrā, monētās. Propaganda tika izplatīta ne vien tikai pašā galvaspilsētā, bet arī 

impērijas provincēs.  

 

1.2. Leģitimitātes propaganda literatūrā  

 

Vergilija „Eneīda” tiek uzskatīta par vienu no ievērojamākajiem Augusta propagandas 

avotiem. Darbs slavē Romas republiku un skaidro Oktaviāna varas leģitimitāti. Senie romieši 

ticēja, ka cilvēks var būt autoritāte, ja viņam ir dievišķa izcelsme. „Eneīdā” Augusts tiek 

atspoguļots kā pirmais starp līdzīgajiem.
145

 Ir pamats uzskatīt, ka Enejs ir Augusta prototips. 

Tāpat kā Enejam nācās izcīnīt daudzas smagas cīņas, arī Oktaviāns pēc vairākiem 

nogurdinošiem pilsoņu kariem beidzot varēja nodibināt jaunu Romu.
146

 

Vergilija „Eneīdas” sestajā grāmatā tiek aprakstīta Eneja, un viņa kuģa piestāšana pie 

Eibojas kumām jeb pazemes valstībā. Pēc jaunākajiem pētījumiem, Eneīdas sestajā grāmatā 

var izdalīt trīs fāzes: mitoloģisko jeb homērisko, morāles fāzi un filozofisko.
147

 Varonis satiek 

Sibillu – Apollona pareģi, kas pēc Eneja lūguma, noved viņu pazemes valstībā, kur tas sastop 

savus mirušos biedrus, kā arī savu tēvu Anhīsu. Vergilijs šajā grāmatas daļā savieno morāles 

un filozofiskās fāzes. Tikai dažas dzejas rindas ir atvēlētas abu varoņu priekam par 

atkalredzēšanos, jo autors galveno uzsvaru liek uz Romas nākotnes panorāmu.
148

 Enejam ir 

paredzēts kļūt par Romas valdnieku un valdīt pār romiešu tautu „tu regere imperio populus, 

Romane, memento”.
149

 Sarunā ar tēvu Enejs uzzina, ka Romai būs spoža nākotne, jo šajā tautā 

dominēs vērtības. Tāpat Eneja pēcteči reiz būs starp Romas ievērojamākajiem vīriem.
150

 „Zini 

nu beidzot, cik liela kļūs Dardanu pēcteču slava! Kādus tev vēl būs mazdēlus gaidīt no itāļu 

tautas, Kādreiz jo slavenus garus, kas ieplūdīs mūsējo ciltī, To, lai tev vēstī šie vārdi, jo 

atklāšu likteni tavu. [...]”. (Verg. A. VI, 752-776). Tālākajās rindkopās Anhīss uzskaita visus 

tuvākos Eneja pēctečus, kuri būs starp Romas dibinātājiem. Kopīga pazīme tiem visiem būs 

tā, ka Pilsoņu ozols it visiem vīsies ap deniņiem. (Verg. A. VI, 752-776). Turpinoties sarunai 

starp Eneju un viņa tēvu, Anhīss min arī Augustu.  

Princepa piemērotību amatam slavināja arī citi dzejnieki. Piemēram, Horācijs „Odu” 

trešajā grāmatā raksta: „Bez gudrības, vara agrāk vai vēlāk kritīs, turpretī, eksistējot stingrai 

kontrolei, vara tikai uzplauks. Dievi atzīst labu varu, bet nosoda varu, kas veicina ļaunumu.”  
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(Hor. Carm. III, 4) „Pērkons no debesīm un ticības ir Jupītera pārziņā; par zemes kungu mēs 

sauksim Augustu, kurš pievienojas impērijai.”( Hor. Carm. III, 5). Augusta apdziedāšana 

turpinās. „Tad, kad vīrs ir taisnīgs un drošs savos mērķos, un nebaidās nedz no pilsoņu vēlmes 

to saukt par tirānu, nedz arī dienvidu vējš sagroza viņa prātu. Šis vīrs nebaidās arī no Adrijas 

jūras neparedzamajiem kungiem, nedz no pērkona, kas ir Jupitera vismaigākā roka. Ja pat 

debesis sabruktu un tās drupas kristu viņam virsū, šis vīrs nebaidītos. Šis bija iemesls, kādēļ 

Poluks (Pollux) un Herkules (Hercules) grūti un lēni rāpdamies, beidzot sasniedza augstumus, 

ar kuriem arī Augusts reiz satiksies, dzerot nektāru ar savām sārtajām lūpām.” (Hor. Carm. 

III, 3) „Man šī diena patiesi ir festivāls, tumšas raizes mani vairs nenomāc: es vairs nebaidos 

nedz pilsoņu karus, nedz varmācīgas nāves, kamēr pār pasauli valdīs Cēzars.” (Hor. Carm. III, 

14) Iepriekš minētie citējumi parāda Augusta nozīmi Romā. Dzejnieks raksta par to kā, 

princepam, nākot pie varas, atjaunojas miers un viņa drosme ir neizsmeļama. Augusts ir ilgi 

gaidīts, un viņš vienīgais spēj atjaunot Romas republiku pēc neskaitāmajiem pilsoņu kariem, 

ieviest kontroli. Dzejnieks slavina princepu, jo tas ir atnesis mieru. Dievi to novērtē un tiem 

Oktaviāna valdīšana ir tīkama.  

Gajs Svetonijs (Gaius Suetinus Tranquillus) savā darbā „Divpadsmit Cēzari” bez 

Romas valdnieku biogrāfiju aprakstīšanas, cildina Augusta sasniegumus. Ir grūti izcelt 

atsevišķas Svetonija aprakstītās biogrāfijas daļas par Augustu, jo gandrīz visa darba garumā 

tiek cildināti viņa nopelni Romas labā. Tā, piemēram, autors norāda uz princepa pieticīgumu: 

„[...] Viņš dzīvoja Palatīna pakalnā, bet ne no tiem spožākajiem Hortenzija mājokļiem. Māja 

nebija iespaidīgākā ne pēc izmēra, ne elegances, un tai bija visai nelielas kolonādes no 

Albānijas akmens. Arī istabas rotājumi bija pieticīgi. Vairāk nekā četrdesmit gadus Augusts 

izmantoja vienu un to pašu guļamistabu kā ziemā, tā vasarā, kaut arī viņa veselībai nenāca par 

labu uzturēties ziemā pilsētā, tomēr viņš turpināja to darīt”. (Suet. Aug. , II, 72,1) Svetonijs 

arī izceļ, ka Augusts neaizrāvās ar netikumu piekopšanu, piemēram, reti kad lietoja alkoholu. 

„Pēc dabas viņš bija ļoti taupīgs, tostarp, maz lietoja vīnu. [...] Augusts vēlākos gados vispār 

atteicās no vīna, bet ja dzēra, tad to vēlāk atvēma. Vislabāk viņam garšoja Rētijas (Rhaetia) 

vīns, taču viņš to reti dzēra pirms pusdienām. Tā vietā Augusts iekodās ūdenī izmērcētā 

maizē, apēda gurķa šķēli, ēda svaigus salātus vai ābolus ar skābenu garšu, svaigus vai 

žāvētus”. (Suet. Aug., II, 77, 1) Visticamāk, ka Svetonijs nedaudz pārspīlē, aprakstot Augusta 

paradumus vai ēdienkarti, tomēr ir saprotams, kādēļ autors šo informāciju ir iekļāvis 

biogrāfijā. Augusta ideoloģijas būtiska sastāvdaļa bija romiešu tikumu atjaunošana. Ņemot 

vērā šo iemeslu, princepam bija jābūt paraugam visai sabiedrībai kopumā. Sīkāk romiešu 

vērtību un tradīciju sistēma tiks analizēta ceturtajā nodaļā.  
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Visinteresantāk ir lasīt Svetonija aprakstu par Augusta pēdējām stundām. Autors ir 

veltījis lielu biogrāfijas daļu, lai aprakstītu princepa pēdējās četras dzīves stundas.
151

 „Savas 

dzīves pēdējā dienā viņš prasīja ikkatram, vai bez viņa klātbūtnes ir kādi sarežģījumi; tad, 

prasīdams pēc spoguļa, viņš saķemmēja savus matus un iztaisnoja žestus. Pēcāk viņš pasauca 

savus draugus un taujāja, vai tiem šķiet, ka viņš savu lomu komēdijā ir nospēlējis pienācīgi, 

kad tie izteicās apstiprinoši, viņš esot piebildis, lai tie to no skatuves nonestu, aplausiem 

skanot. [...] Vienmēr dzirdot, kad kāds ir nomiris ātri un bez sāpēm, viņš lūdzās, lai viņa nāve 

būtu kā eitanāzija. Īsi pirms nāves viņš vienreiz pamāja un iekliedzās pēkšņās šausmās, kad 

četrdesmit vīru viņu aiznesa. Un pat šis bija drīzāk kā nojauta, nevis kā mānija, jo vīru skaits 

bija tāds pats kā toreiz, viņa karjeras sākumā.” (Suet. Aug. , II, 99,1-2) Šajā paragrāfā 

Svetonijs tieši raksturo pēdējos princepa dzīves mirkļus. Neskatoties uz to, ka Augusta 

ķermenis ir vārgs, viņš joprojām uztraucas par apkārtējiem, par savu ģimeni, kas ar tiem 

notiks pēc viņa aiziešanas. Viņa dzīves pēdējos mirkļos Augustam blakus stāv viņa draugi, 

vissvarīgākais – viņa sieva. Oktaviāna Augusta pēdējie vārdi apkārtējiem liecina par to, ka 

viņš ir pie pilnas apziņas, saprotot, cik liela loma viņam ir bijusi Romas dzīvē un cik 

daudzveidīgi ir bijuši viņa pienākumi.
152

 Pēc romiešu uzskatiem, labam valdniekam bija 

jāaiziet viņsaulē vieglā un ātrā nāvē. Iespējams, tādēļ Svetonijs tik detalizēti izklāsta Augusta 

nāves apstākļus. Tostarp, diezin vai antīkais autors saistīja princepa pēkšņās bailes ar prāta 

vājumu, bet gan drīzāk vēlējās pateikt, ka Augusta racionālais prāts sapratis to brīdi, kad viņa 

dvēsele ir atbrīvojusies no ķermeņa.
153

  

Vellejs Paterkuls (Valleius Paterculus),savukārt, slavē princepa izskatu un 

izturēšanos. „Viņš sevī apvienoja lojalitāti un milzīgas darba spējas, bija apveltīts ar labi 

trenētu ķermeni, kurš saskanēja ar viņa prāta veiklību. Viņš vienlaikus varēja būt stingrs un 

maigs, priecīgs un nopietns, aizņemts, bet allaž izskatījās labi atpūties. Viņu var uzskatīt par 

vienu no tiem, kuri sevi neslavē, tādēļ citi to novērtē, kura paša vērtējums vienmēr ir zemāks 

par apkārtējo, saglabā mierīgu ārieni un mierīgu dzīvesveidu, bet tajā pašā laikā – viņa prāts ir 

nemitīgi nomodā.” (Vell. II, 127, 249-250) Vēsturnieka aprakstā ir minētas diženākās romiešu 

vērtības: pietāte, čaklums, apņēmība, gudrība un laba fiziskā sagatavotība. Protams, ka 

princeps atbilst visiem šiem standartiem.  

Nikolajs no Damaskas (Nicolaus Damascus) apraksta kā Augusts ir atklājis tribūnu 

viltību un neļāvis sevi apmelot. Pēc tam, viņš noraidījis tam piedāvātās diktatora pilnvaras, jo 

rīkojies tikai saskaņā ar Romas republikas politiskajām tradīcijām. „Kad Cēzars atklāja, kas ir 

                                                
151 Wardle, D. Suetonius and the Dying Art of Augustus (Suetonius). In: Mnemosyne, Fourth Series, Vol. 60, 

Fasc. 3, 2007. P. 445.  
152Turpat, P. 447.  
153 Turpat, P. 459.  
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noticis, viņš vērsās pie Senāta, Konkordijas templī un apsūdzēja tribūnus, apgalvojot, ka tie 

paši ir slepeni novietojuši diadēmu uz statujas, lai tiem būtu iespēja viņu publiski apmelot, kā 

arī saņemtu atzinību par to vērīgumu. Viņš turpināja, ka tribūnu rīcība varēja novest pie ļoti 

nopietnām sekām un scenārija: ja tie varētu celt neslavu par viņu tautas priekšā, uzdodot par 

uzurpatoru pēc neierobežotas varas, un paši pēcāk dumpja aizsegā varētu to noslepkavot. Pēc 

tam, ar Senāta atļauju, šie tribūni tika izraidīti no valsts, un jauni tribūni tika nozīmēti viņu 

vietā. [...] Cēzars apgalvoja, kaut arī viņš būtu gatavs darīt it visu tautas labā, viņš nekad 

nepieļautu to, ka politiskā sistēma tiktu nomainīta uz vienvaldību. Viņš apgalvoja, ka 

labprātāk paturētu konsula amatu tā vietā, lai nelikumīgi kļūtu par valdnieku.” (Nic. Damasc 

130, 20) 

Apkopojot iepriekšminēto, var teikt, ka dzejnieki un vēsturnieki centās parādīt 

Augusta valdīšanu un viņa personību no tās labākās puses. Tika cildinātas viņa politiķa 

spējas, nebeidzamā ziedošanās Romas republikas labā un tas, ka ņemot vērā viņa tikumus, 

princeps aizgāja viņsaulē ātrā nāvē. Augusts ir izpildījis viņam uzliktos pienākumus, un 

atjaunojis Romā kārtību un mieru. 

 

1.3. Leģitimitātes propaganda numismātikā  

 

Mūsdienās ir saglabājušās vairākas monētas, kur Augusts tiek dažādi attēlots. 

Turpmāk tiks apskatīti Augusta attēlošanas pieci tipi.  

Pirmais no tipiem pārstāv Augusta dievišķošanas ideju. (Sk. 3.1 pielikumu) Oktaviāns 

bija likumīgais Jūlija Cēzara mantinieks, bet dzimta bija ar dievišķu izcelsmi. Monētā ir 

redzams Augusts ar dievu Marsu. Zināms, ka princeps uzskatīja sevi par izredzētu. 

Propagandas nolūks bija pārliecināt sabiedrību, ka visa Jūliju dzimta ir cēlusies no Marsa un 

Venēras. Uz monētas aversa ir redzams Augusta profils. Monētas veids ir sudraba denārijs, 

izdots 19.g.pr.Kr. Oktaviāns Augusts tiek attēlots apņēmīgs un pārliecināts. Uz monētas 

reversa ir attēlots kara dievs Marss ar ķiveri un apmetni. Marss ir pagriezies pa kreisi, bet 

galva ir pagriezta pa labi. Labajā rokā ir ērgļa scepteris (Aquila), bet pār kreiso plecu – 

kreisajā rokā Romiešu Standarts (Signa Romanum). Uz reversa ir uzraksts „Signis 

Receptis”.
154

 Kā jau tika minēts, dievs Marss romiešu mitoloģijā ir kara dievs, un bija viens 

no visvairāk pielūgtajiem un prominentākajiem dieviem. Šī dievība ir Jupītera un Jūnonas 

dēls, pēc dažiem avotiem arī Romula un Remsa tēvs. Tā kā Marss ir Romas dibinātāju tēvs, 

                                                
154 Numismatische Bilddatenbank Eichstät. Lehrstuhl für Alte Geschichte der Katholischen Universität Eichstätt. 

Pieejams: http://www.nbeonline.de/indsuch.FAU?sid=B2F030AD32&dm=1&ind=1 [aplūkots 20.03.2015]. 

http://www.nbeonline.de/indsuch.FAU?sid=B2F030AD32&dm=1&ind=1
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tad romieši sevi uzskatīja par Marsa bērniem.
155

 Uzraksts kombinācijā ar Romas simbolu – 

ērgli - simbolizē partiešu padošanos Augustam 20. g. pr. Kr.
156

 

Otrais tips kā Oktaviāns Augusts tika attēlots uz monētām ir Romas Republikas 

atjaunotājs un glābējs. Uz sudraba denārija (Sk. 3.2 pielikumu) aversa tradicionāli ir attēlots 

princepa portrets, bet leģendā rakstīts Cēzars (Caesar). Monēta datēta ar 19.g.pr.Kr. Augusta 

skats ir vērsts pa kreisi, sejas izteiksme nosvērta, bet laipna. Uz monētas reversa pašā centrā, 

apaļā vairogā ietverts ir uzraksts SPQR CL V (Senatus Populusque Romanus Clipeus 

Votivus). Ap vairogu ir lauru vainags, bet lauru vainagu ieskauj leģenda OB CIVIS 

SERVATOS.
157

 Uzraksts SPQR CL V ir ļoti bieži sastopams uz Augusta un arī vēlāko 

imperatoru monētām. Šī uzraksta nozīme var tikt dažādi interpretēta. Arī Enejs veltīja savu 

vairogu Apollonam, uz vairoga bija uzraksts. Romas republikā mēdza izstādīt izcilāko 

karavadoņu vairogus publiskai apskatei, bet impērijas laikā šo tradīciju pārņēma imperatori, 

attēlojot vairogu miniatūras uz monētu reversiem.
158

 Savukārt, leģendas „OB CIVIS 

SERVATOS” nozīme ir saistāma ar Romas – Partas karu. Uzraksts parādījās pēc tam, kad 

imperators veiksmīgi atbrīvoja gūstā saņemtos Romas pilsoņus un atdeva tiem brīvību 

diplomātijas ceļā. Šo uzrakstu aktīvi lietoja arī nākamie imperatori. Romiešu izpratnē tie bija 

radīti, lai valdītu par citām tautām, nevis, lai kādam paklausītu, tādēļ brīvībai tika piešķirta 

augsta nozīme.
159

  

Trešais tips – augstākais priesteris jeb Potifex Maximus. Monēta ir izdota ap 7.g. pr. 

Kr, kad Augusts jau ieņem vairākus augstus amatus rokās un viņa vara ir gandrīz 

neierobežota. (Sk.3.3 pielikumu) Uz monētas aversa ir redzams Augusta profils – skats vērsts 

uz kreiso pusi. Princepa labajā pusē ir attēlota dieviete Viktorija, kura kreisajā rokā tur 

pilnības ragu (Cornucipae), bet ar labo roku aizskar lenti, ar ko darināts ir Augusta lauru 

vainags. Aversa leģenda CAESAR AVGUST PONT MAX TRIBUNICO POT. Monētas 

reversa centrā ir burti „SC” (Senatus Consultum) jeb ar Senāta atļauju. Reversa leģenda – M 

MAECILIUS TULLUS III VIR A A A F F.
160

 Monēta pēc veida ir dupondijs (Dupondius) un 

tiek uzskatīta par triumfa monētu. Tā kā monētas virsma ir diezgan liela, uz tās bija iespējams 

attēlot ļoti daudzus simbolus. Augusts tiek attēlots kā laureāts un augstākais priesteris. 
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156 Signis Receptis. In: Forum Ancient Coins. Pieejams: 
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Viktorija – uzvaras dieviete, bija saistīta ar veiksmi karalaukā. Romieši ticēja, ka dievietes 

spēkos ir ietekmēt kaujas iznākumu. Tas, ka Viktorija ar savu labo roku aizskar Augusta lauru 

vainaga lenti, ir ļoti simboliski. Jau pats lauru vainags simbolizē princepa kā karavadoņa 

dotības, piedevām, Viktorija ar savu pieskārienu lauru vainaga lentei to tikai apstiprina. 

Pilnības rags oriģināli nāk no sengrieķu mitoloģijas, ko romieši pēcāk pārmanto. Rags 

simbolizē pilnības dievieti (Abudantia), bet uz Romas monētām tas tika interpretēts, ka 

imperators ir pilnības avots, un viņš rūpējas par to, lai nekas netrūktu.
161

Lai arī Augusts sevi 

nedēvēja par imperatoru, viņi pēcteči šo numismātisko tradīciju pārmantoja. Aversa leģenda 

norāda uz visiem princepa ieņemamajiem amatiem. Augusts ir gan tautas tribūns, gan 

augstākais priesteris, bet viņa titulatūra ir Cēzars Augusts. Monētas reversa centrs Senatus 

Consultum jeb ar Senāta atļauju. Monēta ir izdota 7.g.pr.Kr.  

Ceturtais tips ir Augusts mūžam jauns un skaists. Princepu attēloja pēc idealizētiem 

kanoniem pat tad, kad viņš sasniedza 70 gadu vecumu. 17.g. pr. Kr. izdotajā denārijā (Sk. 3.4 

pielikumu) ir redzams Augusta portrets gan uz monētas aversa, gan reversa.
162

 Monētas 

aversā princepa skats ir vērsts uz labo pusi. Aversa leģenda „Divine AVGUSTVS” jeb Svētais 

Augusts. Monētas reversā attēlots Augusts ir kā laureāts ar lauru vainagu. Reversa leģendā ir 

ierakstīts monētas izgatavotāja NIUS III VIR iniciāļi. Interesants ir simbols, kas atrodas tieši 

virs princepa galvas – komēta ar četriem stariem un liesmu. Šī komēta ir pazīstama ar 

nosaukumu „Sidus Iulium” jeb “Caesaris astrum”. Par Jūlija zvaigzni nosauca komētu, 

Augusts ar šo simbolu asociēja Jūlija Cēzara dievišķo izcelsmi, tātad arī visu Jūliju – Klaudija 

dinastijas izredzētību.
163

 Tomēr ir visai apšaubāmi, ka Oktaviāns varēja gūt pārāk lielu 

labumu no šī simbola propagandas, par to ir diskutējuši jau antīkie autori. Ir skaidri zināms, 

ka Oktaviāns izmantoja Jūlija zvaigzni laika posmā no 44-30.g.pr.Kr. savas karjeras sākumā, 

lai izceltu savu un Jūlija Cēzara radniecību.
164

 

Piektais tips ir Augusts kā miera nesējs. (Sk. 3.5 pielikumu) Uz 31.-29.g.pr.Kr. 

iznākušā sudraba denārija aversa ir redzams Augusta profils, skats vērsts virzienā pa labi. 

Monētas mala ir punktota. Savukārt uz monētas reversa ir attēlota Miera dieviete (Pax), 

pagriezusies pa kreisi, kreisajā rokā turot olīvas zaru, bet labajā – pārpilnības ragu.
165

 Miera 

dieviete romiešu mitoloģijā atbild par saskaņu. Viņa aicina dzīvot harmonijā vienam ar otru. 
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Uz monētām Miera dievieti attēloja kā jaunu sievieti. Tāpat kā šīs monētas gadījumā, Miera 

dievietes atribūti ir olīvas zars un izstieptā rokā – pārpilnības rags. Šo simbolu vēsts ir tā, ka 

tiem, kuri patiesi vēlēsies mieru, tiks sniegta miera pārpilnība.
166

 Monētas ideja ir pavisam 

vienkārša. Augusts ir tas, kurš rūpējas, lai Romā valdītu saskaņa un harmonija, jo tauta to 

vēlas. Tā kā Romā valda saskaņa un harmonija, no dievietes romiešu tauta saņem miera 

pārpilnību. Propagandas klātbūtne ir jūtama, jo princeps ir tas, kurš vienīgais spēj nodrošināt 

mieru Romā.  

Apkopojot monētās ietverto informāciju, var apgalvot, ka tās lielā mērā pārstāvēja 

gandrīz visas propagandas idejas: par Augusta dievišķo izcelsmi, par viņa karavadoņa spējām, 

dievbijīgumu, kā arī to, ka līdz ar princepa nākšanu pie varas, Romā sācies pārticības un 

miera laikmets.  
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2.Republikas atjaunošanas ideja 

 

Augusta valdīšanas laikā īpaša uzmanība tika pievērsta Romas republikas atjaunošanas 

idejai. Romiešu mentalitāte nesaraujami bija saistīta ar republikas ideju. Visspilgtākais 

piemērs šim apgalvojumam ir atrodams Tita Līvija (Titus Livius) darbā. „[...] Nākamais, ko 

Numa Pompīlijs (Numa Pompilius) darīja, viņš pieņēma lēmumu iegūto spēku kontrolēt ar 

gudrību. Lai šo mērķi sasniegtu, Numa Pompīlijs iecēla simts senatorus, iespējams, tādēļ ka 

šis skaitlis bija pietiekošs vai arī tādēļ, ka nebija vairāk par simts cienījamiem cilvēkiem, kuri 

nāktu no godājamām ģimenēm. Viņi savu svarīgo pienākumu dēļ tika uzskatīti par tēviem, bet 

to pēcteči par patriciešiem.” (Liv. Ab urbe condita, I, 8, 16) Lai gan Tits Līvijs šeit apraksta 

Romas republikas sākumu, likumus, ko deva Numa Pompīlijs un Senāta izveidi, šī ideja 

saglabājās līdz pat imperatora Augusta valdīšanas laikam. Romiešu izpratnē nebija 

iedomājama labāka politiskā pārvaldes forma par republiku.  

Šajā nodaļā tiks meklētas atbildes uz diviem jautājumiem. Pirmkārt, kādēļ imperatora 

Augusta ideoloģijā un propagandā tik lielu lomu ieņēma Romas republikas atjaunošana. 

Otrkārt, vai Oktaviāns Augusts patiesi centās atjaunot Romas republiku, vai tā bija fasāde, aiz 

kuras pakāpeniski tika izveidota pavisam jauna politiskā sistēma. Pirms pievērsties šo abu 

jautājumu skaidrošanai, tiks sniegts neliels ieskats imperatora Augusta laika Romā.  

Īsi pirms mūsu ēras sākuma Romas impērija bija tikai teritoriāls veidojums. Formāli tā 

skaitījās republika, lai gan daudzie pilsoņu kari un politiķu savstarpējās cīņas bija republikas 

ideju degradējušas. Lai gan Romā nemitīgi ieplūda dažādi kara laupījumi, kā arī preces no 

provincēm, tomēr sociālā plaisa bija tika liela, ka nabadzīgajiem iedzīvotājiem nereti trūka 

maizes. Vellejs Paterkuls (Velleius Paterculus) salīdzina kādas pārmaiņas Romā vērojamas 16 

gadus pēc Augusta ienākšanas politikā: „[...] Forumam ir atgriezusies uzticība un tajā vairs 

nav vietas strīdiem [...], Senāta mājā vairs nemājo neuzticība, taisnīgums, kas sen bija 

aizmirsts, valstī ir atjaunots, Senātam atdots tā majestātiskums, tiesām to gods, teātru dumpji 

ir apturēti, visi pilsoņi vai nu ir iedvesmoti rīkoties pareizi, vai arī ir spiesti ievērot pareizu 

rīcību. Kad vēl labības cenas ir bijušas tik taisnīgas, vai miera svētība diženāka?” (Vell. II, 

126, 248) Lai arī vēsturnieks šeit cildina imperatora Augusta atgriezto kārtību Romā, tomēr 

no šī citāta var secināt, ka pirms princepa parādīšanās, Romas republika atradās dziļā morāles 

krīzē. Senātam un tiesai trūka tautas uzticības, labības cenas bija neadekvāti zemas, dumpji 

bija ikdiena un pašiem romiešiem trūka izpratnes par to, kas ir pareiza rīcība.  

Oktaviānam, nākot pie varas, impērijas kā vienota valsts vēl tikai sāka veidoties. 

Līdzīgi kā Jūlijs Cēzars arī Augusts redzēja, ka impērija ilgstoši nespēs pastāvēt tikai ar 
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iekarojumu un ekspluatācijas palīdzību. Lai tautas nesaceltos, bija nepieciešama integrācijas 

politika un stabila administrācija. Transports un komunikācijas spēlētu galveno lomu 

provinču vienošanā, izveidojot tādu kā zirnekļa tīkla modeli, kur centrs būtu, protams, Romas 

pilsēta.
167

 

Romas republikas norieta laikā pilsēta būtiski atšķīrās no tās, kāda tā bija, dzimstot 

Romas republikai. Aptuveni divus gadsimtus pēc kārtas Romā ieplūda kara laupījumi, kas bija 

veicinājusi strauju urbanizāciju.
168

 Republikas pēdējos gados liela daļa iedzīvotāju dzīvoja 

galvaspilsētā, turklāt 83. gadā pilsoņa statusu un tā privilēģijas saņēma arī Itālijas iedzīvotāji. 

Tiek uzskatīts, ka šajā laikā Romā varēja būt ap vienu miljonu iedzīvotāju.
169

 Pārapdzīvotība 

un dabas resursu trūkums galvaspilsētā izraisīja tīrā ūdens un pārtikas deficītu. Pārtiku 

importēja no provincēm, kuru ar kuģiem transportēja pāri jūrām. Gan Oktaviāns, gan Agripa 

(Agrippa) centās risināt šo jautājumu, bet vēl 30. g. pr. Kr. piegādes nebija regulāras. Tāpat kā 

provincēm, arī pašai Romai trūka stingras administrācijas. Imperators Augusts uzskatīja, ka 

pārvaldei ir jādarbojas saskaņoti, pakļautai zem stingras shēmas. Neeksistēja ne patstāvīga 

policija, ne ugunsdzēsēji.
170

 Oktaviānam, nākot pie varas, pastāvēja daudzas neatrisinātas 

sociālās problēmas. Tādas romiešu vērtības kā ģimene, reliģija, drosme, patriotiskums bija 

sevi izsmēlusi. Kara laupījumi, urbanizācija un ērtības, bija padarījusi lielu daļu romiešus 

slinkus un izlutinātus.
171

 Būtībā gandrīz visu kārtību Romā noteica elite, kura pārvaldīja 

politisko, militāro un juridisko jomu.
172

 Pats Augusts min sekojošo: „Kad es jau ceturto reizi 

biju konsula amatā, es no pilsētām atpirku zemi par saviem līdzekļiem, kuru pēcāk atdevu 

kareivjiem. [...] Kopējā summa, kuru es samaksāju provincēm bija ap divi simti un sešdesmit 

miljoni. Es biju pirmais un vienīgais līdz savam laikam, kurš Itālijā un provincēs tādējādi 

izmitināja karavīru kolonijas.” (Augustus. Monumentum Ancryranum. Res Gestae Divi 

Augusti, III, 16, 62-63) 

Nevarētu teikt, ka Oktaviāna Augusta režīms būtu bijis ļoti pēkšņs un negaidīts. 

Pilsoņu kari, Senāta nespējība risināt sociālekonomiskās problēmas, milzīgā sociālā plaisa, kā 

arī lielās personības kā: Marks Tullijs Cicerons (Marcus Tullio Cicero), Gajs Jūlijs Cēzars 

(Caius Iulius Caesar), Gnejs Pompejs (Gnaeus Pompeius), jau pierādīja, ka arī viena 

harizmātiska personība var paveikt vairāk, kā savtīgi politiķi. Būtiska nozīme bija arī Cēzara 

nogalināšanai, kas senātu nostādīja vēl neērtākā situācijā. Jau Cicerons īsi pirms savas nāves 
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apgalvoja, ka „Cēzarisma triumfs” nozīmēs republikas bojāeju. 
173

 Oktaviāns, iespējams, 

labāk par visiem citiem spēja saskatīt, kādas pārmaiņas bija Romā nepieciešamas, lai tā patiesi 

spētu kļūt par īstu impēriju. Jūlija Cēzara lielākā kļūda bija tā, ka viņš centās pārāk ātri ieviest 

pārmaiņas. Oktaviāns mācījās no sava priekšteča kļūdām un saprata, ka galvenais bija balansa 

princips. Bija jāpanāk, ka Senāts un tauta uzskatītu reformas par pašu iniciatīvu, bet 

Oktaviānu tikai par izpildītāju. Kā norāda vēsturnieks Pats Satherns (Path Saethern): 

„Ietekme, nevis pārspēks, bija veiksmes atslēga”.
174

 Visa topošā imperatora valdīšana balstījās 

uz nogaidīšanu. Lai netiktu uzskatīts par traku autokrātu, Oktaviāns nogaidīja un vēroja 

situāciju, kad būtu vislabāk iepazīstināt sabiedrību ar nepieciešamajām reformām.
175

 

Jau nodaļas sākumā tika izvirzītas divas pamatproblēmas. Vai Republikas atjaunošana 

bija tikai lozungs, aiz kura slēpās pavisam jauna politiskā sistēma? Historiogrāfijā Romas 

pirmā imperatora valdīšanas laiku dēvē par „principātu”, kurš kā sistēma nekad iepriekš 

nebija pastāvējusi Romā. Termins „principāts” gan radās tikai nākamo imperatoru laikā. 

Aizvien centrālais varas orgāns palika Senāts, bet provinces turpināja pārvaldīt Senāta iecelti 

vietvalži.
176

 Šīs politiskās sistēmas rašanos var novērot, sākot ar 30. g. pr. Kr., tomēr jāuzsver, 

ka pāreja no republikas uz principātu nebija uzkrītoša.
177

Lai arī Oktaviānam piederēja 

augstākā vara, tā vienmēr tika sadalīta posmos, noteiktos gados. Citreiz tie bija pieci, citreiz 

desmit gadi. Tas ļāva skatīt viņa valdīšanu nevis kā mūžīgu, bet gan tikai kā atkārtotu 

ievēlēšanu amatā.
178

 Augusta publiskais tēls tika veidots pakļautībā ar romiešu likumiem un 

tradīcijām, tomēr acīmredzami viņš negrasījās atteikties no konsula titula. Ap 27. g. pr. Kr. 

Oktaviāns pat esot centies vienoties ar Senātu, ka līdzās viņam vienmēr būtu vēl divi citi 

konsuli.
179

 Ar to brīdi, kad Augusta rokās nonāca monetārā sistēma, valsts kase pamazām tika 

sapludināta ar princepa personīgajiem līdzekļiem, līdz ar to Senātam tika atstāta tikai formāla 

lemšana par resursu izmantošanu, vai arī atbildība par kādiem maznozīmīgiem tēriņiem. Ja 

Senātam tika uzticēti kādi finanšu jautājumi, tad bija jārēķinās ar Augusta un viņa 

padomnieku rīkojumiem vai ieteikumiem. Ar laiku Senāts vispār zaudēja tiesības izdot zelta 

vai sudraba monētas. Tam bija būtiska nozīme, jo tieši uz šīm monētām vislabāk varēja 

reprezentēt imperatoru ziņojumus. Oktaviāna Augusta bagātības kombinācijā ar viņa 

autoritāti, kā arī harizmātiskais tēls un Augusta atbalstītāji Senātā, ļāva viņam izvirzīt 
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priekšlikumus, kuri realitātē nebija apspriežami. Ir pamats uzskatīt, ka princeps savā dzīves 

laikā gandrīz vienpersoniski kontrolēja valsts finanses.
180

 

Formāli nekādas izmaiņas vispār neeksistēja. Piemēram, verdzība netika pēkšņi 

atcelta, bet pilsētas joprojām saglabājās kā impērijas sociālie un saimnieciskie centri. 

Iespējams apgalvot, ka Romas senā sociālekonomiskā sistēma savā būtībā tika iekonservēta. 

Par jaunumu var uzskatīt daudz efektīvāku valsts pārvaldi. Valsts administrācijai pakāpeniski 

tika piesaistītas tādas sociālās grupas kā jātnieki, karavīri un brīvlaistie, kuriem kalpošana 

valsts dienestā nozīmēja dzīves līmeņa celšanos.
181

 Pats Augusts apgalvoja, gan ka Romas 

republika tiks saglabāta, gan arī to, ka Romas dzīvē ir pienācis jauns posms.
182

 Tomēr avotos 

ir lasāms, ka princeps nedarīja neko, kas būtu bijis pretrunā ar romiešu uzskatiem. „Visus 

desmit gadus es biju viens no tiem triumvirātiem, kuri strādāja pie konstitūcijas atjaunošanas. 

[...]” (Augustus. Monumentum Ancryranum. Res Gestae Divi Augusti, I, 7, 29) Lai novērstu 

liekas aizdomas, ka Oktaviāns vēlas būt diktators vai tirāns, viņš lika izveidot „Romas 

konstitūciju”. Šī konstitūcija nebija paredzēta monarhijai, bet gan republikāniskai iekārtai.
183

 

Tomēr visu valsts pārvaldi kontrolēja Oktaviāns. Tā kā Augustu Senāts pasludināja par 

princepu, tad viņu senatoru sarakstā ierakstīja kā pirmo, un sapulcēs vienmēr deva pirmo 

vārdu, līdz ar to Oktaviānam bija iespējas, pārliecināt daudzus no kolēģiem pievienoties viņa 

uzskatiem. Savukārt, esot tribūna amatā, Augusts varēja uzlikt veto jebkuram citam 

maģistrāta lēmumam, tai skaitā arī Senāta un komīciju lēmumiem. Būdams bruņoto spēku 

virspavēlnieks, Oktaviāns pilnīgi kontrolēja valsts armiju. Princepa pārvaldē bija arī 

bagātākās Romas impērijas provinces: Gallija, Maķedonija un Sīrija, bet Ēģipte bija viņa 

personiskais valdījums.
184

 Grieķu vēsturnieks Kasijs Dions (Cassius Dio) lieliski raksturo to, 

kā Augusts pakāpeniski savās rokās sāka koncentrēt aizvien vairāk varas: „Pēc tam, kad viņš 

kļuva par cenzoru ar savu kolēģi Agripu (Agrippa), un tai skaitā ar citām reformām, kuras 

viņš ierosināja, viņš sāka tīrīt Senātu. Pilsoņu kara rezultātā liela daļa jātnieku un pat kājnieku 

bija iekļuvuši Senātā, tā rezultātā senatoru skaits bija palielinājies līdz tūkstotim. Lai arī tā 

bija Cēzara (Caius Iulius Caesar) vēlme lielu daļu no senajiem senatoriem izslēgt ārpus 

senāta, viņš to nevēlējas darīt pats. Tā vietā Cēzars viņus mudināja pašus izvērtēt savas 

tiesības atrasties Senātā, balstoties uz šo cilvēku zināšanām, viņu pašu un ģimenes dzīvībām, 

un viņš aicināja kļūt pašiem par saviem tiesnešiem. Cēzaram izdevās pārliecināt 50 senatorus 
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brīvprātīgi atstāt Senātu, un tad piespieda 140 sekot iepriekšējo piemēram. [...] Tā rezultātā, 

visi šie vīri atgriezās pie dzīves privātā sektorā, bet Kvints Statīlijs (Quintus Statilius) bija 

gāzts, pretēji viņa paša gribai no tribūna amata. Un Cēzars panāca, ka citi vīri kļuva par 

senatoriem [...]. Tajā pašā laikā viņš palielināja patriciešu ģimeņu skaitu ar Senāta atļauju, 

tādēļ ka lielākā daļa patriciešu bija iznīkusi (patiesi neviena cita klase nav tā iznīkusi kā 

aristokrātija) un tādēļ, ka patricieši ir vienmēr nepieciešami, lai iemūžinātu mūsu tradicionālās 

institūcijas. Cēzars aizliedza senātam doties ārpus Itālijas bez viņa atļaujas. Šis ierobežojums 

eksistē arī šodien, jo nevienam senatoram nav atļauts apmeklēt citu vietu, atskaitot Sicīliju un 

Galliju (Gallia Narbonensis). Tomēr šie reģioni ir pavisam netālu un iedzīvotāji nav 

apbruņoti, ir miermīlīgi, [...]. Un tā kā viņš redzēja, ka daudzi no senatoru vidus ir bijušie 

Marka Antonija (Marcus Antonius Marci Filius Marci Nepos) partizāni, aizvien pastāvēja 

aizdomas pret viņiem, un Cēzars baidījās, ka viņi varētu radīt revolūciju. Viņš paziņoja, ka 

visas vēstules, kas bijušas atrastas Antonija pastkastītē, ir sadedzinātas. Tā ir taisnība, ka kāda 

daļa tika iznīcinātas, taču Cēzars rūpīgi saglabāja lielāko daļu no tām, un pēcāk viņš 

nekautrējās izmantot tās.” (Cassius Dio. The Roman History LII, 42,1-8). Kā avots stāsta, 

Oktaviāns, vēlākais Augusts, tieši ietekmēja Senāta sastāvu, tā lēmumus un rīcības brīvību. Ja 

iepriekš Romas republikā, Senātam piederēja augstākā vara, tad 1. gs. pr. Kr. tā būtiski tika 

samazināta. Kā jau iepriekš tika norādīts, ar šantāžu un pat nogalināšanu Oktaviāns atbrīvojās 

no bīstamākajiem politiskajiem pretiniekiem. Lielais tautas atbalsts deva viņam lielā mērā 

pilnīgu rīcības brīvību. Varētu gan uzdot pamatotu jautājumu, kādēļ Oktaviānu neviens 

neapturēja?  

43.g. pr. Kr. tika izdots likums (lex Pedia), kas paredzēja izrēķināšanos ar Cēzara 

slepkavām, tādējādi iznīcinot arī pretestību Senātā. Tika pieņemts arī lēmums iznīcināt visus 

politiskos pretiniekus. Šī akcija bija ļoti līdzīga Lūcija Kornēlija Sullas  (Lucius Cornelius 

Sulla) realizētajām proskripcijām. Aptuveni 300 senatoru un 2000 jātnieku tika nogalināti, 

tostarp 43. gadā arī Marks Tullijs Cicerons ( Marcus Tullio Cicero). Šīs proskripcijas 

praktiski iznīcināja seno aristokrātiju.
185

 Rīkodamies šādi, Oktaviāns vēlējās ne tikai atriebties 

Jūlija Cēzara nogalinātājiem, bet arī samazināt politisko pretinieku skaitu. 

Augusts pats izvēlējās vietvalžus, kuriem bija uzticēta augstākā militārā, 

administratīvā un tiesu vara, un tie rīkojās saskaņā ar princepa lēmumiem. Bez senatoriem 

valsts dienestā tika iekļauti arī Augusta draugi, klienti no jātnieku vidus, pat viņa vergi un 

brīvlaistie vergi. Kā jau iepriekš tika minēts, šiem cilvēkiem Augusts deva iespēju kāpt pa 

karjeras kāpnēm. Gadījumā, ja ar Oktaviānu kas atgadītos, visticamāk arī viņa padomniekus 
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skartu līdzīgs liktenis. Tika izveidota speciāla valsts kase, kuru veidoja gan Oktaviāna 

personiskā manta, gan tā manta, kas viņam piederēja kā valsts vadītājam. Būdams visu 

bruņoto spēku virspavēlnieks, viņš drīkstēja rīkoties vienpersoniski ar šo valsts kasi, un to 

izlietot pēc saviem uzskatiem. Tādējādi Augusts pārzināja Romas fiskālo politiku, un varēja 

šos līdzekļus izmantot armijas militārajām vajadzībām.
186

 

Tomēr būtu nepareizi uzskatīt, ka visas politiskās pārmaiņas, kas radās Romā, būtu 

radušās tikai Augusta valdīšanas laikā. Jau Gaja Jūlija Cēzara (Caius Iulius Caesar) 

nogalināšana parādīja, ka aristokrātija nav spējīga atrisināt politiskās krīzes, novērst pilsoņu 

karus.
187

 Kā norāda Johans Bleikens, Romas krīze bija tās aristokrātijas krīze, kas piedzīvoja 

disonansi, jo vēlējās vienlaicīgi gan saglabāt pilsētas aristokrātijas stāvokli, kā arī būt par 

impērijas lielvaru. Tāpat ir pamats uzskatīt, ka republikas krīze nebija nedz ekonomiska (kara 

laupījumu iegūšana), nedz morāla (tikumu pagrimums), bet gan politiska. Morāles deficīts, 

saimnieciskās neveiksmes ir tikai krīzes radītās sekas.
188

 Republika laika gaitā piedzīvoja 

nāvējošu polarizāciju. Jau Pompeja un Cēzara laikā vara sāka koncentrēties ļoti šauras grupas 

rokās, un senā aristokrātija pamazām tika izslēgta no šī loka. Romas republikas politisko dzīvi 

neietekmēja tik daudz reformas kā šīs personas, kurām bija milzīga ietekme.
189

 

Lielu nozīmi spēlēja arī tas, ka Oktaviāns bija mantojis Cēzara materiālos resursus. Ar 

resursu palīdzību viņš veidoja un atjaunoja Romu, kas atstāja lielu iespaidu uz sabiedrības 

uzskatiem. Augusts deva sabiedrībai spēles, uzvedumus, jaunbagātniekiem politiskās tiesības. 

Princeps rūpējas par labības cenu samazināšanu un citām sadzīviskām lietām. Tas viss, 

ieskaitot Augusta vēlmi parādīties demonstrācijās, cildināt savu izcelsmi, bija Oktaviāna un tā 

padoto propagandas viens no galvenajiem balstiem.
190

 

Apkopojot iepriekšminēto, var piekrist tiem vēsturniekiem, kuri Augusta centienus 

atjaunot Romas republiku sauc tikai par fasādi. Aiz tās pakāpeniski radās pavisam jauna 

politiska forma. Kaut arī princeps bija spiests nemitīgi meklēt leģitimāciju savām darbībām, 

kā arī nemitīgi uzturēt iespaidu par republikānisko tradīciju klātbūtni, tomēr patiesībā Augusta 

ietekme bija neapstrīdama.
191

 

Visbeidzot, ir svarīgi apskatīt iemeslus, kādēļ tieši „Republikas atjaunošanas” ideja 

ieņēma tik svarīgu lomu Augusta propagandā. Romiešu identitāte tika cieši saistīta ar 

republiku, ka nebija iedomājama valsts labklājība jebkādas citas politiskās sistēmas ietvaros. 

„Manā sestajā un septītajā konsula termiņā, pēc tam, kad pilsoņu karu liesmas bija nodzēstas, 
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pēc tam, kad man bija uzticēta kontrole pār it visām lietām, es šo varu nodevu atpakaļ Senāta 

un tautas rokās. Par manu ieguldījumu ar Senāta lēmumu tiku apveltīts ar „Augusta titulu”. 

[...] Pēcāk, es piedalījos it visu svarīgu jautājumu lemšanā, taču man nebija augstāku pilnvaru 

kā citiem maģistrātiem.” (Augustus. Monumentum Ancryranum. Res Gestae Divi Augusti, 

VI, 139 – 142) Atbilde uz jautājumu, kādēļ tieši „restitutio rei publicae” bija tik svarīgs 

propagandas aspekts ir pavisam vienkārša. Bija jānovērš mazākās aizdomas par to, ka Romas 

republikas politisko iekārto jebkas varētu apdraudēt. Aizbildinoties ar šo lozungu, Oktaviāns 

varēja leģitimēt ikvienu savu darbību, jo tās mērķtiecīgi tika virzītas uz republikas 

stiprināšanu. Brīdis, kad Augusts it kā nodod visas savas ārkārtas pilnvaras Senāta un tautas 

rokās, ir viens no visgudrākajiem politiskajiem gājieniem visas cilvēces vēsturē. Minētais 

notikums risinājās 27. g. pr. Kr. Šajā dienā Oktaviāns nolika visas savas pilnvaras un atkal 

kļuva tikai par maģistrātu. Viņš publiski paziņoja, ka Roma atkal ir brīva, un tādēļ viņš visas 

savas ārkārtas pilnvaras atdod tautai un senātam.
192

 Senatori un tauta protestā vienojās, ka 

Oktaviānam vajadzēja saglabāt savas pilnvaras un arī turpmāk ietekmēt Romas likteni. 

Rezultātā ar šo vienkāršo teatrālo scēnu Oktaviāns ieguva tiesības kontrolēt un ietekmēt 

ikvienu svarīgu lēmumu Romas republikā.
193

 

Blakus republikas institūciju saglabāšanai, nevar nenovērtēt arī literatūras, mākslas un 

arhitektūras nopelnus. Bez tā, ka propagandas uzdevums bija pasniegt Augustu kā īstenu 

republikas tradīciju ievērotāju, tai bija vēl viens, iespējams, pat daudz nozīmīgāks uzdevums. 

Neskaitāmi literāti, vēsturnieki, tēlnieki, arhitekti, tika algoti, lai atgrieztu romiešos 

patriotiskumu, zudušo ticību Romas republikai. Republikai bija jāatdzimst, un Augusts bija 

atdzimšanas galvenais arhitekts. „Kādas tik publiskas celtnes viņš lika uzcelt savā un savas 

ģimenes vārdā! Ar kādu dievbijīgu devīgumu, pārsniedzot cilvēku ticību, viņš tagad ceļ 

templi savam tēvam. Ar kādu milzīgu atbildības sajūtu, viņš atjaunoja Gneja Pompeja 

(Gnaeus Pompeius Magnus) darbus pēc tam, kad tos iznīcināja uguns! Radniecības sajūta liek 

viņam parūpēties par ikvienu svarīgu monumentu. Ar kādu devīgumu viņš rūpējās par tiem, 

kuri Sēlija pakalna ugunsgrēkā zaudēja visu, tāpat arī citos atgadījumos viņš izmantoja savus 

personīgos resursus, lai palīdzētu visdažādākajiem cilvēkiem. [...]” (C. Vellei Paterculi, 

Historiae Romanae. II, 130, 1-3) Šajā citātā romiešu vēsturnieks ne tikvien cildina Augusta 

nesavtīgumu, bet arī parāda, kas viss tiek darīts Romas atjaunošanai. Vienlaicīgi, tiek likts 

uzsvars arī uz vērtību sistēmu. Savukārt, celtniecības projekti, kā Augusta forums tika celti 

grandiozi, pārliecinoši, attēlojot Romas pagātnes un tagadnes kontinuitāti un vienotību. Tāpat 

arī literatūra, dzeja un proza slavināja romiešu pārākumu pār citām tautām, tās pagātnes 
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spožumu. Lielisks piemērs šim ir Pūblija Vergilija Marona (Publius Vergilius Maro) 

„Eneīda”.
194

 Iemesls, kādēļ Augusts tērēja tik lielus līdzekļus ir ne tikai, lai radītu iespaidu par 

republikas atjaunošanu, bet patiešām, lai arī atjaunotu Romu no drupām, var skaidrot ar 

romiešu lepnumu par savu valsti. Tā bija cēlusies, pateicoties diženiem priekštečiem. 

Oktaviāns saprata, ja tautā neatjaunos patriotiskumu un ticību savai valstij, Romas impērija 

būs lemta iznīcībai, tāpat kā impērijas pirms tam. Romas republikai bija jābūt nevis pilsoņu 

karu saplosītai, bet gan stiprai. „Kapitoliju un Pompeja teātri, abus darbus, kuru izmaksas bija 

ļoti augstas, es atjaunoju nenorādot savu vārdu. Es atjaunoju akveduktu kanālus, kuri no 

ilglaicīga remonta trūkuma laika gaitā bruka kopā, tāpat, es palielināju Mārsija akvedukta 

(Aqua Marcia) jaudu, tam pieslēdzot klāt jaunu avotu. Es pabeidzu Jūlija Cēzara forumu un 

baziliku, kas atradās starp Kastora un Saturna tempļiem, darbus, kurus bija uzsācis mans tēvs 

[...]” (Augustus. Monumentum Ancryranum. Res Gestae Divi Augusti, IV, 20, 81-84) Kā jau 

Augusts min savā pirmsnāves katalogā, viņš lika atjaunot krietnu daļu publisku celtņu, 

tempļu, kā arī akveduktu. Nenoliedzami, šai dāsnajai rīcībai bija arī savtīgi iemesli – princeps 

bija Romas tēvs, tomēr iedzīvotājos atkal bija jārada sajūta, ka valsts spēj par tiem parūpēties. 

Iepriekšminētā kontekstā var minēt arī Augusta vēstures revidēšanu. Oktaviāns uzskatīja, ka 

nav nepieciešams vēlākām paaudzēm atgādināt Romas republikas neveiksmes. Sākot ar 36. g. 

pr. Kr., ir redzami centieni kontrolēt sabiedrības atmiņu. Šajā gadā tika iznīcināti visi 

dokumenti, kas minēja otrā triumvirāta darbības. Tajā pašā gadā iznīcināja Senāta 

dokumentus, kuros bija minēts, kā princeps ir nācis pie varas. Bija svarīgi izdzēst visu, kas 

liecinātu par Romas neveiksmēm vai vājumu. Šajā jomā ļoti izteikti tika pielietota 

propaganda. Topošais Augusts vēlējās panākt, lai vārds „brīvība” turpmāk būtu sinonīms 

vārdam „republika”.
195

 Asi pret Augusta vēlmi rediģēt vēsturi vēršas vācu vēsturnieks 

Ditmārs Kīnasts (Dietmar Kienast). Viņš uzsver, ka princepa cenzūra asi skāra tā laika 

vēsturnieku un dzejnieku darbus. Piemēram, pat pazīstamā Vergilija darbus Augusts ieteica 

palabot. Vergilijam nācās pārrakstīt 4. grāmatu no „Georgika”, kurā viņš bija pārlieku 

slavinājis gallus. Arī Ovīdija (Publius Ovidius Naso) grāmatas pēc to aizlieguma tika izvāktas 

no bibliotēkām. Nereti princeps ir devis „ieteikumus” Līvijam un citiem vēsturniekiem, kā 

pareizi vajadzētu aprakstīt vēsturiskos notikumus.
196

 Interesanti, ka Džons R. Džonsons (John 

R. Johnson) savā promocijas darbā „Augustan Propaganda” par šo pašu jautājumu pauž 

radikāli pretēju viedokli. Senajā Romā nebija pazīstamas apgaismības idejas vai cilvēktiesības 

tādā līmenī kā mūsdienās, tādēļ grāmatu dedzināšanu nevajadzētu uzskatīt par vispārējas 
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tirānijas iezīmi. Augusts pat atļāva publicēt autora Timagines darbu par Aleksandriju, kurā 

bija izteiktas visai negatīvas piezīmes par princepu un viņa sievu. Bet autora Labienus darbs 

tika aizliegts nevis tādēļ, ka tas cildināja Pompeja sasniegumus, bet gan tādēļ, ka viņš 

pazemoja un apvainoja Romas turīgākos pilsoņus.
197

 Neskaitāmos Augusta laikabiedru darbos 

tiek cildināts Cicerons. Piemēram, Kornēlijs Severs (Cornelius Severus) dēvē Ciceronu par 

brīvības cīnītāju, kurš savas dzīves laikā ir centies apturēt tirānu nākšanu pie varas. Šie 

apraksti par Ciceronu bija atļauti, jo tie nekādā veidā nebija pret valdošo ideoloģiju un 

propagandu. Augusts nebija tirāns, un viņš neredzēja veidu, kā šie Cicerona cildinājumi 

varētu viņa varai kaitēt.
198

  

Kopumā var teikt, ka republikas atjaunošanas propaganda ir vissarežģītākā Augusta 

propagandas tēma. Vēsturnieku vidū joprojām ir diametrāli pretēji viedokļi par Oktaviāna 

centieniem atjaunot Romas republiku, tomēr Augusta milzīgās pilnvaras un kontrole pār 

ikvienu svarīgu jautājumu apstiprina viedokli par jaunas politiskās sistēmas esamību, aiz labi 

veidotas republikas fasādes. Lielākā daļa sabiedrības, iespējams, tā arī nekad nesaprata, ka 

Senāts un citas institūcijas bija tikai formalitāte. Tādēļ var apgalvot, ka propaganda darbojās 

ļoti veiksmīga. Tajā pašā laikā, nevar noliegt Augusta nopelnus Romas republikas 

stiprināšanā un patriotiskuma veicināšanā. Romas republika bija jāglābj ne tikai tādēļ, lai 

Oktaviānu neuzskatītu par tirānu, bet arī tādēļ, ka Romas republikas bojāeja nozīmētu arī 

romiešu vērtību un tradīciju pilnīgu sabrukumu. Iedzīvotāji nebija gatavi tik straujām 

politiskās sistēmas pārmaiņām. Kā norāda A. Rubenis, vērtējot princepa rīcību, mums 

nevajadzētu uzreiz Augustam pārmest liekulīgumu, jo mūsdienu izpratne par „republiku” 

atšķiras no romiešu priekšstatiem. Republika (res populi) nozīmēja tautas lietu. Galvenais 

bija, lai pilsoņu dzīves būtu organizētas saskaņā ar likumu varu un pārvalde būtu organizēta 

uz kopējā labuma veicināšanu. Ja šie punkti tika izpildīti, tad nebija svarīgi, kāda bija 

pārvaldes forma: monarhija vai demokrātija. Tā kā Augusts bija kļuvis par princepu, 

nodrošinājis likumus un kārtību, netika uzskatīts par tirānu, tad var pamatoti apgalvot, ka viņš 

atjaunoja republiku.
199

 

 

2.1. Republikas atjaunošanas ideja arhitektūrā 

 

Pievēršoties propagandai arhitektūrā, viens no spožākajiem piemēriem ir Augusta 

forums.(Sk. 2.2 pielikumu) Ideja par foruma izveidošanu Oktaviānam radās jau 42. g. pr. Kr., 
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pēc tam, kad bija sakauti Cēzara nogalinātāji.
200

 Foruma centrā atradās Marsa Atriebēja 

templis (Mars Ultor), kas bija veltīts Jūlija Cēzara piemiņai. Tomēr pa īstam forums tika 

izbūvēts un iesvētīts tikai 2. g. pr. Kr.
201

 Bez tā, ka Marsa Atriebēja templis godināja Jūlija 

Cēzara piemiņu un Augusta pietāti viņa priekšā, tas izcēla arī paša Oktaviāna nopelnus. 

Princeps vēlējās, lai neviens neaizmirstu, ka tieši viņš bija tas, kas atrieba Cēzara nāvi. Savā 

veidā templis atkal ietver dievišķās izcelsmes vēsti. Marss bija Venēras mīļotais. Šis uzskats 

radās jau Jūlija Cēzara laikā. Pēc mīta – Venēra bija Jūliju dzimtas māte, tādēļ Marsam ir liela 

nozīme. Propaganda centās radīt iespaidu, ka, tieši pateicoties Marsam un romiešu drosmei, 

viņi varēja izcīnīt spožo uzvaru pār partiešiem. Vislielākie panākumi bija mierīgu sarunu 

laikā, kas zināmā veidā glorificē Augusta Mieru.
202

 

 Laukuma centrā atradās imperatora skulptūra, kur viņš brauca četru zirgu karietē. 

Zem skulptūras bija uzraksts pater patriae jeb dzimtenes tēvs, kā turpmāk arī dēvēja 

Augustu.
203

 

Veicot arheoloģiskos izrakumus ir noskaidrots, ka komplekss tika veidots četrstūra 

veidā. Tas ir bijis aptuveni 125 m garš un 118 m plats. Koloniādes ir bijušas divu stāvu 

augstumā. Marsa Templis bija uzbūvēts Z-A virzienā un tam blakus atradās 33 m liela akmens 

siena. Pa labi un pa kreisi atradās skulptūru koloniādes. Z-R virzienā, savukārt, atradās 

milzīga taisnstūrveida telpa, kas visticamāk ir bijusi kolosa halle. Tomēr viss komplekss 

nekad nav ticis pietiekami dokumentēts.
204

 Forumu veidoja simetriski, ass gāja cauri 

laukumam, fokusējot skatītāja uzmanību tieši uz templi. 
205

 Kvadrāta galā atradās portiki, uz 

kuriem veda kolonnas. Pēc skaita katrā pusē bija pa septiņām kolonnām. Augusta forumam ir 

raksturīgas divas pusapaļas nišas. Šīs nišas bija simetriskas un atradās tempļa abās pusēs, it kā 

ieskaujot visu kompleksu. Šo būvniecības formulu pēcāk izmantoja ceļot Trajāna forumu.
206

 

Kā norāda Alans Grovings (Alain Growing), forums bija māksliniecisks vēstījums par 

Republiku. Augusta forums bija spilgtākais piemērs tam, kā tika apvienota pagātne ar tagadni, 

publiskais ar privāto, pašmāju un ievestais, republikāniskais un imperiālais.
207

 Statujas un 

frīzes radīja asociācijas ar vēsturiskiem notikumiem, personībām un atmiņām. Romieši jutās 
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piederīgi šīs vietas garam.
208

 Ieejot forumā, tieši pie ieejas apmeklētājus sagaidīja koloniāde. 

Nišās atradās statujas ar zināmām republikas personām. Pie katras skulptūras bija divi 

uzraksti: pirmais minēja personas titulus, bet otrais godājamos sasniegumus. Priekšteču 

skulptūras kalpoja kā politisks vēstījums.
209

 Uzskata, ka kopā varēja būt 26 skulptūras. Tur 

attēloja tādus vīrus kā: Tibēriju Grakhu (Tiberius Gracchus), Sullu (Sulla), Mariusu (Marius), 

Jūliju Cēzaru (Caius Julius Ceasar) u.c. Teksts un pati figūra tika mērķtiecīgi izveidoti, lai 

radītu patstāvības un kontinuitātes sajūtu. Protams, arī personas, kuras tika „izliktas” forumā 

tika rūpīgi izvēlētas.
210

 Tā, piemēram, forumā netika izvietotas ne Cicerona, ne Bruta figūras. 

Pēc Augusta domām, šie vīri nekādā veidā neveicināja republikas augšanu.
211

 Iespējams, tieši 

šeit visspilgtāk parādās Augusta centieni revidēt Romas vēsturi. Nākamajām paaudzēm bija 

jāatceras un jāzina tikai vēlamie notikumi un cilvēki Romas republikas vēsturē. Tā, piemēram, 

Romuls tika reprezentēts tā, lai atgādinātu paša Augusta sasniegumus. Nogalinot nodevēju un 

ienaidnieku, Romuls bija ieviesies kārtību un uzcēlis templi. Tāpat, četrpadsmit no summi viri 

bija ieguvuši lielu varu un ārkārtējas pilnvaras, būdami tāpat kā Augusts, valsts amatā. 

Tādējādi Augusts vēlējās it kā attaisnot savu klātbūtni jebkurā politiskajā notikumā, ņemot 

par piemēru jau pagātnes precedentus.
212

 Var uzskatīt, ka forumā izvietotajām skulptūrām 

arīdzan ir bijusi simboliska nozīme. Enejs simbolizējis dievbijīgumu (pietas), bet Romuls 

drosmi un spēku (virtus).
213

 

Interesanta ir Augusta aizraušanās ar Aleksandru Lielo. Kopš uzvaras pār Antoniju, 

Oktaviāns sevi salīdzināja ar Maķedonijas valdnieku. Nikopoles dibināšana pēc Aktijas kaujas 

ļoti atgādina Aleksandra rīcību pēc Isas kaujas. Iespējams tādēļ starp Romas dižākajiem 

vīriem atradās arī divi Aleksandra portreti.
214

 Otra versija ir tā, ka arī šajā gadījumā Augusts it 

kā centās leģitimēt un attaisnot savu valdīšanas veidu. Saistībai ar Aleksandru Lielo bija 

jārada iespaids par ambiciozu princepu, kurš tāpat kā šis priekštecis, veidoja valsts nākotni 

pēc dinastijas principiem.
215

 

Interesants ir fakts, ka aprakstos tika minēti tikai personas pozitīvi vērtējamie darbi. 

Viens piemērs ir Marius. Viņa aprakstā tiek minēts, ka viņš ir republikas varonis, bet par 

rīcību kā „īsta miesnieka cienīgu”, 87. – 86. g. pr. Kr. esošajā pilsoņu karā, nekas netika 
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minēts. Līdzīgi tiek pasniegti arī paša Augusta sasniegumi.
216

 Šāda rīcība gan ir diezgan 

vienkārši saprotama, jo foruma mērķis bija cildināt Romas republiku, pacelt sabiedrības 

morāli un veicināt patriotismu, bet jebkurā gadījumā, cenzūras klātbūtne ir nenoliedzama. Tie 

iedzīvotāji, kuri vēl atcerējās pilsoņu karus, neaizmirsa par „medaļas otru pusi”, bet jau 

nākamās paaudzes varēja redzēt tikai to pozitīvo no minētajām personām. 

Paša Augusta statuja forumā netika īpaši izcelta. Tā tika pozicionēta tieši tāpat kā 

pārējās skulptūras. Alans Grovings (Alain Growing) uzskata, ka šis novietojums bija īpaši 

izvēlēts, tādējādi parādot Oktaviāna likumīgo un līdzvērtīgo vietu blakus citiem republikas 

varoņiem.
217

 Vēsturnieks P.J. Deivis (P.J. Davis), atsaucoties uz Kasiju Dionu (Cassius Dio), 

min to, ka visu to Jūlija dinastijas radinieku, kuri bija izcīnījuši lielas kaujas, bronzas statujām 

vajadzētu atrasties forumā. Tādā veidā drīz vien visa lielākā slava un uzvaras būtu 

piedēvējama šai dinastijai. Pat tika piemērots likums, ka visiem publiskajiem festivāliem un 

parādēm vajadzētu atrasties kavalērijas komandieru tuvumā. Tādā veidā mērķtiecīgi tika 

veidots pamatojums Jūlija dinastijas varas leģitimācijai. Arī šo var uzskatīt par sava veida 

centieniem pārveidot Romas vēsturi.
218

 

Foruma galerija arī pildīja līdzīgu funkciju kā skulptūras. Atsaucoties uz Velleju 

Paterkulu (Velleius Paterculus), var secināt, ka arī tai bija jāslavē republika un jāsimbolizē 

kontinuitāte. Tādā veidā Romā radās kanoniskā māksla. Tika izstrādāti standarti, kas bija 

jāizpilda.
219

 Starp foruma galerijas mākslas darbiem ir ļoti dažāda tipa darbi. Daži no tiem bija 

radīti Aleksandram Lielajam. Starp tiem ir minami skulptūras, gleznas un pat sudraba kariete. 

Atsauces uz grieķu mākslu un darbiem no Akropoles, liecina par Augusta aizraušanos ar 

grieķu kultūru, kā arī vēlmi parādīt, ka Romas impērija ir šīs mākslas, kultūras un tradīciju 

mantiniece.
220

 

 Bez tā, ka forums bija pagātnes glorificēšana, tajā netrūka arī tagadnes slavināšana. 

Piemēram, bija izstādītas kara trofejas no romiešu – partiešu kara. Augusta forums slavināja 

gan republikas, gan principāta dzimšanu.
221

  

Tomēr, ja Augusta forumu salīdzina ar pēc simts gadiem celto Trajāna forumu ir 

manāmas būtiskas atšķirības. Protams, arī Trajāns, celdams forumu, ievēroja zināmas Romas 

vēstures kontinuitātes tradīcijas, tomēr pēc simts gadiem būvētajā forumā, vairs nebija 

republikas ikonas, bet gan principiāta dominēšana. Tā jau bija pavisam jauna Romas vēsture, 

divi dažādi Romas periodi. Tur, kur Augusta forumā bija redzami republikas varoņi, Trajāns 
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izvietoja impērijas laika ievērojamāko karavadoņu profilus. Skulptūras cildināja nesenos 

iekarojumus. Tāpat, kur Augusta foruma centrālais tēls bija Marsa templis, Trajāna forumā 

bazilika un skulptūras orientējās uz torņu kolonu, ar centrālo tēlu – Trajāna bronzas statuju.
222

 

Izvērtējot šos abus forumus, var secināt, ka Augusta foruma galvenais mērķis bija izcelt 

Republiku un radīt iespaidu, ka nekas būtisks nav mainījies. Republika tiek reorganizēta un 

atjaunota, bet ne iznīcināta, bet pats Augusts ir tikai tēvs, kurš pamāca savu bērnu, kā labāk 

rīkoties. 

Iepriekšējā nodaļā tika skaidrots, ka Augusts propagandā ir attēlots kā miera nesējs, 

tomēr ar paša princepa slavināšanu propaganda vien neaprobežojās. „Augusta Miers” ir 

izmantots arī Republikas atjaunošanas idejā. Visspilgtākais piemērs tam ir Augusta Miera 

altāris ( Ara Pacis Augustae). Reljefs ir būvēts laika posmā no 13.- 9. g.pr.Kr., un altāri veltīja 

par godu Līvijas dzimšanas dienai. (Sk. 2.3 pielikumu) Pielikumā apskatāma ir „Miera altāra” 

rekonstrukcija, kas ir veidota Benito Musolīni valdīšanas laikā.
223

 Reljefa izmēri ir 10x5m un 

7m augstumā. Altāris gan no iekšpuses, gan no ārpuses ir klāts ar skulptūrām. Maza daļa no 

skulptūru kompozīcijas tika jau pieminēta 1. nodaļas apakšnodaļā, analizējot Augusta „Prima 

Portas” skulptūras krūšu bruņas.
224

 Kaut arī reljefu veltīja par godu Līvijas dzimšanas dienai, 

to apskatīt varēja ikviens. „Miera altāris” ne tikai simbolizē notikumus no Romas vēstures 

reālus cilvēkus, bet ir ar dziļi simbolisku nozīmi un satur tādas abstraktas idejas kā, piemēram, 

miers, labklājība, Augusta dievišķā izcelsme.
225

  

Analizējot Miera altāri, parasti interjeru un eksterjeru apskata atsevišķi. Altāra 

vissvētākā daļa atradās uz podija, bet sienas rotāja grebumi. Altārī atradās viss, kas 

nepieciešams upurēšanas rituālam. Upurēšanas trauki bija darināti no marmora.
226

 Savukārt 

katra no eksterjera sienām ir klāta ar savu sižetu. Uz ziemeļu sienas paneļa ir attēlota altāra 

iesvētīšanas ceremonija 13.g.pr.Kr. Figūru grupu veido Augusts, viņa adoptētais dēls Tibērijs, 

konsuli, liktori, priesteri un kolēģijas pārstāvji. Pēdējo figurālo grupu veido Augusta ģimene. 

Galvenā figūra ir princepa meita Jūlija vai Oktāvija (Augusta māsa), pēc tam Marsela 

(Oktāvijas meita), Juls Antonijs (Iullus Antonius) – Marka Antonija dēls, divi zēni un 

meitene. Uzskata, ka bērnu figūras attēlo Gaju un Jūliju Cēzaru.
227
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Reljefa rietumu un austrumu sienu veido ainas no „Miera ēras”. Austrumu siena ir 

saglabājusies sliktākā stāvoklī kā rietumu siena, tomēr, neskatoties uz to, sižets ir labi 

saprotams. Kompozīcijas vidū atrodas dieviete ar dvīņiem, bet tiem apkārt ir labklājības un 

auglības ainas. Vēsturnieki joprojām diskutē par to, kas tieši ir šī dieviete. Viena no versijām 

– tā ir Augusta propagandā tik pazīstamā Miera dieviete. Bez šīm figūrām uz paneļa ir 

redzama arī kara dieviete Roma, kas sēž virs atņemtajiem ieročiem. Dieviete piespiež savus 

ienaidniekus noslēgt mieru. Šī aina arī atgādina par Augusta Mieru un princepa militārajām 

uzvarām.
228

 Uz rietumu sienas paneļa ir attēlota cūkas upurēšana, kas bija romiešu kulta 

tradīcija, noslēdzot mieru. Arī par šo ainas interpretāciju vēsturnieku viedokļi dalās. Viena 

versija ir tāda, ka fonā stāvošā vīrieša figūrā ir Enejs. „Eneīdā” ir aprakstīts, ka Enejs zinās, 

kurā vietā dibināma Romas pilsēta tad, kad ieraudzīs cūku ar 30 sivēniem.
229

 Šāda 

interpretācija saskanētu ar Augusta propagandā iekļauto ideju par princepa radniecību ar 

Eneju. Otra interpretācijas versija ir tāda, ka šis vīrietis nav Enejs, bet gan Numa Pompīlijs, 

kas Romā tika asociēts ar mieru un Janusa tempļa vārtiem.
230

 

Reljefa dienvidu siena ir visneskaidrākā no visām Miera altāra reljefa kompozīcijām. 

Visticamāk, ka panelis simbolizē Jūliju dzimtas nākotni. Tai ir lemts saglabāt vadošo vietu 

Romas republikā. Starp figūrām, protams, atrodama paša Augusta skulptūra. Redzams ir arī 

Agripa un Tibērijs. Vēl panelī ir atpazīta Antonija, Augusta māsasmeita, Drusus – Līvijas dēls 

no iepriekšējās laulības un divus gadus vecais Germānijs (Germanicus).
231

 Nav skaidri 

saprotams, vai neatpazītā sievietes figūra ir Jūlija, Agripas sieva, vai Līvija, Augusta sieva. 

Ticamas ir abas versijas. Jūlija jau bija četru bērnu māte. Tas atbilda Augusta propagandai par 

dzimstības pieaugumu, tomēr, vai princeps būtu izvēlējies attēlot Jūliju savas sievas Līvijas 

vietā.
232

 

Interesanta ir arī reljefa ziedu kompozīcija. Visu četru sienu paneļu lejasdaļu klāj 

ziedu dekors. Lielākoties tas ir veidots no akanta lapām un stīgām. Ziedi ir vēl viens simbols 

mieram un labklājībai, kas ir sasniegti, pateicoties princepam. Lapotnē ir saskatāmi nelieli 

dzīvnieki, čūskas. Pašā augšā ir redzams gulbis. Šis putns bija Apolona simbols. Augusts 

simboliski parāda, ka Apolona klātbūtne ir nodrošinājusi Oktaviāna uzvaru Aktijas kaujā. Šī 
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kompozīja ir apbrīnojama ne tikai no propagandas viedokļa, bet arī no mākslinieciskā. Aina ir 

tik reālistiski un meistarīgi darināta, ka ir pat redzams, kā viļņojas ūdens.
233

 

 

 

2.2. Republikas atjaunošanas ideja literatūrā 

 

Viens no visspilgtākajiem veidiem, kā Oktaviāns centās propagandēt Romas 

republikas atjaunošanas ideju, bija ar literatūras palīdzību. Būdams vēl tikai ceļā uz savas 

varas zenītu, ar viņa rīcībā esošajiem politiskajiem un materiālajiem resursiem tika sponsorēti 

dzejnieki un vēsturnieki, kuru galvenais uzdevums bija radīt literāros darbus, kuros tiktu 

atklāta Romas varenības ideja, nosodīts tagadnes pagrimums, un īpaši izceltas tikai 

Oktaviānam piemītošās spējas, kas palīdzēs Republikas stabilitātes atjaunošanai.  

Augustam ļoti paveicās, ka viņa laikabiedri bija tādi talantīgi dzejnieki un vēsturnieki 

kā Līvijs, Vergilijs, Horācijs, Propertijs. Tieši šie vīri bija tie, kas visvairāk slavēja princepu, 

un jau dzīves laikā piešķīra viņam daļēju nemirstību.
234

 Vergilijs un Horācijs Romā baudīja 

īpašu stāvokli. Augusts plaši veicināja savu labāko dzejnieku darbu publicēšanu. Darbos 

aprakstītajām idejām bija jābūt par paraugu un morālo etalonu jaunatnei, tādēļ, piemēram, 

Vergilija un Horācija darbi tika iekļauti skolu programmās.
235

 

Kā norāda Ditmārs Kīnasts (Dietmar Kienast) nevarētu teikt, ka Augusts būtu 

Vergiliju vai Horāciju uzpircis, bet šie autori no Cēzara saņēma zināmus labumus (benefitia). 

Pateicoties šiem labumiem, tie bija Augustam parādā (officium).
236

 

Vergilijs „Eneīdā” apraksta gan Romas izveidošanos, gan to kā Augusts Romu 

atjaunos. „Redzi, šā vadībā, dēls, reiz dižā un slavenā Roma pakļaus sev pasauli visu un garā 

būs līdzīga dieviem, septiņus pakalnus viena tā apvienos sevī ar mūri, bagāta, varoņiem 

dižiem [...].” (Virgil. Aeneid, VI, 780 -785) „Paver vēl arī uz šejieni acis! Tur redzi tu tautu, 

romiešus savus! Lūk, arī šeit Cēzars un visa no Jūla radusies cilts, kas gatava doties zem 

debesīm plašām. Šeit, lūk, ir vīrs, šeit atrodas viņš, tik bieži tev solīts, Augusts Cēzars, viņš, 

dievišķais dēls, kas zelta laikus atkal atgriezīs Latijas zemē, tās laukos, kur sensenos laikos, 

valdīja Saturns; viņš pāri pār indiem un pāri pār afriem izplatīs varu; pār zvaigznāju ceļiem šī 

zeme ir tālāk, tālāk pār gada un saules ceļiem, kur debesu nesējs Atlants starp mirdzošajām 

zvaigznēm griež debesu jumu uz pleciem. Bailēs jau tagad tā nākšanu gaida gan Kaspijas 

valstis, dievību lēmumus jaušot, gan arī Maiotīdas zeme, gan arī izbaiļu pilni dreb septiņi 
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Nīlupes pakalni.” (Virgil. Aeneid, VI, 777-807). Šajā paragrāfā ir lieliski redzams kā Vergilijs 

cildina Augusta īpašo izcelsmi, viņa spējas un pat likteni būt par Romas atjaunotāju. Princeps 

ir Jūliju dzimtas visspilgtākais pārstāvis, kura asinīs jau ir ierakstīts, ka tam būs vadīt 

romiešus, nest zelta laikus dzimtenei.  

Arī Vergilija darbā „Georgikas” Augusta loma Romas republikas atjaunošanā ir 

aprakstīta. „Jau pietiekami ilgi debesu halles, ak, Cēzar, ir bijušas skaudīgas, par to, kas mums 

pieder, un ir dzirdama murmināšana, ka mums atkal būtu jāpieder triumfiem uz zemes. 

Pasaulē, kurā labais ar ļauno ir mainītās lomās, pasaulē, kurā valda karš un neskaitāmas 

formas noziegumu, no kurienes tālumā ir respekts pret arklu, tā strēlnieki ir izdzīti no sēru 

zemes. [...] Vienošanās ir lauztas ar kaimiņu pilsētām: tagad pret tām tās nes ieročus: 

nedabiski konflikti ir pārņēmuši mūsu pasauli. (Virgil. Georgica, I, 510) 1. grāmatu Vergilijs 

noslēdz, aicinot princepsu atjaunot valstī kārtību. Augusts ir tas, kurš vienīgais spēj sakārtot 

šo haosu, novērst noziedzību un netaisnības. Pašas debesis un dievi ir gaidījuši viņa 

piedzimšanu, lai virs zemes atkal valdītu kārtība. Kaimiņi, kuru starpā kādreiz valdīja saticība 

un miers, nu ir kļuvuši par ienaidniekiem. Princeps ir tas, kurš beidzot nesīs mieru. „Valsts ir 

pārpildīta ar dažādām kultūrām un Baka sulām, valsts ir olīvu dzimtene, mājas nobarotām 

saimēm. [...] Šeit pavasaris ir mūžīgs un vasaras ir ilgstošas. Divreiz gadā govis dod teļus, 

divreiz gadā koki dod mums augļus. Šeit nav ne plēsīgu tīģeru, ne savvaļas lauvu [...]. Vai 

man tev pastāstīt par jūru, kas apskalo Itālijas krastus? Jeb, vai man tev pastāstīt par 

varenajiem ezeriem? [...] Šīs zemes asinīs rit arī sudrabs un varš, un zelts plūst tās upēs. Tā ir 

māte īpašas sugas vīriem, no mārsijas un sabīņu ciltīm, ligūriešiem, volskiānu šķēpnešiem, 

Dēķiešiem, Marijiem, diženajam Kamilli un Skipijiem, vareniem kareivjiem, kā arī tev, 

dižākās no visiem, Cēzar, kurš biji liels veiksminieks Āzijas tālākajās robežās, kurš tagad 

padzen gļēvus indiešus no mūsu Romas pakalniem [...]” (Virgil. Georgica, II, 136 - 177) Šajā 

paragrāfā Vergilijs uzsver to, ka Itālijas teritorija ilgstoši bijusi apdzīvota un joprojām tiek 

apdzīvota, līdz pat Oktaviāna valdīšanai. Tiek pieminētas gan agrākās ciltis kā sabīņi, gan arī 

dižākie Romas kareivji – Skipiju dzimta, un valstsvīri – Kamilli.
237

 Kulminācija ir pats 

Cēzars. Organiski tiek parādīti pāreja un enerģijas koncentrācija. Tāpat kā itāļu ciltis laika 

gaitā tika pakļautas zem romiešu militārā ģēnija un pievienotas diženajai Romas republikai, 

arī tagad – Roma atdzimst un kļūst par spēcīgu impēriju.
238

  

Tits Līvijs (Titus Livius) raksta 1. grāmatā. „Senatori nolēma, ka tauta izvēlēsies 

ķēniņu, bet ar noteikumu, ka tas būs leģitīmi tikai tad, kad senāts to apstiprinās. Pat šodien, 
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kad ievēl likumus un maģistrātus, tieši tās pašas tiesības tiek pielietotas. [...] Tautu tā 

iepriecināja simts gudro uzticība, ka tā lēma, ka tieši senātam būtu jāizraugās Romula 

pēctecis.” (Livy, Ab urbe condita libri, I, 17, 9-11) Kā raksta vēlāk Tits Līvijs (Titus Livius), 

senatori izmantoja tautas gribu ļaunprātīgi. Tie negribīgi iecēla ķēniņu, armijai trūka 

komandieru. Tā vietā pieauga Senāta vara.
239

 Tits Līvijs, būdams vēsturnieks, aprakstīja jau 

iepriekš valdošo ķēniņu panākumus. Viens no spilgtākajiem piemēriem ir Romula 

sasniegumi. „Romula sasniegumi uz kaujas lauka un mājās ir neskaitāmi. Tomēr tie nav 

skaidrojumi tikai ar to, ka pēc nāves ķēniņu pasludināja ar dievišķām spējām apveltītu. Tikai 

pateicoties Romulam pašam, gars tika atjaunots un nostiprināts, pateicoties viņa gudrībai, tika 

dibināta un stiprināta pilsēta kā miera, tā kara laikā. Pateicoties Romulam, Roma piedzīvoja 

mieru vēl nākamos 40 gadus. Neskatoties uz to, viņš prata sadarboties ar Senātu, bet 

vistuvākais Romuls bija kareivju sirdīm. [...]” (Livy, Ab orbe condita libri, I, 15, 6-8). 

Minētais citāts ļoti atgādina to, kas pēc Augusta nāves tiks iecirsts „Res Gestae”. Romula 

aprakstu varētu interpretēt arī kā paskaidrojumu, ka pārmaiņas Romas Republikas vēsturē jau 

ir bijušas, un, pateicoties gudram, drosmīgam un labam valdniekam, Roma tika dibināta.  

Vellejs Paterkuls (Velleius Paterculus) 2. grāmatā pielūdz dievus, lai tie pasargā 

Augustu, jo tas ir atgriezis Romā mieru un kārtību.„[...] Varenie dievi, es jūs pielūdzu visu 

cilvēku vārdā: vadi un pasargā lietu pašreizējo kārtību, mieru, ko šobrīd baudām, pašreizējo 

imperatoru, jo viņš vienmēr ir aizņemts ar pienākumiem. Ļauj viņam dzīvot visilgāk no 

mirstīgajiem, sargā viņa pēcnācējus, sargi visus dievbijīgos, bet ļaunos un viltīgos – sadragā.” 

(C. Vellei Paterculi, Historiae Romanae. II, 131, 1-2) 

Interesanti ir redzēt, kā mainās viedoklis par Augustu jau pēc dažiem gadu desmitiem. 

Tā, piemēram, Kornēlijs Tacits (Cornelius Tacitus) Augusta valdīšanas laiku savā 

visievērojamākajā darbā „Annāles” raksturo pavisam no cita skatu punkta. Pats būdams 

senators un vēsturnieks, Tacits neslēpj savu kritiku pirmajam princepam: „Oktaviāns 

pārvilināja armiju savā pusē ar dažādu bonusu palīdzību. Tāpat, arī viņa lētās pārtikas cenas 

bija triks, kā uzpirkt civiliedzīvotājus. Patiesi, viņš pārvilināja visus savā pusē ar lozungiem 

par vispārēju mieru. Tad visbeidzot Oktaviāns nostūma malā Senātu, maģistrātus un pat 

likumus. Opozīcijas vienkārši neeksistēja. Tie, kas pēc kara un Augusta tīrīšanām bija 

izdzīvojuši, uzskatīja, ka, pakļaujoties un glaimojot princepam, tie sev pavērs karjeras 

iespējas. Revolūciju laikā šie pilsoņi bija tikai ieguvuši un tagadējo stabilo režīmu uzskatīja 

par labāku, nekā veco un nestabilo. [...] Tiesiskā sistēma vairs īsti nepildīja savas funkcijas, 

un neaizstāvēja Senāta intereses, jo karadarbība, favorītisms un kukuļošana, bija to pilnībā 

degradējusi.” (Tacitus. Annals, I, 2) Tacits (Tacitus) pauž nepārprotamu ironiju par Augusta 
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mēģinājumiem, it kā saglabāt republikānisku iekārtu. „Jau pirms Aktijas kaujas vēl gados 

pieredzējusī paaudze vairs nezināja, kas ir īsta republika. Republiku saplosīja pirms tam 

esošie pilsoņu kari. Valsts bija mainījusies, un tur vairs nekas nebija palicis no senā 

ievērojamā romiešu rakstura. Politiskā vienlīdzība nu bija vēsture, visas acis tikai gaidīja uz 

imperiālajām komandām.” (Tacitus. Annals, I, 3) Arī par princepa laika dzejniekiem un 

vēsturniekiem Tacits neslēpj kritiku. Viņš norāda, ka Augusta un vēlākie vēsturnieki, 

dzejnieki glaimoja, jo tika iebiedēti. Savukārt, tie vēsturnieki, kuri nāca tūlīt pēc princepu 

nāves, izjuta spiedienu no sabiedrības, un tiem nācās sekot jau agrāko darbu piemēriem. 

(Tacitus. Annals, I, 1).  

 

2.3 Republikas atjaunošanas ideja numismātikā 

  

Republikas atjaunošana aktīvi tika attēlota gan vēl uz Augusta dzīves laikā 

iznākušajām monētām, gan arī pēc princepa nāves. Apskatāmā monēta (Sk. 3.6 pielikumu) ir 

izgatavota neilgi pēc princepa nāves, ap 22.g. pēc Kr. Tas vēlreiz apstiprina Oktaviāna 

izveidotās propagandas pārņemšanu. Aversā ir redzama Augusta galva, skats vērts pa kreisi 

un tā ir starojoša. Aversa leģenda – „DIVVS AVGUSTVS PATER”.
240

 Princeps ir attēlots 

mūžam jauns, atbilstoši visiem kanoniem, bet aversa leģenda ir titulatūra. Šis tituls Augustam 

tika piešķirts 2.g. pr. Kr. Pirmais, kam tika piešķirts tituls „Pater patriae” jeb tēvzemes tēvs 

bija Romas dibinātājs – Romuls.
241

 Reverss – monētas centrā ir altāris, kuru no abām pusēm 

ieskauj durvis. Sānos „SC”. Reversa apakšā uzraksts „PROVIDENT”.
242

 Vissvarīgākā detaļa 

uz monētas reversa ir tieši uzraksts. „Provident” nozīme var tikt skaidrota kā rūpēties par 

kādu. „SC” jeb „Senatus Consultus” nozīmē, ka monēta ir izdota ar Senāta atļauju. Monētas 

reversa ideja var tikt saprasta sekojoši: Senāts un dievi rūpējas par romiešu tautu. Savukārt, ja 

monētas skaidrojumam pievieno vēl aversā ietverto informāciju, tad atklājas propagandas 

ideja. Respektīvi, Augusts – dzimtenes tēvs, kopā ar Senātu un dieviem rūpējas par tautas un 

valsts labklājību.  

Otra apskatāmā monēta (Sk. 3.7 pielikumu) ir datējama ar 18.g. pr. Kr. Aversā ir 

redzams Augusta profils, skats vērsts pa labi. Leģenda „CAESAR AVGUSTVS”.
243

 Līdz 

mūsdienām nav saglabājusies neviena monēta, uz kuras būtu norādīts „Oktaviāns”. Cēzars 
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Augusts atklāja to, ka princeps ir dižā karavadoņa pēctecis.
244

 Reversa attēlota Tarpeja 

(Tarpeia) ar izpūrušiem matiem, saburzītu tuniku, līdz pusei aprakta vairogu kaudzē.
245

 Šim 

tēlam ir dziļi simboliska nozīme. Tarpeja bija romiete, kas bija gatava nodot dzimteni, 

apmaiņā pret zeltu.
246

 Reversa ideja ir tāda, ka pat Romā ir nodevēji. Romas sākumā, valsti no 

bojāejas paglāba Jupīters un gudrās sabīņu sievietes, kuras samierināja tēvus ar saviem 

vīriem. Monētas izdošana Augusta laikā simbolizē:  

1) mieru, ko ir iespējams panākt diplomātijas ceļā (Augusta Miers),  

2) nav nepieciešamas vairs sabīņu sievietes. Tagad Romai ir Augusts, kurš vieno 

iedzīvotājus.
247

 Propaganda var tikt uztverta divos veidos. Pirmkārt, kamēr valdīs Augusts, 

tādi nodevēji kā Tarpeja nespēs valstij nodarīt ļaunumu. Tās sekotājus gaidīs arī viņas 

liktenis. Otrkārt, valstij un dzimtenei ir jābūt vissvarīgākajai vērtībai romiešu dzīvē. 
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3.Vērtību un reliģijas atjaunošanas politika 

 

Ja viena no propagandas centrālajām tēmām bija Romas republikas atjaunošanas ideja, 

tad vērtībām un reliģijai bija tikpat liela nozīme. Augusts skaidroja Romas un romiešu 

pārākumu pār citām tautām, kas sakņojās tradīcijās, reliģijā un uzvedības standartos. Romas 

iedzīvotājiem vajadzēja līdzināties Enejam.  

Šajā nodaļā tiks apskatīti, pirmkārt, vērtību sistēmas, otrkārt, reliģijas nozīme Augusta 

propagandā. Oktaviāns uzskatīja, ka viņam kā princepam ir tiesības rīkoties Jupitera vārdā un 

atjaunot tādu morāles līmeni sabiedrībā, kādu pats uzskata par pareizāko. Lai to izdarītu, 

izdeva pat speciālus likumus, kas regulēja seksuālo uzvedību, ģimeņu lielumu, kā arī reliģisko 

svētku svinēšanu un kultūras pasākumus. 

Horācijs un Vergilijs raksta savā dzejā, ka vīri vairs neprot karot, valda izlaidība, 

ģimenes šķiras un romieši, ja vajadzēs, iemainīs tēvzemi pret naudu. „Mūsu laiku netikumu 

dēstītāji ir piesārņojuši laulību zvērestu un mājas, un bērnus; sākot ar šo pavasari, gruvešu upe 

ir skārusi arī mūsu pilsētu un cilvēkus. Ziedoša jaunava izbauda dažādas dejas un pat tagad 

praktizē dažādus trikus, un domas par kaunpilnām mīlām piepilda viņu.” (Hor. Carm. III, 6). 

Savukārt Vergilijs salīdzina čaklos un vienkāršos itāļus pretstatā pie komforta pieradušajiem 

un gļēvajiem trojiešiem. „Kā jums, jau ielenktiem otrreiz, nav kauna šeit slēpties aiz žoga, 

divreiz jau gūstītie frīģi, un glābties no nāves aiz mūriem? [...] Esam mēs rūdīta cilts un tikko 

kā dzimušos bērnus nesam pie upēm, lai aukstajos viļņos tur rūdītu viņus. Modri ir jaunekļi 

mums, pa mežu tie medībās klaiņo; nieks tiem ir iedīdīt zirgus un šāvienus raidīt no raga. 

Jaunatne tāda, kas nepagurst darbā, kas mierā ar visu, iekaro zemi ar kapli vai pilsētas drebina 

karā. [...]” (Verg. A. IX, 598 – 608) Šajā citātā spilgti parādās naids, kas ir vērsts pret 

trojiešiem. Itāļi izsaka riebumu pret trojiešiem, jau tie ar savu morālo pagrimumu un tikumu 

izsīkumu grib precēt itāļu sievietes, tādējādi, saindējot arī šīs cilts senās un godājamās 

paražas.
248

 Itāļi turpretī ir vienkārši, strādīgi, drošsirdīgi. Tādi bija arī senie romieši, un 

Vergilijs aicina atgriezties sava laika sabiedrību pie seno romiešu tikumiem.  

Sociālo normu sistēmu senajā Romā vēsturnieks Rolers (Roller M.B.) dēvē par 

tradicionālu.
249

 Aristokrāti to nodeva saviem pēctečiem (majores). Šīs vērtības sastāvēja no 

noteiktām uzvedības normām, kas bija cieši saistīta ar personas sociālo statusu. Slavējama 

bija piedienīga un izsmalcināta uzvedība pret aristokrātiju, kā arī viena aristokrāta cieņas 

izrādīšana otram aristokrātam. Šis uzvedības modelis sevī ietvēra spēku jeb vīrišķību (virtus), 
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pienākuma sajūtu (pietas), taisnību (fas), likumu (ius), uzticību (fides), slavu (laus), godu 

(honor), slavu (gloria), dižciltību (nobilitas), cieņu (dignitas). Aristokrātija vērtēja sevi un 

citus pēc šiem standartiem. Šīs vērtības Romas republikā bija personības veidotājas un 

noteica, kā romietim izturēties pret otru romieti un kā pret tiem, kuriem nebija Romas pilsoņa 

statusa.
250

 Tāpat svarīgs aspekts ir morāles vērtību orientācija uz sabiedrību. Romas republikā 

sabiedrība bija tā, kas veidoja valsti, nevis indivīdi. No vienas puses, indivīds un viņa darbība 

tiek vērtēti atsevišķi: vai tā ir laba vai slikta, kas arī nosaka šīs personas reputāciju. No otras 

puses, ievērojot šīs sociālās normas, indivīds sagaida, ka arī sabiedrība kopumā ievēros 

morālos standartus un piekops noteiktu uzvedību.
251

 

Pirmais tikums, kas bija jāatgriež, bija virtus jeb vīrišķība. Vislabākais veids kā 

romietis varēja pierādīt savu vīrišķību bija karalaukā. Militāro amatu hierarhija noteica, cik 

spējīga ir persona, cik stiprs ir vīra raksturs.
252

 Augusta sociālās politikas rezultātā, 

augstdzimušos aizvien vairāk apdraudēja jaunie censoņi. Oktaviāns, lai paplašinātu sev 

uzticīgo sabiedrības daļu, nereti deva iespēju iegūt augstus valsts amatus tiem, kuri nāca arī 

no vidusslāņa. Kritērijs bija ne vairs izcelsme, bet spējas, tādējādi Augustam tuvu stāvošie 

bija lojāli viņiem doto iespēju dēļ. Augusts uzskatīja, ka tāpat kā citas impērijas, arī Romas 

impērija pavisam drīz sabruks, ja to neaizstāvēs bezbailīgi un patriotiski vīri.
253

 

Pienākuma sajūta (pietas) visvairāk attiecināja uz ģimeni. Pienākums un savstarpējā 

cieņa vienam pret otru. Šis latīņu vārds izteica kaut ko daudz svarīgāku nekā „Eneīdā” 

atainotā Eneja pieķeršanās savam tēvam. „Pietas” drīzāk ir skaidrojams kā pienākuma sajūta 

divos virzienos. Augusts uzskatīja par priekšnosacījumu, lai ģimene būtu stipra, vecākiem ir 

pienākums pret saviem bērniem, bet bērniem pret vecākiem. Arī laulātajiem ir jāizrāda cieņa 

sava partnera vecākiem.
254

 Mūsu ēras sākumā reti kura laulība izrādījās veiksmīga. Nereti 

kāds no partneriem mira pāragrā nāvē, bet liela daļa precēto šķīrās.
255

 Lai mainītu radušos 

situāciju, Oktaviāns ieviesa pat speciālus likumus, kas regulēja soda mērus par laulības 

pārkāpšanu un citiem netikumiem.
256

  

Viens no likumiem bija Jūliju precību likums pēc sociālās grupas. „Lex lulia de 

maritandis ordinibus” noteica kādas sociālās klases drīkst savā starpā precēties, tomēr šī 

likuma vissvarīgākā iezīme bija tā, ka tas piespieda cilvēkus precēties, ja vajadzīgs arī 

                                                
250 Roller, M.B. Constracting Autocracy. Aristocrates and Emperiors in Julio – Claudian Rome. P. 21.  
251Turpat, P. 22.  
252 Turpat, P. 23.  
253 Turpat, P. 98.  
254 Grubbs, J.E. The Family. In: Potter, D.S. (ed.). A Companion to the Roman Empire. Oxford: Blackwell 

Publishing, 2006. P.315.  
255 Turpat, P. 315. 
256 Crock, J.A. Augustus: power, authority, achievement. P. 131.  



62 

 

atkārtoti. Likumu Augusts ieviesa jau 18. g. pr. Kr.
257

 Svetonijs raksturo Augusta 

likumdošanas politiku: „Viņš revidēja pastāvošos likumus un ieviesa jaunus likumus, 

piemēram, lai ierobežotu izšķērdību, laulības pārkāpumus un veicinātu tikumību, izskaustu 

kukuļošanu, un ar likumu veicināja laulības starp dažādām klasēm. Pretestības dēļ dažas no 

pārmaiņām viņam neizdevās īstenot, kamēr netika atcelti vai dzēsti stingrākie soda mēri. Tajā 

pašā laikā pieprasīja vairāk apbalvojumu un atļaut atbrīvot trīs gadus no precībām pēc 

iepriekšējā vīra vai sievas nāves.” (Suet. Aug. 34. 1). Vīriešu precību vecums bija no 25 – 60 

gadiem, bet sievietēm, no 20 – 50 gadiem. Tie, kas nebija precējušies, izņemot atsevišķus 

gadījumus, nevarēja saņemt mantojumus.
258

 Precēti pāri bez bērniem nevarēja atstāt viens 

otram vairāk kā 10% no mantojuma.
259

 Iemesls, kādēļ Augusts atļāva un veicināja atkārtotas 

laulības ir, iespējams, viņa paša problēmas ar pēcnācēju atrašanu. Apbalvojumi tika piešķirti 

ģimenēm vismaz ar trīs bērniem. Starp apbalvojumiem bija, piemēram, priekšroka cīņā par 

valsts amata ieņemšanu.
260

 Kasijs Dions apraksta Augusta sašutumu par zemo dzimstību un 

nelielo bērnu skaitu, uzsverot, ka Roma kļuva par spēcīgu valsti, ne tikai pilsoņu vīrišķības 

dēļ, bet arī pateicoties lielajām ģimenēm. „Vissenākās Romas laikā mēs bijām tikai nedaudzi, 

bet tad mūsu skaits pieauga. Būdami tikai saujiņa, mūsu vienīgais glābiņš bija precības un 

bērnu radīšana. Mēs pārspējām visu cilvēci ne tikai, pateicoties vīrišķībai, bet arī, pateicoties 

iedzīvotāju skaita pārsvaram. Paturot šo prātā, mūsu morālais pienākums ir būt neskaitāmajām 

nākamajām paaudzēm par paraugu, būt kā lāpu turētājiem. Tā, lai mēs viens caur otru kļūtu 

nemirstīgi [...].” (Dio Hist. Rom, LVI, 2). Atklāta necieņa tika vērsta pret tiem, kas atteicās 

precēties. Likums arī aizliedza laulāties senatoru bērniem, mazbērniem ar brīvlaistajiem 

vergiem. Likums arī noteica, cik tālu stiepjas mantošanas tiesības, ar mērķi novērst laulības 

starp radiniekiem, tādējādi Oktaviāns cerēja veicināt dzimstības pieaugumu un atturēt pārus 

no šķiršanās.  

Tajā pašā gadā izdeva Jūlija pieaugušo likumu „Julia de adulteriis”. Likums 

pasludināja seksuālas attiecības ar precētu sievieti par publisku noziegumu. Soda gadījumā 

atņēma īpašumu. Likums attiecās uz sabiedrību kopumā, bet bija īpaši bargs pret senatoru un 

jātnieku eliti. Princeps uzskatīja, ka elite rādīja sliktu piemēru. Sieviešu seksuālā uzvedība 

bija nepietiekami uzraudzīta, turklāt, dzimstība bija niecīga. Šis apgalvojums tieši sasaucās ar 

režīma ideoloģiju par ģimenes vērtības atjaunošanu un stiprināšanu, kas deva princepam 

                                                
257 Turpat, P. 131. 
258 Grubbs, J.E. The Family. 315.  
259 Rowe, G. The Emergence of Monarchy 44 BCE – 96 CE. In: Potter, D.S. (ed.). A Companion to the Roman 

Empire. Oxford: Blackwell Publishing, 2006. P. 117.  
260 Crock, J.A. Augustus: power, authority, achievement. P. 132.  



63 

 

tiesības iejaukties pilsoņu personiskajās dzīvēs.
261

 Augusts arī uzskatīja, ka viņam kā 

princepam ir jābūt sabiedrībai par paraugu. Nebija pieļaujama nekāda atkāpe no standartiem. 

Par vīra krāpšanu ar izsūtījumu Augusts sodīja savu meitu Jūliju. Princeps meitu nosūtīja uz 

vientuļu salu, liedzot tai daudzus iepriekšējos komfortus.
262

 Tas liek domāt, ka Augusts mīlēja 

Romas impēriju vairāk par savu ģimeni. Neatkarīgi no izcelšanās likums bija visiem viens. 

Pats princeps dzīvoja mājā, kas bija redzama visai sabiedrībai.
263

 Daļēji šādu dzīvesvietu var 

uztvert par propagandas sastāvdaļu. Tā kā princeps bija morāles un uzvedības ziņā sabiedrības 

paraugs, viņam nebija nekas slēpjams.  

Pretošanās likumdošanai, kas regulēja seksuālo uzvedību, laulību, celibātu un 

bezbērnu stāvokli bija pat kliedzoša. Gan Augusts, gan Senāts centās novērst elites 

piedalīšanos teātra izrādēs. Lielā pretestība bija pamatā tam, ka princeps nolēma tikai 

pastiprināt sociālo politiku un nospraust vēl stingrākas robežas.
264

 Dzejnieku loma vērtību un 

tikumu propagandā bija tikpat liela kā likumiem. Konkrēti citāti tiks apskatīti apakšnodaļā.  

Bez seno romiešu vērtību sistēmas atjaunošanas, kā jau nodaļas sākumā tika minēts, 

Augusts pievērsās reliģijas stiprināšanai. Reliģijas kontekstā ir apskatāmas divas iezīmes. 

Pirmkārt, reliģija palīdzēja leģitimēt princepa valdīšanu. Otrkārt, ar tās palīdzību varēja 

ierobežot sabiedrības rīcību.  

Jau darba 1. nodaļā ir skaidrots, ka Augusts propagandā izmantoja ideju par dievišķu 

pēctecību. Tā bija saistīta ar kara dievu Marsu, kas bijis viens no Jūliju dzimtas priekštečiem, 

tomēr Augustam visvairāk ir paticis savu izcelsmi sasaistīt ar dievu Apollonu. Princeps 

vēlējās, lai viņa skulptūru portreti atgādinātu gan Aleksandru Lielo, gan Apollonu.
265

 Bez tā, 

ka dievišķā izcelsme bija instruments Oktaviāna varas leģitimācijai, Augusts ieņēma arī 

augura un augstākā priestera titulus. Tas ir viens no aspektiem, kādēļ princeps bija ieinteresēts 

uzņemties personīgu atbildību par reliģijas nozīmes atjaunošanu. Pats būdams augura amatā, 

princeps veicināja šī prestižā amata atdzimšanu. Auguri bija atbildīgi par putnu vērošanu, kas 

pacēlās no tempļiem un lidoja debesīs . Romiešiem bija senas tradīcijas putnu vērošanā, un 

viņi uzskatīja, ka pēc putna lidojuma var noteikt vai karš būs veiksmīgs, vai ne. Dievi ar 

putnu palīdzību sūta savu vēsti, vai ir labs laiks, lai pieņemtu kādus izšķirošus lēmumus. 

Līvijs raksta, cik nozīmīgs bija augura amats: „[...] Numa Pompīlijs tāpat kā savulaik Romuls 

pieņēma auguru, kurš prata lasīt zīmes. Ceļot pilsētu, un, uzņemoties majestātisko varu, 

svarīgi bija, lai nemitīgi būtu iespēja konsultēties ar dieviem. Augurs sēdēja Numa Pompīlija 
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kreisajā pusē, ar skatu uz dienvidiem [...]. Tad, skatoties uz pilsētu un valsti, augurs lūdzās 

dievus un atzīmēja debesu zīmes virzienā no austrumiem uz rietumiem, atceroties, ka pa labi 

bija dienvidu reģioni, bet pa kreisi – ziemeļu, un savā galvā veidoja karti. [...] Vēlāk augurs, 

liekot savu labo roku uz Numas galvas, teica lūgšanu: „Tēvs Jupiter, ja tā ir debesu griba, ka 

šis vīrs Numa Pompīlijs, kura galvu es šobrīd skaru, būtu Romas ķēniņš, parādi mums 

nekļūdīgas zīmes.” Kad bija saņemtas nepieciešamās zīmes, Numa devās prom no augurālās 

stacijas kā Romas ķēniņš.” (Liv. 1, 19, 5- 10). Nenoliedzami, šajā paragrāfā tiek likts uzsvars 

uz Nomas Pompīlija varas leģitimēšanu, tomēr augura varā bija lemt, vai zīmes ir izvēlētajam 

kandidātam labvēlīgas vai nē.  

Viens no veidiem, kā Augusts centās atjaunot reliģiju bija ar svētku palīdzību. Ir 

skaidrs, ka princeps ar svētku palīdzību centās norādīt nevis uz to novitāti, bet kontinuitāti. 

Šeit reliģija kalpo Romas republikas atjaunošanas idejai. Gan likumu, gan reliģijas klātbūtnes 

mērķis bija likt pārdomāt katram indivīdam savu rīcību. Vai tā atbilda seno romiešu vērtību 

sistēmai? 17.g. pr. Kr. Augusts, Senātam izsludinot, atjaunoja Gadsimta festivālu. Šis festivāls 

nenorisinājās 110 gadus pēc kārtas. 
266

 Tā kā nebija dzīvu liecinieku Augusts varēja izmantot 

svētku norisi savām vajadzībām.
267

 Festivāla laikā kazas un jērus ziedoja liktenim, baltos 

buļļus Jupiteram, teles Junonai. Norise un festivāla programma bija seno tradīciju un Augusta 

propagandas apvienojums. Iespējams, ka Augusts atjaunoja festivālu, lai svinētu savus 

panākumus, „zelta laikmeta” sākšanos.
268

 Festivālu rīkoja par godu: Jupiteram, Junonai, 

liktenim, Ilitijai (Ilithyiae), mātei Zemei, Apollonam, Diānai. Jupiters un Junona bija Romas 

pamatdievi, kam veltīts bija Romas galvenais templis – Kapitolijs.
269

 Svetonijs par reliģisko 

svētku svinēšanu min šādus vārdus: „Viņš atjaunoja dažus no senajiem rituāliem un amatiem, 

kuri bija nolemti iznīcībai. Starp tiem ir minami: Drošības augurs (augurium salutis), 

Augstākais Jupitera priesteris (Flamen Dialis), Pastorālie svētki (Lupercalia), Gadsimta spēles 

(Ludi Saeculares vai Ludi Terentini) [...]. Pastorālajos svētkos viņš aizliedza jauniešiem 

piedalīties svētkos, un Gadsimta spēlēs viņš aizliedza jauniem cilvēkiem, neatkarīgi no 

dzimuma, vieniem pašiem apmeklēt izklaides, bet tikai ar pieaugušiem radiniekiem. [...].” 

(Suet. Aug. 31. 4). 

Savas dzīves laikā Augusts atjaunoja 82 tempļus. Princeps tempļu atjaunošanā 

ieguldīja ievērojamu summu personīgo līdzekļu, bet daļu, piespiežot cilvēkus līdzfinansēt 

restaurāciju.
270

 Starp tempļiem ir Jupitera, Marsa Atriebēja, Vestas tempļi u.c.
271

 „Es 
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uzbūvēju kūriju ar kalkīdiju (Chalcidicum), Apolona templi Palatīna pakalnā ar portikiem, 

dievišķā Jūlija templi, Kapitolija vilcenes alu (Lupercal), [...]. Es arīdzan uzbūvēju Jupitera 

tempļus (Jupiter Feretrius, Jupiter Tonans), Janusa Kvirīnija templi (Quirinius), Minervas un 

Junonas tempļus, Jupitera templi (Jupiter Libertas) Aventīnā, Laresa templi (Lares) Svētā ceļa 

augstākajā punktā (Sacra Via), [...].”(Aug. Monum. Ancyr. IV, 19) 

Vēl viens spilgts piemērs tam, kā reliģija kalpoja Augusta interesēs, ir dievietes 

Viktorijas (Victoria) kults. Princeps īpaši izcēla Uzvaras dievieti, pirmkārt, jo Roma 

atjaunojās, un romieši bija dzimuši, lai valdītu par citām tautām. Otrkārt, netieši tā apliecināja 

paša princepa ietekmi. Katram senatoram templī, kurā notika sanāksme, pie Viktorijas statujas 

nācās uz altāra nolikt vīnu. Ar šo simbolisko žestu senatori atzina, ka tiem Romā nepieder 

augstākā vara.
272

 Protams, lielākā daļa sabiedrības nesaprata, pat nezināja šī žesta nozīmi. 

Konkrēts piemērs sekos apakšnodaļā. 

Augusts tik lielu propagandas un ideoloģijas daļu veltīja vērtību un reliģijas 

atjaunošanai, tāpēc ka tas viss piederēja pie visas Romas atjaunošanas. Romas politiskā 

sistēma mūsu ēras sākumā nebija iedomājama kā cita politiskā iekārta kā republika, bet 

romietim bija jāciena sentēvu tradīcijas un dievības. Šīs iezīmes gan saturēja sabiedrību, gan 

padarīja to paklausīgu valdošajām instancēm. Viena no pagānu reliģijas lielākajām 

problēmām bija tās sašķeltība, tolerance pret pārāk dažādiem uzskatiem. Imperatoram bija 

jābūt par reliģijas “sakārtotāju” un uzturētāju. To, ka Augusta Romā iedzīvotāji bija zaudējuši 

pietāti un cieņu pret dieviem spilgti parāda Horācija ironiskais citāts: „Fortūna ir laimīga 

savās ļaunajās afērās un neatlaidīgi turpina spēlēt savas neķītrās spēlītes, nepastāvīgi 

pagodinot, vienu brīdi mani, citu brīdi jau citus. Kamēr viņa pagodina mani, es to pielūdzu, 

bet kad viņa pagodina kādu citu, es to uztveru kā zaudējumu [...].” (Hor. Carm. III, 29). 

Respektīvi, antīkais dzejnieks vēlas norādīt, ka romieši mūsu ēras sākumā pielūdza dievības 

tikai savtīga labuma gūšanai. Tādēļ bija nepieciešams reliģijas un vērtību kults, lai no 

sabiedrības izskaustu patmīlīgās intereses.  

 

3.1.Vērtību un reliģijas atjaunošanas propaganda arhitektūrā  

 

Jau nodaļas sākumā ir atrodams citāts par Augusta būvniecības apmēriem, tomēr avotā 

ir atrodama arī vēl cita informācija, kas atsaucas uz sakrālo celtniecību. „Uz privātas zemes es 

uzcēlu Marsa Atriebēja templi un Augusta forumu. Blakus Apollona templim es uzcēlu arī 
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teātri un noteicu, ka tas būtu jādēvē par Marka Marcela cirku (Marcus Marcellus), mana znota 

vārdā. Lielu daļu no saviem materiālajiem resursiem es atdevu kā dāvanas Kapitolijā un Svētā 

Jūlija templim, Apollona templim, Vestas templim un Marsa Atriebēja templim, kas kopā 

man izmaksāja aptuveni 100,000,000 sestercijus. […].”(Aug. Monum. Ancyr. IV, 21) Kasijs 

Dions apraksta Augusta atgriešanos Romā pēc uzvaras pār Pompeju. Šajā aprakstā ir 

pieminēts Palatīna pakalns un Apolona templis. „[...]. Cilvēki uzskatīja, ka Cēzara māja būtu 

jāceļ, izmantojot valsts kases līdzekļus, jo viņš pārvērta Palatīna pakalnu par kopīpašumu, 

ierīkojis tur savu rezidenci un ziedojis pakalnu Apolonam, pēc tam, kad zibens spēriens bija 

pārgājis viņam pāri. Viņi balsojumā pieņēma lēmumu tam ziedot māju un pasargāt ar likumu 

no jebkādiem apvainojumiem, jo, ja kāds apvainotu Oktaviānu, tad tam piespriestais sods 

būtu tāds pats kā, apvainojot tautas tribūnu.” (Dio Hist. Rom. XLIX, 15, 5). Romieši 

uzskatīja, ka zibens klātbūtne ir dievu zīme.
273

 Zibens spēriens bija par iemeslu, kādēļ 

Oktaviāns nolēma celt Apolona templi nevis Marsa laukumā, ārpus pilsētas reliģiskās robežas, 

bet gan tieši uz savas privātās zemes, Palatīna pakalnā.
274

 Senajā Romā, saņemot dažādas 

vēstis no dieviem, bija ierasts noturēt upurēšanas un rituālus, tomēr zibens spēriena gadījumā 

ir jāuzceļ vismaz viens templis, lai nomierinātu dievību.
275

 

Arī Vellejs Paterkuls apraksta Oktaviāna atgriešanos un piemin Apolona templi: 

„Cēzars, atgriezdamies uzvarām vainagots, paziņoja, ka viņš plāno dažas celtnes nodot 

publiskai lietošanai, lai tur arī būtu brīva teritorija viņa privātajai lietošanai. Viņš tālāk 

apsolīja uzbūvēt Apolona templi ar portikiem, kas būtu celts ar retu devību.” (Vell.II, 81, 3). 

Iespējams, ka tempļa celtniecību motivēja arī Oktaviāna uzvara par M. Antoniju, Aktijas jūras 

kaujā. Topošais princeps uzskatīja, ka kaujas likteni lielā mērā ir izšķīris tieši dievs 

Apolons.
276

 

Apolona templis Palatīna pakalnā ir uzcelts 28.g.pr.Kr. Tempļa būvniecībā šajā laika 

posmā tipiska iezīme ir konservatīvisms.
277

 Iezīme var tikt skaidrota gan ar reliģijas 

atjaunošanas ideju, gan arī ar tīri praktiskiem motīviem. Pilsētas centrā nebija lielu 

neapbūvētu teritoriju. Ņemot vērā būvniecības vietas ierobežojumu, tas nedeva iespējas 

grandiozām inovācijām. Kaut arī Augusts un viņa pēcteči saglabāja itāļu būvniecības 

tradīciju, grieķu būvniecības tradīcijai bija milzīga ietekme uz tempļu izskatu.
278

 Apolona 
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templis Palatīnā sastāvēja no paša tempļa, portikiem un bibliotēkas. Balstoties uz 

arheoloģiskajiem pierādījumiem, var spriest, ka templis bijis piesaistīts Augusta mājai, tomēr 

joprojām ir daudzas neskaidrības šajā jautājumā.
279

 Tieši šis apskatāmais templis bija viens no 

visatpazīstamākajiem Apolona tempļiem Romā. Tempļa celtniecībā tika izmantoti marmora 

bloki, tādēļ celtne bija viena no viskrāšņākajiem Augusta monumentālās būvniecības 

paraugiem.
280

 Bez zibens spēriena teorijas, varbūtējs iemesls, kādēļ Oktaviāns izvēlējās par 

celtniecības vietu tieši Palatīna pakalnu, ir, lai pasvītrotu radniecību ar Romulu, kura 

vispazīstamākā māja atradās tieši blakus. Neskatoties uz radniecību ar Romulu, Oktaviāna 

rīcību var uzskatīt par pārdrošu. Laikā, kad norisinās sāncensība starp Antoniju un viņu, 

pēdējais pavēl uzsākt tempļa būvniecību, kas ir tieši savienota ar viņa paša rezidenci. Romā 

šāda rīcība varēja tikt uztverta kā nepārprotami tirānijas centieni. Oktaviāns, vēlākais 

Augusts, tomēr vēlējās radīt iespaidu par Romas republikas atjaunošanu, nevis vienvaldības 

ieviešanu.
281

 Tomēr tempļa novietojums ir ļoti pārdomāta izvēle, kura lieliski papildināja 

Augusta propagandu vēlākos gados. Detalizētāks izskaidrojums sekos nodaļas turpinājumā.  

 Templis, celts no Kararas marmora un greznots ar neskaitāmām skulptūrām, 

uzskatāms par vienu no tā laika brīnumiem. Portiku izgatavošanā savukārt izmantoja 

Numīdijas marmoru. Šādos apmēros krāsainas marmors vēl nekad nebija izmantots. Lielā 

ugunsgrēka laikā, grieķu un latīņu bibliotēkas tika izpostītas, tomēr tās atjaunoja imperatora 

Domiciāna laikā, 64.g.pēc. Kr. Sešstūra tempļa lievenis bija pavērsts pret Marka Marcela 

cirku, bet templi ieskāva no vienas puses bibliotēkas, no otras Augusta māja. Diemžēl no paša 

tempļa nekas nav saglabājies, atskaitot pamatus, augšējo podiju un nelielu skaitu marmora 

fragmentu.
282

 Tomēr mums ir pieejama arheologa un vēsturnieka Stefana Zinka izveidotā 3D 

rekonstrukcija, kas ļauj spriest par tempļa grandiozo izskatu. 
283

 (Sk. 2.4 pielikumu) Apolona 

templis atradās pakalna ziemeļu pusē uz lielas platformas un uz to veda platas kāpnes, kuras 

bija sadalītas vairākās sekcijās. Pie tempļa ieejas atradās sešas korintiešu kolonnas no 

priekšpuses, bet trīs atradās dziļāk pie tempļa ieejas. Sienu vietā atradās septiņi pilastri, 

atdarinot grieķu būvniecības tradīciju. Podija augstums sasniedza 22,40 m jeb 76 romiešu 

pēdas. Balstoties uz kapiteļa lielumu, var spriest, ka kolonnu augstums ir bijis 14 m jeb 48 
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romiešu pēdas.
284

 No centrālās platformas dienvidu virzienā veda vairākas ar kolonnām 

veidotas terases, kas savienoja templi un Augusta villu. Portikā Oktaviāns lika izvietot 

vairākas skulptūras, kā arī portiks bija paredzēts ārvalstu viesu un sūtņu uzņemšanai, 

iespējams, pat Senāta apspriedēm. Otrpus platformai, DA virzienā atradās jau pieminētās 

grieķu un latīņu bibliotēkas. Katrai no bibliotēkām bija velve, kas bija vērsta ZR virzienā.
285

 

Pats templis bija bagātīgi dekorēts ar daudzām skulptūrām un grieķu mākslas darbiem. Dzelzs 

grebumi uz celles durvīm attēloja ainu, kur Apolons un Diāna nogalina Niobes bērnus, bet 

otrs dzelzs grebums parādīja gaulu izdzīšanu no Delfiem.
286

 Pastāv uzskats, ka cellē atradušās 

vismaz trīs skulptūras: Apolona, Diānas un Latona. Okktaviāns no grieķiem pārņēma arī 

terakotu figūriņas. Apolona templī atradās pēc grieķu parauga 20 terakotas paneļi, kuros 

attēloja mitoloģiskas ainas. Šīs ainas un mītiskie varoņi bija svarīga Augusta propagandas 

sastāvdaļa. Starp ainām minama kauja par tripodu starp Apolonu un Herkulesu, dažādu svētu 

objektu pielūgšanu, lidojoša Viktorija u.c.
287

 

Par Apolona tempļa nozīmību Augusta propagandā liecina fakts, ka vēlākais princeps 

lika pārvietot Sibillas grāmatas no Jupitera tempļa, Kapitolijā. Spēļu kulminācija, kur svinēja 

Augusta aizsākto Zelta laikmetu, Romā norisinājās tieši pie Apolona tempļa, Palatīnā. 

Visticamāk, šāda rīcība var tikt skaidrota ar to, ka Oktaviāns vēlējas uzsvērt palīdzību, ko 

Apolons sniedzis, lai atjaunotu Romā kārtību.
288

 

Kā jau Kasijs Dions (Cassius Dio) un Vellejs Paterkuls (Velleius Paterculus) 

raksturoja Apolona tempļa celtniecības iemeslus, tā saistāma ar Oktaviāna uzvaru pār 

Pompeju 36.g. pr. Kr. Daļa vēsturnieku kā Ričardsons un Galinskis pārstāv viedokli, ka 

tempļa patiesais celtniecības iemesls bija Oktaviāna uzvaras glorifikācija, un tas nav saistāms 

ar nekādiem reliģiskiem aspektiem.
289

 Šādu viedokli gan noraida lielākā daļa vēsturnieku, jo 

liekas dīvaini, ka Oktaviāns būtu cēlis templi, lai godinātu kaujas uzvaru. Romieši šādam 

mērķim tomēr izmantoja triumfa arkas. Turklāt, balstoties uz antīko autoru Kasija Diona un 

Velleja Paterkula darbiem ir redzams, ka Oktaviāna un Senāta mērķi bija daudz plašāki, un 

neaprobežojās vien ar uzvaru nesenajā kaujā. 
290

  

Kaut arī Augusts, sākot ar 27.g.pr.Kr., vēlējās uzsvērt reliģijas atjaunošanas 

programmu, un tempļu būvniecībā tika savienotas senās itāļu un grieķu klasicisma iezīmes, 
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norādot uz kontinuitāti ar Romas republikas celtniecības tradīciju, tomēr Apolona templis 

Palatīnā īsti neatbilst klasiskam republikas laika templim. Pirmais pierādījums šim 

apgalvojumam ir tas, ka nevienos avotos nav pagaidām atrastas atsauces uz to, ka Senāts ar 

dekrēta lēmumu būtu izsludinājis tempļa celtniecību. Kā jau avoti atklāj, lēmumu par tempļa 

celtniecību pieņēma Oktaviāns, uzrunājot Senātu un tautu.
291

 Otrkārt, templis nebija vien 

publiska celtne, reliģiskām vajadzībām kā ierasts, bet arī daļēji privāta celtne. Tā garantēja 

Oktaviāna personīgo drošību.
292

 Treškārt, lēmuma pieņemšanā par tempļa būvi nebija 

iesaistīti priesteri, kā tas bija pieņemts Romas republikas sākuma periodā.
293

 

Visbeidzot, var pamatoti uzdot jautājumu, kāda bija Apolona tempļa nozīme Augusta 

propagandā un, ar ko var tikt izskaidrota viņa dīvainā rīcība? Kā redzams Palatīna pakalna un 

Apolona tempļa plānā (Sk. 2.5 pielikumu), templis nav uzcelts ārpus Romas, kā bija pieņemts, 

bet gan uz Oktaviāna privātās zemes, ko pēcāk viņš pasludināja par kopīpašumu. 

Visdīvainākais ir tas, ka templis ir savienots ar Oktaviāna privāto rezidenci. Kaut kas tāds vēl 

nekad nebija redzēts. Jau atkal ir redzams Augusta mēģinājums pamatot savu dievišķo 

izcelsmi. Princepa radniecību ar Apolonu vēlāk īpaši slavinās Romas dzejnieki. Kļūstot par 

Pontifex Maximus, Augusts daļu savas privātās rezidences ziedoja Vestas kultam.
294

 Vestas 

jaunavu māja atradās Palatīna pakalnā, Augusta foruma Austrumu daļā. Viss dievietei veltītais 

komplekss ietvēra templi, Vestas jaunavu mājvietu, slepeno birzi un Romas ķēniņa māju 

(Regia).
295

 Trīs celtnes: Regia, Domus Publicus un Vestas templis bija Romas reliģijas un 

morāles pamatbalsti.
296

 Vestas jaunavas ir zināmas jau ar Romas rašanos. Silvijas – Romula 

un Rema māte (Rea Silvia), Numitora meita, bija izvēlēta par Vestas jaunavu, tādēļ 

nedrīkstēja ieņemt bērnus. Tomēr viņas tēvs – Numitors - bija nekaunīgi gāzts no troņa, un 

Alba Longa ķēniņa varu savās rokās sagrāba viņa brālis Amulius. Leģendās ir teikts, ka 

Silviju apciemojis dievs Marss, no kura viņa brīnumainā kārtā ir palikusi stāvoklī. Pēc dvīņu 

dzimšanas, bērni tika ielikti grozā un palaisti Tibras upē. Šie dvīņi bija Romuls un Rems, un 

pēc vairākiem gadiem viņi atgriezās, lai gāztu nekrietno valdnieku. Romuls tiek dēvēts arī par 

Romas dibinātāju. Ņemot vērā šo aspektu, ir skaidri zināms, ka latīņi pielūdza dievieti Vestu, 
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kas bija sargājusi dvīņu dzīvības.
297

 Kā redzams, Vesta bija ļoti nozīmīga dieviete Romas 

mitoloģijā. Augusts, inkorporējot šo templi savā rezidencē, vienlaicīgi ar savienoto Apolona 

templi izveidoja ļoti sarežģītu reliģisku trijstūri. Veidojās shēma: Apolons – Augusts – Vesta, 

t.i., divi dievi un Augusts ar dievišķo izcelsmi.
298

Augusta dzīves vieta atradās pašā reliģijas 

centrā, tādēļ tā kalpoja kā nesaraujama saite ar iepriekšminētajām dievībām. Šis apstāklis 

ieņēma ļoti nozīmīgu vietu Augusta propagandā. Princeps varēja ne tikai leģitimēt savu 

valdīšanu, pateicoties dievišķajai izcelsmei, bet arī atjaunot reliģijas nozīmi sabiedrībā, kurai 

bija jāsaprot, ka reliģija ir daļa no Romas identitātes, un tās loma nezudīs. Ar savu piemēru 

Augusts demonstrēja, ka reliģija ir klātesoša pat cilvēku mājās un ir katram jādzīvo saskaņā ar 

sentēvu vērtību sistēmu.  

 

3.2.Vērtību un reliģijas atjaunošanas tēma literatūrā 

 

Jau nodaļas sākumā tika pieminēts, ka dzejnieku un vēsturnieku uzdevums bija radīt 

pamācošus darbus, kuros atspoguļotos noteiktas vērtības. Mērķis bija likt katram indivīdam 

pārdomāt savu rīcību, lai tas vairāk censtos līdzināties krietnajiem Romas priekštečiem. Tā kā 

indivīdi veido sabiedrību, tam kopumā tam būtu pozitīvs iespaids uz visu sabiedrību. Kā jau 

tika minēts, Romas republika pēc daudzajiem pilsoņu kariem un kara laupījumu regulāras 

ieplūšanas pilsētā, sabojāja pieticīgo, patriotisko un strādīgo romieti.  

Ideāls sabiedrības tēls ir aprakstīts Vergilija (Vergil) darba „Georgikas” 4. nodaļā. 

Bišu saime kā kopiena ir analogs sabiedrībai. „Alā bites ar medu baro debesu karali. Tām ir 

tikai kopēji bērni: visas mājas pilsētā ir kā viena. Bites savu dzīvi velta, kalpodamas likuma 

majestātei. Tikai tēvzemi un iekārtotas mājas tās pazīst. [...] It viss, ko bites iegūst vispārīgām 

vajadzībām, tiek nolikts plauktos. Dažas darbojas, lai nodrošinātu nācijas eksistenci, ar 

līgumu saistībām uz mūžīgiem laikiem. Uz lauka dažas strādā, bet dažas mājas iekšienē. 

[...]”(Verg. G. IV, 155-160). Stropā līdzīgi kā labi organizētā sabiedrībā ir varas dalīšanas 

princips. Ir tie, kuri lemj par kārtību, izdod likumus, ir tie, kas strādā vienkāršākus darbus, ir 

tie, kas aizstāv mājas. Tomēr visām bitēm ir kaut kas kopējs, vairums ir svarīgāks par 

indivīdu. Lai arī Vergilijs apbrīnojami detalizēti apraksta bišu dzīvi un stropa paradumus, 

kārtību, tomēr lasītais būtu jāuztver arī kritiski. Pats Vergilijs visu mūžu bija dzīvojis pilsētā, 

tāpat kā lielākā daļa tā laika lasītpratēji. Par zemkopību vai lauksaimniecību literāts nezināja 

tikpat kā neko. Pastāv liela iespējamība, ka Vergilija darbā vēlamais tiek uzdots par esošo. 

Tomēr, tā kā lasītpratēju zināšanas par lauksaimniecību bija tikpat apjomīgas kā autoram, ja 
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ne pat mazākas, tad darbā ietvertā propaganda nebija uzkrītoša. Visticamāk, darbs kalpoja 

savam mērķim, lasītājam neradās nekādas aizdomas, ka teiktais varētu būt izdomājums vai 

propaganda, tas apbrīnoja dabas un zemnieka vienkāršumu.
299

 

Savukārt „Eneīdas” sestajā grāmatā Anhīss stāsta dēlam Enejam, kas pēcnāves dzīvē 

sagaida tos, kuri nav cienījuši romiešu tikumus. „Bija šeit redzami tie, kas, dzīvojot nīduši 

brāļus, cēluši rokas pret tēvu un krāpuši klientu savu; arī vēl tie, kas gūlušies vieni uz 

saraustās mantas, nedodot savējiem daļu, - vislielākais vairums ir šādu, laulību laužot, kas 

gāzti, kas, nododot dzimteni savu, gājuši cīņās, kas zvērestu lauzt nav bijušies kungiem, 

ieslēgti važās, šeit sagaida sodu. Tu necenties vaicāt, kāds šiem būs sodības veids, kāds 

liktenis vīrus šos triecis. Daži no viņiem veļ akmeņus lielus, uz riteņu spieķiem izstiepti 

karājās citi, [...]. Mudina Flegijs un spēcīgā balsī sauc mirušo ēnām: „Mācieties taisnīgi dzīvot 

un sargieties nicināt dievus!” [...] Ja pat simt mēļu man būtu, ja runātu ar simt mutēm tērauda 

balsī, es nespētu izteikt šos ļaunumu veidus, nespētu nosaukt it visus šo drausmīgo sodību 

vārdus.”( Verg. A. VI, 724-751). Kā „Eneīdā”, tā arī „Georgikā” Vergilijs cildina seno 

romiešu tikumus un nopeļ sava laika sabiedrības netikumus. Dzejnieks pievēršas vienkāršo 

iedzīvotāju labajai dabai, centīgumam, ģimenes saitēm, ko augstu vērtēja arī Augusts.
300

 Kā 

šajā paragrāfā var lasīt, tikumi un reliģija gāja roku rokā. Tie romieši, kuri būs bijuši cienīgi 

pilsoņi, pēc nāves baudīs mieru un laimi, bet tie, kuri būs noziegušies, krāpuši valsti vai 

laulāto, saņems smagu sodu.
301

  

Vēsturnieks Klansijs norāda, ka Horācijs (Horace) savos darbos ir centies vērst 

sabiedrības uzmanību uz tikumu pagrimumu. Tādu pašu Romu redzēja arī Augusts. Kā jau 

iepriekš tika aprakstīts, princeps par vienu no saviem galvenajiem uzdevumiem izvirzīja 

atjaunot tikumību un reliģiju. Horācijs Odu 3. grāmatā atspoguļo senču cildenās tradīcijas, 

pretnostatot to ikdienas degradācijai. Dzejnieks uzskata, ka ikdienas izpriecas un baudas 

nomelno romiešu galveno būtību – būt par civilizācijas nesējiem. Kara gājienos iegūtie 

dārgumi padara romiešus izlutinātus, slinkus un pārlieku lepnus.
302

 Šim apgalvojumam var 

redzēt vairākus pierādījumus, lasot Horācija dzeju. Tā, piemēram,: „Ļauj jaunajam ciest 

nabadzību, gūt pieredzi smagās kaujās armijas rindās, būt par jātnieku, no kura šķēpa baidās 

ikviens. [...] Dārga un piemērota ir nāve valsts vārdā. Tāpat nāve nāk ātri pakaļ bēgļiem, un tā 

nedod nekādu žēlastību bezmugurkaulainām mugurām, kas pieder mieru mīlošiem zēniem.( 

Hor. Carm. III, 2) Tomēr Horācijs ne tikai uzskaita visus sabiedrībā valdošos netikumus, bet 

liek lasītājam arī aizdomāties. „Kāds gan ir labums no žēlabainas sūdzēšanās, ja noziegums 
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nav izskausts ar sodu? Ko gan var sasniegt tukši likumi, bez morāliem standartiem? [...] Ļauj 

pūlim, kas nāk ar gavilēm un aplausiem, atnest uz Kapitoliju, vai izmest jūrā dārglietas un 

neienesīgu zeltu, kas ir arī mūsu vislielākais ļaunums, ja mēs patiesi vēlamies nožēlot savus 

grēkus. [...] Zēns, kas dzimis kā brīvs cilvēks, neprot jāt ar zirgu, un baidās medīt, bet zina 

vairāk par spēlēm.[...] Šī zēna tēvs, lauzdams savus solījumus, apkrāpj biznesa partnerus un 

draugus un aizņemti uzkrāj mantu nekam nederīgam mantiniekam. Viņa negodīgā manta, 

protams, turpina augt, tomēr tur vienmēr kaut kā trūks: viņa bagātība nekad nebūs pilnīga.”( 

Hor. Carm. III, 24) Arī vēsturnieka D. Kīnasta (Dietmar Kienast) redzējumā, Horācijs centās 

ne tik daudz glaimot valdošajam režīmam, kā patiesi dot Romai jaunu sākumu. Vēl vairāk, 

dzejnieks nosoda netieši arī pašu Augustu. Arī viņš ir vainojams pie pilsoņu kariem.
303

 

Horācijs augstāk par visu vērtēja Romas dibinātājus, to drosmi un patriotiskumu.  

Augusta vērtību atjaunošanas programma sevī ietvēra arī romiešu pašapziņas 

atjaunošanu. Vergilija „Eneīdā” Anhīss saka: „Romieti, iegaumē to, tev valdīt pār pasaules 

tautām! Tāpēc būs uzdevums tavs: tās radināt mierīgai dzīvei, pakļautās žēlīgi saudzēt, bet 

spītīgās satriekt ar varu.”( Verg. A. VI, 808-853) Lai atjaunotu valsti, Augusts uzskatīja, ka 

bija nepieciešama ne tikai stingra kontrole, reliģija vai tikumi, bet arī patriotiskums. Daudzie 

pilsoņu kari, korupcija un sociālā plaisa romiešos radīja naidu ne tikai pret ienaidniekiem, bet 

arī pret savējiem. Kopš Roma bija kļuvusi par impēriju, tajā ieplūda daudzi provinču 

iedzīvotāji, tostarp izglītotie un talantīgie grieķi. Lai saturētu impēriju kopā un atjaunotu 

romiešu pašapziņu, sīvās konkurences apstākļos, bija svarīgi norādīt uz to īpašo likteni, t.i., 

valdīt pār tautām. 

Reliģijas jautājums dzejnieku un vēsturnieku darbos ir tikpat svarīgs kā vērtību 

sistēmas atjaunošana. Augusts, lai gan pats izmantoja reliģiju savas varas leģitimācijai, tomēr 

jutās sarūgtināts, ka iedzīvotāji vērsās pie dieviem lielākoties, lai tikai gūtu sev kādu labumu. 

Arī, lasot princepa laikabiedru darbus, var just šo sarūgtinājumu un pārmetumus. Lai liktu 

sabiedrībai pārdomāt savu attieksmi pret dieviem un reliģiskajiem rituāliem, princips ir tāds 

pats kā vērtību gadījumā. Gan Vergilijs, gan Horācijs cenšas pretnostatīt tagadni pagātnei. 

Enejs ir īsts senā romieša paraugs. Princeps aicināja ikvienu vīru līdzināties „Eneīdas” 

galvenajam varonim.  

Svetonijs (Suetonius) raksturo pat senatoru morāles trūkumu. „Tā kā daļa senatoru 

prata tikai dižoties un nāca no salašņu bara (patiesībā Senātā bija pat vairāk kā tūkstotis vīru, 

daži, kuri bija pat izteikti vulgāri un necienīgi, un bija iekļuvuši Senātā pēc Cēzara nāves ar 

kukuļošanas palīdzību, viņš atjaunoja Senāta sastāvu pēc iepriekšējā principa – pēc divkāršās 

uzņemšanas. Pirmajā reizē, kādam citam bija jānosauc vīrs, bet otrajā – Agripam un viņam 
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pašam. Pie otrās uzņemšanas pastāv uzskats, ka viņš valkāja bruņas zem tunikas un turēja 

zobenu pie sāniem, kamēr desmit no viņa spēcīgākajiem draugiem senatoru vidū stāvēja 

viņam līdzās. Kremūcijs Kords (Cremutius Cordus) raksta, ka pat tad senatoriem nebija 

atļauts viņam pietuvoties barā, bet tikai pa vienam, un tikai tad, kad uzsvārču krokas bija 

uzmanīgi pārmeklētas. Viņam bija kauns atteikt dažiem, bet pat tiem viņš atļāva paturēt to 

senatoru tērpu, kā arī privilēģiju, vērot spēles no orkestras, un piedalīties saviesīgo pasākumu 

banketos.” (Suet. Aug. 35, 1-3). Šajā paragrāfā Svetonijs apraksta Augusta nopelnus Senāta 

atjaunošanā. Senatori nevarēja būt cilvēki, kuriem trūka morāles, bija necienīgi un neatbilda šī 

augstā amata vērtībām. Svetonija teiktais ir pilnīgā kontrastā tam, ko vēlākos gadsimtos ir 

rakstījis Tacits (Tacitus). Bakalaura darba otrajā nodaļā jau tika minēts citāts no Tacita darba 

„Annāles”, kur autors ironiski izsakās par Augusta šķietamo republikas atjaunošanas 

mēģinājumu. Vēsturnieks ir rakstījis: „Tad visbeidzot Oktaviāns nostūma malā Senātu, 

maģistrātus un pat likumus. Opozīcijas vienkārši neeksistēja. Tie, kas pēc kara un Augusta 

tīrīšanām bija izdzīvojuši, uzskatīja, ka, pakļaujoties un glaimojot princepam, tie sev pavērs 

karjeras iespējas.” (Tac. Ann. I,2) Ir grūti pateikt, vai daļa no senatoriem zaudēja savu amatu, 

jo bija Oktaviāna politiskie pretinieki, jeb kā apgalvo Svetonijs, jo nebija cienīgi ieņemt šo 

augsto amatu. Jebkurā gadījumā, tas liek domāt par to, ka seno romiešu vērtību sistēma nebija 

aktuāla Augusta laika sabiedrībā.  

Vergilija „Georgikas” 1. grāmatā tiek īpaši izcelti Jupitera nopelni. „Neviens precēts 

vīrs pirms Jupitera palīdzības nespēja atgūt un iekopt laukus. Sadalīt zemi, un uzskatīt kādu 

zemes gabalu par savu, bija noziegums: visi ieguvumi bija kopēji. Zeme deva augļus pati un 

nepiederēja nevienam. Tas bija Jupiters, kurš savaldīja viņas nāvīgo venomu uz čūskas ādas. 

Kurš solīja vilkus lūgšanā, un jūru savaldīja baisākajā paisumā. Tas bija viņš, kurš izšļāca no 

lapām to medu, kurš aizdzina uguni, kurš noklusināja strautus, kuri ar vīnu bija paraduši 

steigties un tecēt. (Verg. G. I, 125-130) Šajā paragrāfā ir redzams kā Vergilijs cenšas parādīt 

Romas patrona – Jupitera nozīmību. Roma bez šī dieva nav iedomājama. Jupiters savaldīja 

uguni, ļāva iesēt laukus, sargāja savus cilvēkus. Šis pats dievs ir attēlots arī uz monētām. 

Nākamajā nodaļā sekos konkrēts piemērs.  

Turpmākajā paragrāfā var lasīt kā laba attieksme pret dieviem veicina labklājību. 

„Pirms visām lietām vispirms ziedo dieviem: izpildi ik gadu upurēšanu noteiktos laikos. 

Upuri noliec uz patīkamas zaļas zāles pēc tam, kad ir bijis pēdējais ziemas saulriets, kad rāms 

ir pavasara smaids. Tad aitas ir resnas, tad vīni ir nogatavojušies. Tad miegs ir salds, un bieza 

ir kalna krūts ēna. (Verg. G. I, 330-335) Romiešu dzīve un kultūra nebija iedomājama bez 

dieviem. Ja dievi tika saniknoti, tad tautu gaidīja lielas nelaimes. Tādēļ bija svarīgi laikā 

izpildīt upurēšanas, kā arī ziedot un pateikties dieviem. Senie romieši tā vienmēr bija 
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rīkojušies, tādēļ tiem veicās karalaukā un tiem bija viss nepieciešamais. Augusts un viņa 

padomnieki uzskatīja, ka Romā trūka pārtikas un dzeramais ūdens ne tikai ģeogrāfisko 

apstākļu dēļ, bet arī tādēļ, ka tauta bija aizmirsusi pateikties dieviem. 

Enejs saka Apollona pareģei Sibillai: „Tālumā klīstošajiem dieviem un vajātajai Īlijas 

varai! Foibam un Trivijai vēlāk no krāšņākā marmora celšu svētnīcu košu un nolikšu svētkus 

Apollona vārdā. Arī tev svētnīca diža būs celta šai jaunajā valstī; es tavus pareģojumus un 

apslēptā likteņa gaitas, trojiešiem teiktās, šeit likšu labākos izlases vīrus, vēlīgā, veltīšu tev!”( 

Verg. A. VI, 59-97) Kā jau iepriekš tika norādīts, Enejs ir īsts paraugs. Dievbijīgs, varonīgs 

vīrs, uz kura goda vārdu var paļauties. Šajā paragrāfā var saskatīt princepa politikas virzienu: 

palielināt reliģijas nozīmi, atjaunot svētnīcas un tempļus, kā arī to, ka tikai labākajiem 

romiešiem ir tiesības sargāt tempļus un dzimteni. Augusts atjaunoja Gadsimta svētkus par 

godu Apolonam un citiem Romas dieviem. Tomēr, interesanti, ka arī Enejs saka šos cēlos 

vārdus tādēļ, lai pārliecinātu Sibillu ļaut viņam noiet pazemē un satikt savu tēvu.  

Svetonijs min piemēru, kur raksturots Augusta paveiktais Augstākā priestera amatā. 

„Viņš palielināja priesteru nozīmi un skaitu, un arī to nodokļu atlaides un privilēģijas, 

visvairāk Vestas jaunavām. Kad kāda no Vestas jaunavām mira un tika meklēta tās pēctece, 

daudzi izmantoja viņu ietekmi un riskēja, lai tikai pašu meitas nebūtu jānodod Vestas kulta 

kalpošanā, viņš svēti solīja, ka, ja vien paša mazmeitas būtu piemērotā vecumā, viņš būtu 

ierosinājis viņu vārdus.” (Suet. Aug. 31.2) 

Līvijs (Livius) apraksta kā pats Romuls – Romas dibinātājs ir licis celt tempļus 

Jupiteram. „Jupiter, Feretrius, tev, es, uzvarām bagātais Romuls, pats karalis, veltu tev šo 

svēto apkaimi, kuras robežas esmu pats savā prātā noteicis, lai tā būtu par tavu sēdekli, kur 

vīri tevi godinās, sekojot manam piemēram, kad tie būs sakāvuši ienaidnieku komandierus un 

ķēniņus. (Liv. I, 10, 5) Šādi tika uzcelts pirmais templis Romā. Tas iepriecināja debesis, un 

Romas dibinātāja vārdi nevarēja būt lieki, kad viņš paziņoja, ka vīriem bija katru reizi pēc 

uzvaras jānes daļa laupījuma kā dāvana [...]. (Liv. I, 10, 7) Analizējot šo Līvija paragrāfu, R. 

Melors norāda, cik būtiska ir bijusi pirms tam notikusī kauja, kura notika 752.g. pr. Kr., kad 

Romuls sakāva Akro (Acro). Trīs Romas kaimiņu pilsētas Kenina (Caenina) vadībā gatavojās 

iebrukt Romā. Romuls izrādījās ātrāks un ar savu drosmi un spēku parādīja dumpiniekiem, ka 

īstiem vīriem ir nepieciešams spēks, lai kaut ko panāktu. Tā kā uzvara bija tik nozīmīga un 

grandioza, Romuls pēc nogalināto karavadoņu ķermeņu pakāršanas svētajā kokā, lika celt 

templi par godu Jupiteram. Izvēlētais ziedojums bija „spolia opima” jeb mirušo ienaidnieku 

izģērbšana, t.i. ,komandieru ieroču, bruņu ziedošana. Brīdī, kad Līvijs rakstīja savu darbu, 

šāda mēroga ziedošana bija notikusi tikai divas reizes. Tādējādi vēsturnieks uzsver, cik reti 
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Uzvaras dieviete (gloria) ir stāvējusi blakus Romas vīriem, viņu pašu vājās morāles dēļ.
304

 No 

šā paragrāfa var secināt divas lietas. Zināms, ka arī Augusts lika celt vairākus tempļus gan 

Jupiteram, gan citiem dieviem, tādējādi, tas liek secināt, ka arī šeit ir kontinuitātes pazīme, kur 

princeps rīkojās līdzīgi kā Romuls. Līvijs norāda, ka romiešu drosme un vīru kara spējas ir 

mazinājušās un nav salīdzināmas ar to priekštečiem, jo līdzīgi ziedojumi ir veikti tikai vienu 

reizi pēc 2. Pūniešu kara.  

Arī Horācijs nosoda romiešu novēršanos no reliģijas, norādot, pie kā tas ir novedis.” 

Tu, nevainīgais, maksāsi par sava tēva grēkiem, Romieti, līdz tu atmaksāsi par to, ka ļāvi 

dievu tempļiem un svētnīcām, attēliem sabrukt. Kad tu rīkojies kā dievu kalps, tad tu valdi: jo 

ar viņiem viss sākas, un ar viņiem viss beidzas; dievu noraidīšana jau ir nesusi neskaitāmas 

skumjas Itālijai. Jau divreiz Pakora (Pacorus) armija, kad zīmes bija sliktas, ir sagrāvušas 

mūsu uzbrukumus līdz pīšļiem, un tie smaida, kad tie piestiprina mūsu trofejas pie savām 

kaklarotām. Pilsoņu karu laikā pilsēta tikpat kā sabrukusi no noguruma, kas radies karos ar 

Ēģipti un Dāķiju - viena ar milzīgu floti, bet otra ar pārākiem strēlniekiem.”( Hor. Carm. III, 

6) Horācijs tāpat kā Augusts izvirza tēzi, ka kritušais Romas templis ir par simbolu morālajai 

degradācijai.
305

 Lai gan Horācijs, salīdzinājumā ar Vergiliju, mazāk pievēršas reliģijas 

jautājumiem, tomēr arī viņš uzsver, ka reliģija ir daļa no cienīga pilsoņa personības. Dzejnieks 

uzsver, ka svarīgi ir panākt valsts iekšējo atjaunošanos. Lai tas notiktu, ir jāatjauno pazemība 

Romas dievu priekšā. Arī tālākos dzejoļos dzejnieks norāda, ka Romai ir vajadzīgs jauns 

sākums. Šis sākums ir attiecināms, kā uz reliģiju, tā arī uz tādu vērtību atjaunošanu, kā: 

moderatio, virtus, pietas, iustitia jeb kontroli, vīrišķību, godbijību, taisnīgumu.
306

 

Ja Horācijs nosodīja pilsoņus, kuri ļauj tempļiem sabrukt, tad Augusts savā 

pirmsnāves katalogā īpaši izceļ, cik daudzus tempļus ir glābis no sabrukšanas. „No kara 

laupījumiem es atstāju ziedojumus Kapitolijā, Svētā Jūlija templī, Apolona templī, Vestas 

templī un Marsa Atriebēja templī. Tas viss man izmaksāja aptuveni 100 miljonus sesterciju.” 

(Aug. Monum. Ancyr. 21, 91) 

Augusta režīma politikas pamatā nebija tikai atjaunot reliģijas nozīmību romiešu vidū. 

Līvija darbā ir redzams, ka tiek meklēti vēsturiski piemēri, kur ir dievišķotas izcilas 

personības. „Sveiks, Herkules, Jupitera dēls! Tu esi tas [...], kā man teikts, būtu uzņemams 

dievu skaitā, un, ka tev būtu uzceļams altāris, kuru nācijā vēlāk dēvētu par Diženo altāri, un 

kuram tā kalpotu saskaņā ar tavu rituālu.” „Herkules deva savu roku un teica, ka viņš 

pieņemot šo pagodinājumu un ka viņš izpildīšot pareģojumu, uzceļot un veltot altāri. Tad vīri 
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306 Turpat, S. 235.  



76 

 

pieņēma lēmumu un pirmo reizi no ganāmpulka upurēja Herkulesam.” (Liv. I, 7, 10) 

Vēsturnieks Melors īpaši izceļ Līvija aprakstītās divas dzimtas: Potitii un Pinarii, kurām bija 

uzticētas ziedošanas ceremonijas. Kad tika lemts par Herkulesa dievišķošanu, sagadīšanās 

rezultātā Potitii bija tieši klātesošas. Kad šo dzimtu pārstāvji izmira, ziedojumu funkcijas 

pārņēma republikas laika priesteri.
307

 Arī princeps, tiesa pēc nāves, tika dievišķots. Oktaviānu 

Austrumu provincēs pielūdza jau pirms Aktijas kaujas. Romiešiem kā, piemēram, ēģiptiešiem 

nebija raksturīga valdnieka dievišķošana. Šis motīvs ir kaut kas jauns un rodas tieši Oktaviāna 

valdīšanas laikā. Interesanti, ka Līvijs šo svinīgo aktu apraksta jau savā pirmajā grāmatā, 

izceļot Herkulesu. Zināms, ka Oktaviāns uzsvēra arī impērijas vienošanas ideju, tādējādi 

cenšoties atrast kopīgas tendences, piemēram, romiešu – grieķu kultūrās. Tā kā Herkules jeb 

grieķu Herakls bija dzīvojis jau pirms tik daudziem gadsimtiem, ideja bija parādīt, ka 

valdnieka dievišķošana nav nekas jauns, bet gan sena ceremonija. 

Līdzīgi tika veikta arī Romula dievišķošana, kas jau atkal liecina par kontinuitāti 

antīko autoru darbos. Aprakstāmā darbība tika veikta tūlīt pēc pirmā ķēniņa nāves. „Prokuls 

Jūlijs (Proculus Julius), kurš pēc tam, kad sabiedrība sēroja pēc ķēniņa nāves un nebija 

draudzīgs pret Senātu, uzrunāja sapulci sacīdams: „Pilsētas tēvi, Romuls šorīt nokāpa no 

debesīm manā acu priekšā. Pilnīgā samulsumā es stāvēju viņa priekšā, baidīdamies, ka es ar 

saviem grēkiem neesmu cienīgs stāvēt viņa priekšā. Viņš man teica, lai eju un paziņoju 

romiešiem ziņu, ka debesis ir lēmušas Romai būt par pasaules pilsētu, lai pārējie mācās pazīt 

romiešu kara mākslu un zina, ka neviens nespēj stāties pretī romiešu rokas spēkam. Un tad 

Romuls atkal pacēlās gaisā. Tas bija neaprakstāmi, kādu efektu uz cilvēkiem atstāja Prokula 

Jūlija sacītais, un, kāds bija prieks uzzinot, ka Romuls ir nemirstīgs.” (Liv. I, 16, 5-8) 

Vēsturnieks Melors norāda arī uz to, ka jau īsi pirms šī paragrāfa Līvijs apraksta Romulu kā 

pilsētas tēvu, pēc kura sēroja visa tauta. Pats Prokuls Jūlijs patiesi ir bijis vīrs bez sevišķas 

izcelsmes, taču viņa sacītais ir radījis īstu atvieglojumu romiešos, kad tie uzzinājuši par 

Romula nemirstību.
308

 Augusts savas valdīšanas laikā, arī ieguva titulu dzimtenes tēvs (pater 

patriae). Kā jau iepriekš tika minēts, arī Oktaviānam tika piedēvēta īpaša izcelsme. Līvijs, 

minot gan Romula, gan Herkulesa piemērus, paskaidro, kādēļ arī Augustu bija iespējams 

dievišķot. 

3.3.Vērtību un reliģijas atjaunošanas tēma numismātikā 

 

Uz Augusta laika izgatavoto monētu reversiem bieži attēloti reliģiskie motīvi, 

piemēram, dievības - Viktorija vai Apolons u.c.  
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Pirmā apskatāmā monēta ir denārijs, izgatavots 19.-18. g. pr. Kr.
309

 (Sk. 3.8 

pielikumu) Aversā ir Augusta portrets, robežās punkti.
310

 Reverss
311

: Sešstūra veida templis ar 

frontonu un ērgli virs galotnes uz trīs kāpņu podija. Centrā kaila Jupitera statuja virzienā uz 

kreiso pusi. Jupitera rokās ir pērkona bulta un scepteris. Malas norobežo līnijas.
312

 Jupiters 

romiešu mitoloģijā bija visu dievu tēvs. Parasti viņu attēloja kā pavecāku vīru ar bārdu, kas 

tur rokās zibens spērienu un scepteri. Jupiters ir bieži sastopama dievība uz Romas republikas 

un impērijas monētām līdz pat kristietības pieņemšanai 4.gs.
313

 Tas, ka Augusts uz monētu 

reversiem attēloja Jupiteru nav nejauša izvēle. Šis dievs bija visvarenākais no visiem. Jupiters 

Romas mitoloģijā bija vissenākais no dieviem, tādēļ tā ir atgriešanās pie reliģijas 

aizsākumiem. Tas, ka Jupiters stāv pašā tempļa vidū, norāda uz to, ka viņš ir reliģijas 

centrālais tēls. Kā jau nodaļā ir skaidrots, Augusts vēlējās atjaunot reliģijas prestižu 

sabiedrībā. Leģiona ērglis ir lepnuma un komunikācijas simbols. Var uzskatīt, ka monētas 

reversa ideja ir atgādināt par romiešu pamatvērtībām. Roma nebija iedomājama bez reliģijas, 

un nav arī iedomājama bez pilsoņiem ar stingrām morālām vērtībām. Patriotiskums, 

dievbijīgums un drošsirdība ir romiešu rakstura iezīmes. Ja dzejnieku uzdevums bija ar 

vārdiem raksturot tikumu, vērtību un reliģijas pagrimumu, tad monētu reversi bija uzskatāms 

atgādinājums. Tas saskan ar Augusta propagandu par pamatvērtību atjaunošanu.  

Tāpat kā iepriekšējā monēta, arī otra monēta ir sudraba denārijs, datēta ap 19.-18.g. pr. 

Kr. (Sk. 3.9 pielikumu) Uz monētas aversa ir attēlota Augusta galva, ar skatu uz kreiso pusi, 

taču šoreiz kā laureāts. Aversa leģenda „CAESARI AVGVSTO”.
314

 Monētas reverss: attēlots 

templis ar brūkošu jumtu. Templim ir četras kolonnas, kas atrodas uz trīs pakāpienu podija. 

Tempļa vidū atrodas triumfa rati, kuros ir leģiona ērglis (aquila). Rati ir kustībā – tiek vilkti 

virzienā uz labo pusi, un tos velk četri miniatūru zirgi.
315

 Templis (templum) ir skaidrojams kā 

svēta, norobežota teritorija.
316

 Savukārt triumfālie rati, kurus velk četri zirgi, attēlo simboliski 

izcilu karavadoņu atgriešanos Romā. Pēc uzvaras bija pieņemts, ka labākie karavadoņi Romā 
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atgriežas triumfa ratos, aiz kuriem ved karagūstekņus un kara laupījumu.
317

 Interesanti, ka 

šajos ratos nav attēlots neviens karavadonis, bet tikai romiešu standarts. Turklāt rati nav miera 

stāvoklī, bet gan kustībā pa labi. No tā var secināt, ka tā kā templim ir brūkošs jumts, rati 

virzās prom, lai tiem neuzgrūtu templis. Templis ir svēta, norobežota teritorija, tajos atrodas 

triumfa rati, respektīvi, romiešu leģionu uzvaras ir saistītas ar reliģiju. Bet tā kā templis – 

svētvieta - brūk kopā, arī uzvaras pametīs romiešus, jo tās var pastāvēt tikai svētā teritorijā. 

Šeit jau atkal ir redzama Augusta propaganda par reliģijas lomu Romas republikas 

atjaunošanā. Roma nevar pastāvēt bez pagānu reliģijas. Ja izzūd reliģija, kas ir viena no 

pamatvērtībām, un par tempļiem neviens nerūpēsies, tad arī veiksme kara laukā romiešus 

atstās, un spēcīgā Romas impērija būs lemta bojāejai. Apvienojot monētas aversa un reversa 

attēlus, var nolasīt, ka tagad ir nācis Augusts – laureāts, pateicoties kuram, brūkošie tempļi 

tiks atjaunoti, un Romu uzvaras nepametīs. 

Pēdējā monēta ir zelta aurēlijs, datēta ap 15.-13. g. pr. Kr. (Sk. 3.10 pielikumu) Uz 

monētas aversa ir attēlota Augusta galva, skats vērsts pa labi. Aversa leģenda „AVGVSTVS 

DIVI .F”. Aversu norobežo punktēta līnija.
318

 Monētas reverss: attēlots Apolons kā mūzu 

līderis (Citharoedus). Stāv profilā, galva pagriezta pa kreisi. Labā rokā tur mediatoru 

(plectrum), bet kreisā roka - liru.
319

 Līdzīgi kā iepriekšējā monēta, arī šīs monētas ziņojums ir 

lasāms divos veidos. Pirmkārt, aversa leģenda „AVGVSTVS DIVI F” liecina par princepa 

dievišķo izcelsmi. Kā jau tika minēts nodaļas sākumā, Oktaviāns saistīja savu dievišķo 

izcelsmi ar šo dievu. Monēta ir pierādījums tam, ka ideja tika izplatīta ne tikai literātu darbos, 

bet arī uz monētām, tādējādi tas liecina par propagandas klātesamību.
320

 Otrkārt, visticamāk, 

ar nolūku ir attēlots Apolons kā mūzu līderis. Zināms, ka šim dievam bija arī citi attēlošanas 

veidi. Apolons ir pretnostatīts Romas republikas krīzei. Oktaviāns apgalvoja, ka, tieši 

pateicoties Apolonam, viņam ir izdevies uzveikt M. Antoniju Aktijas kaujā 31.g. pr. Kr. Tas 

nozīmēja, ka pilsoņu kariem ir pienākušas beigas, Roma ir atbrīvota no tirāniem un Romā ir 

sācies Zelta laiks. Apolons, spēlējot liru, ir apstiprinājums tam, ka kari beidzot Romu ir 

atstājuši, un valda vispārēja labklājība.
321
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Apkopojot Augusta laika reliģijas propagandu, var teikt, ka tās ziņa bija sekojoša: 

Pirmkārt, romieši jau no pašiem valsts pirmsākumiem ir saistīti ar reliģiju. Nav iedomājama 

valsts bez senajām tradīcijām, kas sakņojās reliģijā un noteiktā vērtību, uzvedības sistēmā. 

Otrkārt, ja romieši atteiksies no reliģijas un ļaus tempļiem sabrukt, tos pametīs arī kara 

veiksme. Par laimi ir Augusts, kurš lika atjaunot un no jauna uzcelt 82 tempļus. Treškārt, 

Romā ir atgriezušies Zelta laiki. Pilsoņu kari ir pārtraukti un valstī ir miers. Tas ir pateicoties 

Apollonam un viņa dievišķajam radiniekam Augustam, kuri rūpējas par romiešu labklājību.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



80 

 

Secinājumi  

 

Propagandai Oktaviāna Augusta valdīšanas laikā no 27.g.pr.Kr. līdz 14.g pēc Kr. bija 

ļoti nozīmīga vieta. Ar propagandas palīdzību princeps leģitimēja savu varu, ietekmēja 

sabiedrības uzskatus un veidoja jaunu politisko sistēmu. Bakalaura darba izpētes laikā iegūtās 

zināšanas, ļauj secināt, ka Augusta propaganda bija meistarīgi izplānota, labi strukturēta un 

iedarbīga. Nereti vēsturiskā patiesība, piemēram, par Romas republikas vēsturi tika sagrozīta 

un interpretēta tā, lai tā kalpotu Augusta ideoloģijai. Apkopojot pētījuma rezultātus, var 

apgalvot, ka ar propagandas palīdzību, Augusts centās sev svarīgas vērtības un principus 

iemācīt sabiedrībai.  

Autore uzskata, ka bakalaura darba ievadā izvirzīties mērķis - izpētīt propagandas 

veidus un lomu Oktaviāna Augusta valdīšanas laikā ir veiksmīgi sasniegts. Apskatītie avoti - 

dzejnieku un vēsturnieku darbi, monētas, monumentālās celtnes liecina par Augusta 

propagandas daudzpusību un pārdomātību. Katrai detaļai bija sava loma. Piemēram, monētas 

kā maksāšanas un tirdzniecības līdzeklis pastāvīgi atradās apgrozībā. Visticamāk viena 

monēta nokļuva ļoti daudzu iedzīvotāju rokās. Pateicoties tirdzniecībai, monētas varēja 

sasniegt arī provinces iedzīvotājus, kur Augusta propaganda bija retāk sastopama kā Romā. 

Tas pats attiecināms ir arī uz citiem avotiem. Autore secina, ka literātu un vēsturnieku darbi 

ietvēra vissarežģītāko propagandu. Piemēram, Vergilija „Georgika” stāsta par bišu 

strādīgumu, indivīda atkarību no kopienas un stropa labo organizāciju. Saprotams, ka autors 

ar šo aprakstu neaicina pievērsties ikvienu romieti biškopībai, bet gan tā ir analoģija labai 

valsts pārvaldei un indivīda atkarībai no kopienas. Tā kā Augusts plaši finansēja viņam 

uzticīgu literātu un dzejnieku darbu iznākšanu, tad „pareizās idejas” uzzināja ikviens 

lasītpratējs un inteliģents Romā. Vergilija darbu lasīšana skolu programmas ietvaros, pēc 

autores uzskatiem, liecina par Augusta vēlmi ieaudzināt ideoloģiju bērnos jau no pašas 

mazotnes. Autore arī secina, ka propagandai bija milzīga loma Augusta valdīšanas laikā. 

Darbā tiek skaidrots, ka tieši propaganda pamatoja princepa varas leģitimāciju. Romiešiem 

bija negatīva attieksme pret tirāniju kā valsts pārvaldes formu, tādēļ Augustam bija ļoti 

jāizplāno, kā savas pilnvaras paaugstināt un augstākos amatus iegūt likumīgā kārtā, lēmumus 

pieņemot Senātam. Propaganda izskaidroja nepieciešamās reformas likumdošanā un parādīja 

Augustu tikai kā Romas republikas atjaunotāju.  

Darba autorei, veicot Augusta realizētās politikas virzienu izpēti, pētījuma laikā 

iegūtās zināšanas liecina, ka princepa politika bija vērsta uz Romas republikas atjaunošanu un 

stabilizēšanu paša Augusta vadībā. Tas gan uzreiz izvirza domstarpības vēsturnieku vidū, vai 
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Oktaviāna mērķis bija atjaunot Romas republiku, jeb tikai radīt aizsegu jaunas sistēmas 

izveidei? Autore pievienojas uzskatam, ka Romas republikas atjaunošana bija tikai fasāde, aiz 

kuras Augusts izveidoja pārdomātu, unikālu politisku sistēmu – principātu. Pamatojums tam 

ir sekojošs: princeps pat nepieļāva iespēju, ka pēc viņa nāves Romā kādreiz varētu atgriezties 

tāda politiskā kārtība, kāda bija pirms viņa priekšteča Jūlija Cēzara. Avotu izpēte liecina, ka 

Oktaviāns neskaitāmos veidos uzsvēra, ka Jūliju dzimtai ir jāsaglabā vadošā loma Romā. Tas 

ir lasāms gan Vergilija „Eneīdā”, gan redzams Augusta mauzolejā, gan apskatāms uz Miera 

altāra reljefa. Ja Augusts būtu patiesi vēlējies atjaunot tādu Romas republiku, kāda tā bija 

izveidojoties pēc Numa Pompīlija iedibinātās kārtības, tad princeps Romā vispār nebūtu 

nepieciešams. Visa vara atkal piederētu Senātam un romiešu tautai. Nākamais politikas 

virziens bija vērtību un reliģijas atjaunošana. Augustam tas bija svarīgi, jo reliģija gan 

pamatoja viņa paša dievišķo izcelsmi, gan kontrolēja indivīda un sabiedrības tikumisko 

uzvedību, dievbijīgumu. Reliģijai bija būtiska loma impērijas vienošanā. Tā kā valsti veidoja 

dažādas tautas ar dažādiem reliģiskiem kultiem, tempļu būvniecība, rituālu un svētku 

noturēšana, romiešu dievību pieņemšana bija viens no veidiem, kā izplatīt romanizāciju plašos 

apmēros. Savukārt patriotisms, pieticīgums un ģimene Augusta valdīšanas laikā tika piedēvēti 

krietnajiem Romas priekštečiem, un katram Romas iedzīvotājam vajadzēja uztvert šīs 

pamatvērtības kā savas. Analizējot apskatāmā laika posma monētas, ir redzams, ka 

mantkārību un gļēvumu salīdzināja ar Tarpeju. Augusts vēlējās brīdināt ikvienu, ka to sagaida 

Tarpejas liktenis, ja tas rīkosies pretēji valsts interesēm, un to uzskatīs par Romas nodevēju. 

Darba autorei, pētot literāros, mākslas un arhitektūras darbus, kā arī numismātikā 

ietverto propagandu, nācās secināt, ka avotos ietvertā propaganda ir ne tik vien labi 

pārdomāta, bet arī dziļi simboliska. Lai iegūtu izpratni par Augusta propagandas uzbūvi un 

specifiku, attēlotajām idejām nepietiek ar vienas avotu grupas, piemēram, literāro darbu 

analizēšanu. Historiogrāfijā ir atrodami detalizēti pētījumi par Vergilija, Horācija, Svetonija 

u.c. autoru darbiem, tomēr ir ļoti maz pētījumu, kuri būtu veltīti citas avotu grupas ietvertās 

propagandas analīzei. Monētas un monumentālā būvniecība ir izmantoti tikai kā papildavoti 

Augusta propagandas izpētē. Šajā bakalaura darbā autore centās vērst uzmanību arī uz šīm 

avotu grupām. Pētījuma laikā tika apskatītas desmit monētas. Tā ir tikai neliela daļa no visām 

Augusta laika monētām, kuras ir saglabājušās līdz mūsdienām, taču jau apskatīto monētu 

reversi un aversi atklāj ļoti pārdomātu propagandu. Piemēram, Jūlija komēta iesākumā šķiet 

pat nemanāma, kamēr Augusta laika Romā tas bija nepārprotams simbols princepa radniecībai 

ar Jūliju Cēzaru un dinastijas dievišķai izcelsmei. Bakalaura darbā kā nozīmīga avotu grupa ir 

izmantota arī monumentālā būvniecība un tēlniecība. Pētījuma rezultāti parāda, ka caur šiem 

darbiem, nereti, tika prezentētas idejas, kuras atspoguļotas literātu darbos. Tas ļauj secināt, ka 
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literāti, vēsturnieki, tēlnieki un arhitekti savstarpēji sadarbojās, jo propagandai bija jābūt 

loģiskai un saskaņotai. Jāatzīst, ka līdz šim historiogrāfijā nav sastopami darbi, kuros būtu 

salīdzināts un analizēts šo dažādo avotu kopīgās iezīmes un atšķirības, un, kā šie visi elementi 

kopā radīja Augusta propagandu. Propagandas uzdevums nebija vien atspoguļot valdošo 

ideoloģiju, bet arī radīt princepa tēlu. Bakalaura darbā ir analizēti vairāki Augusta 

reprezentācijas tēli, tostarp, karavadonis, miera nesējs, senators. Autore arī vērš uzmanību uz 

„Augusta klasicismu”, kas ir saskatāms gan tēlotājmākslā, gan uz monētu reversiem.  

Propaganda veiksmīgi darbojās ne tikai, lai paustu noteiktu ideoloģiju, bet arī, lai 

apkarotu nevēlamas idejas. Droši vien, ka nebūs tādas iespējas uzzināt, kādus autoru darbus 

skāra cenzūra, vai kādi talantīgi autori bija Augusta laikabiedri, kuri nepakļāvās princepam. 

Pētījuma gaitā iegūtā informācija liecina, ka princeps lika gan cenzēt autora darbus, gan 

izmantoja visu savu ietekmi, lai aizliegtu nevēlamu darbu izdošanu. Arī pašus autorus, kuri 

nepakļāvās propagandai, Augusts lika izsūtīt trimdā. Tas pats ir attiecināms arī uz monētu 

izdošanu. Bakalaura darbā ir skaidrota shēma, kā Oktaviāns pakāpeniski ieguva arvien vairāk 

ietekmes, ieskaitot arī pilnas tiesības pārraudzīt naudas kalšanu Romā. Propagandas kontekstā 

Augusta ietekmei ir būtiska nozīme. Lai gan princepa valdīšanas laiks nav salīdzināms ar 

divdesmitā gadsimta totalitārajiem režīmiem, tomēr tam bija arī savas represīvas tendences, 

un autore nepiekrīt tiem vēsturniekiem, kuri Augusta valdīšanu viennozīmīgi pasniedz kā 

„Zelta laikmetu”. Šāds uzskats ir vērojams antīko vēsturnieku darbos un būtu kritiski 

vērtējams.  

Pamatoti Augusta propagandu var uzskatīt par veiksmīgu. Par to liecina fakts, ka 

Oktaviāna propagandu un valdīšanas metodi turpināja un centās atdarināt arī nākamie Romas 

imperatori. Principāts kā politiskā sistēma pierādīja savu dzīvotspēju vairāku gadsimtu 

garumā. Augusta valdīšanas laiku nākamajos gadsimtos vēsturnieki nenosodīja, bet gan pat 

idealizēja. Princeps prata pārvaldīt valsti tā, lai senatori nesaceltos, bet tauta nenojaustu, ka 

Roma vairs nav republika. Tam bija būtiska nozīme Romas tālākajā pastāvēšanā. Imperatori 

centās līdzināties Oktaviānam Augustam, un viņu valdīšanu vērtēja pēc pirmā princepa 

uzvedības, tikumiem, politiskās gudrības un rūpēm par tautu. Augusta pēcteči pārņēma arī tēla 

veidošanas kanonus. Ja salīdzina Oktaviāna Augusta monētas ar, piemēram, Kaligulas (Gaius 

Iulius Caesar Augustus Germanicus) vai Nerona (Nero Claudius Caesar Augustus 

Germanicus) laika monētām, tad monētu aversu un reversu sižeti ir apbrīnojami līdzīgi. Tas 

pats attiecināms arī uz tēlotājmākslu vai monumentālo celtniecību, piemēram, Tibērija vai 

Trajāna forumi. Historiogrāfijā un socioloģijā ir atrodami darbi, kuros norādīts, ka pat 

Napoleons ir centies daudzējādā ziņā atdarināt Augustu. Šis atzinums ir interesants un liek 

apbrīnot Augusta propagandu, saprotot, ka tās idejas un veidus ir iespējums piemērot dažādos 
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laika posmos un sabiedrībās. Autore gan noraida uzskatu, ka būtu jāmeklē kādas kopsakarības 

starp Augusta propagandu, un tās ietekmi uz divdesmitā gadsimta totalitārajiem režīmiem, 

pamatojot, ka tomēr ir jāņem vērā laikmetu specifikas un mērķi, kam propagandas tika 

pielietotas. Augusta propaganda nekad nebija vērsta uz atklātu vardarbību vai pasaules 

pārņemšanu, bet gan uz valsts stiprināšanu un atjaunošanu.  

Jāsecina, ka kopumā Augusta propaganda ir ļoti sarežģīta un pārdomāta. Kā bakalaura 

darbs atklāj, arī bez mūsdienu mēdiju palīdzības ir iespējams ietekmēt sabiedrības uzskatus. 

Autore norāda, ka seno laiku propaganda bija daudz personīgāka nekā jaunāko laiku 

propaganda. Augusta tēls tika tā veidots, lai katrs sevi varētu identificēt ar princepu, vēlētos 

tam līdzināties. Jāsecina, ka vēl šodien ir ļoti daudz nezināma par Augusta propagandu, 

neskatoties uz lielo monogrāfiju skaitu, kas ir veltītas šim tematam. Autore uzskata, ka par 

darba nepilnībām ir norādāms socioloģisko pētījumu trūkums, kas analizētu propagandas 

ietekmi uz seno laiku sabiedrību. Ko juta un domāja seno laiku cilvēks, kad viņa acu priekšā 

uzbūvēja milzīgu mauzoleju vai forumu? Pētījuma gaitā autore saskārās arī ar ļoti dažādām 

simbolu interpretācijām. Tas reizē gan apgrūtina, gan padara interesantāku antīko laiku 

propagandas pētniecību.  

Autore uzskata, ka pastāv daudz pētniecības iespēju, lai tiktu iegūta dziļāka izpratne 

par Oktaviāna Augusta propagandu laika posmā no 27.g.pr.Kr. līdz 14.g.pēc.Kr., veicot avotu 

grupu vēl detalizētāku salīdzināšanu, analizējot socioloģijas pētījumus par antīko laiku 

sabiedrībām, kā arī padziļināti izvērtējot vēstures un kultūras vēstures pētījumus.  
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1.pielikums 

Skulptūras 

 

1.1.att. Prima Porta Augustus jeb Augusta Prima Portas Statuja (Pieejams: 

http://mv.vatican.va/3_EN/pages/z-Patrons/MV_Patrons_04_03.html [aplūkots 15.04.2015]) 

 

 

 

1.2. att. Augusta Prima Portas Statujas Krūšu Bruņas (Pieejams: 

http://mv.vatican.va/3_EN/pages/z-Patrons/MV_Patrons_04_03.html [aplūkots 15.04.2015]) 
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1.3. att. Augustus Pontifex Maximus jeb Augusts kā Augstākais priesteris (Pieejams: 

http://ancientrome.ru/art/artworken/img.htm?id=484 [aplūkots 23.04.2015]) 

 

1.4.att. Augustus Pontifex Maximus jeb Augusts kā Augstākais priesteris (Pieejams: 

http://www.romanemperors.com/images/12-pontifex-maximus-national-museum.jpg 

[aplūkots 22.04.2015]) 
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1.5.att. Augusts kā senators (Pieejams: http://www.romanemperors.com/images/17-

caesar-in-toga-marble-statue.jpg [aplūkots 23.04.2015]) 
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2.pielikums 

Monumentālās celtnes 

 

2.1.att. Mausoleum Augusti jeb Augusta Mauzoleja rekonstrukcija (Pieejams: 

http://www.uark.edu/campus-resources/cicero/urbs/urbs_overview.html [aplūkots 

23.04.2015]) 

 

 

 

 

2.2.att. Forum Augustum jeb daļēja Augusta Foruma rekonstrukcija (Pieejams: 

http://www.uark.edu/ua/metis2/zanker/zanker_fig8.jpg [aplūkots 20.05.2014.]) 
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2.3.att. Augusta Miera altāris (Pieejams: http://galleryhip.com/ara-pacis-augustae-

(altar-of-augustan-peace)-imperial-procession.html [aplūkots 16.04.2015]) 

 

 

 

2.4.att. Apolona templis Palatīna pakalnā. 3D rekonstrukcija un tempļa paliekas 

(Pieejams: 

http://www.forumancientcoins.com/numiswiki/view.asp?key=The%20Hexastyle%20Temple

%20Dedicated%20by%20Caligula%20%20The%20Temple%20of%20Concord%20%20Joe

%20Geranio [aplūkots 25.04.2015]) 
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2.5.att. Apolona templis savienots ar Augusta rezidenci un Vestas templi (Pieejams: 

http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Area-apollinis-palatine-plan.png [aplūkots 

23.04.2015]) 
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3.pielikums 

Monētas 

 

3.1.att. Augusta dievišķā izcelsme, priekštecis ir dievs Mars (19.g. pr. Kr.) (pēc 

Numismatische Bilddatenbank Eichstätt. Lhrstuhl für Alte Geschichte der Katholischen Universität 

Eichstätt. Pieejams: http://www.nbeonline.de/indsuch.FAU?sid=B2F030AD32&dm=1&ind=1 

[aplūkots 20.03.2015]) 

 

 

 

 

3.2.att. Augusts attēlots kā princeps - Romas pirmais pilsonis un glābējs (19.-18.g. pr. Kr.) 

(pēc Numismatische Bilddatenbank Eichstätt. Lhrstuhl für Alte Geschichte der Katholischen 

Universität Eichstätt. Pieejams: 

http://www.nbeonline.de/indsuch.FAU?sid=B2F030AD32&dm=1&ind=1 [aplūkots 20.03.2015]) 
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3.3.att. Aversā Augusts kā laureāts ar Viktoriju labajā pusē, bet reversā kā Pontifex 

Maximus (7.g. pr. Kr.). (pēc Numismatische Bilddatenbank Eichstätt. Lhrstuhl für Alte Geschichte 

der Katholischen Universität Eichstätt. Pieejams: 

http://www.nbeonline.de/indsuch.FAU?sid=B2F030AD32&dm=1&ind=1 [aplūkots 20.03.2015]) 

 

 

3.4.att. Augusta portretēšanas un attēlošanas veids – vienmēr jauns un skaists, laureāts 

(19.g. pr. Kr.) (pēc Numismatische Bilddatenbank Eichstätt. Lhrstuhl für Alte Geschichte der 

Katholischen Universität Eichstätt. Pieejams: 

http://www.nbeonline.de/indsuch.FAU?sid=B2F030AD32&dm=1&ind=1 [aplūkots 20.03.2015]) 
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3.5.att. Senāts un Augusts rūpējas par Romu (pēc Numismatische Bilddatenbank 

Eichstätt. Lhrstuhl für Alte Geschichte der Katholischen Universität Eichstätt. Pieejams: 

http://www.nbeonline.de/indsuch.FAU?sid=B2F030AD32&dm=1&ind=1 [aplūkots 

20.03.2015]) 

 

 

 

 

 

3.6.att. Augusts un Tarpeijas aprakšana zem vairogiem (pēc Numismatische Bilddatenbank 

Eichstätt. Lhrstuhl für Alte Geschichte der Katholischen Universität Eichstätt. Pieejams: 

http://www.nbeonline.de/indsuch.FAU?sid=B2F030AD32&dm=1&ind=1 [aplūkots 20.03.2015]) 
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3.7.att. Augusts un Miera dieviete (Pax) ( Pieejams: 

http://www.nbeonline.de/indsuch.FAU?sid=B2F030AD32&dm=1&ind=1 [aplūkots 20.03.2015]) 

 

 

 

 

 

 

3.8.att. Augusts un Jupiters (pēc Numismatische Bilddatenbank Eichstätt. Lhrstuhl für Alte 

Geschichte der Katholischen Universität Eichstätt.  Pieejams: 

http://www.nbeonline.de/indsuch.FAU?sid=B2F030AD32&dm=1&ind=1 [aplūkots 20.03.2015]) 
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3.9.att. Augusts un triumfa rati, grūstošs templis (pēc Numismatische Bilddatenbank 

Eichstätt. Lhrstuhl für Alte Geschichte der Katholischen Universität Eichstätt. Pieejams: 

http://www.nbeonline.de/indsuch.FAU?sid=B2F030AD32&dm=1&ind=1 [aplūkots 20.03.2015]) 

 

 

 

 

 

3.10.att. Augusts un Apolons (pēc Numismatische Bilddatenbank Eichstätt. Lhrstuhl für Alte 

Geschichte der Katholischen Universität Eichstätt. Pieejams: 

http://www.nbeonline.de/indsuch.FAU?sid=B2F030AD32&dm=1&ind=1 [aplūkots 20.03.2015]) 
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 4.pielikums  

Dokumentācija 

Bakalaura darbs „Propaganda Oktaviāna Augusta valdīšanas laikā (27.g.pr.Kr. – 

14.g.pēc Kr.)” izstrādāts LU Vēstures un filozofijas fakultātē.  

 

Ar savu parakstu apliecinu, ka pētījums veikts patstāvīgi, izmantoti tikai tajā norādītie 

informācijas avoti un iesniegtā darba elektroniskā kopija atbilst izdrukai. 

 

Autors: Ilze Zīlmane ______________________________________18.05.2015.____ 

 

Rekomendēju darbu aizstāvēšanai 
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Darbs iesniegts Vēstures un filozofijas fakultātē: _____________________________  

 

Studiju metodiķe: ______________________________________________________ 

 

Darbs aizstāvēts bakalaura gala pārbaudījuma komisijas sēdē 

  

_______________. prot. Nr. _____, vērtējums _________ 
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